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Uvod

,CO ¢ini zakony prornlivymi, nedostaignymi, nedslednymi, je okolnost, Ze
témyr vSechny jsou zakladany na peiiach pechodnych, jako dkteré leky jsou

predepisovany jen tak nazteh, takZze jednoho nemocného vk druhého zmi."

Voltaire

Instituty neplatnosti a néinnosti pravnich Gkaoi jsou provazany celym pravnim
tademCeské republiky, a jak to v pravnidadech byvéa, spokoji seskteré zvlastni
pravni gedpisy blize upravujici titou problematiku pouze s Upravou obecnou a jiné
nikoli. Nejinak tomu bude v Upravinsolvergniho fizeni zdkonent. 182/2006 Sb., o
upadku a zfisobech jehoieSeni (insolveini zakon), dale téz ,Insz‘. Je take
nepochybné, Ze pro zaggi vysSi miry pravni jistoty jsou kladeny vysokéaiy na

Gpravu &chto institufi.

Uprava neplatnosti pravnich ukonykajicich se majetku nebo zavaz#lluznika
v InsZ je utitou provazanosti obou z moznosti, kdy platnosvmich Ukorii dluznika
budeme sice posuzovat dle obecné pravni Upravynitiei prava, ale nesmime
opomenout zvlastni ustanoveni obsazené v InsZ tatnegti pravnich Ukan Slusi se
dodat, Ze obecnou Upravu neplatnosti pravnich dkem vztahu kinsolvemimu
z&konu tvei také obchodni z&konik, zdkonik prace aj.

Uprava netinnosti, resp. odporovatelnosti pravnim Gkonje otazkou jinou. Je
nepochybné, Ze specifika insolwairho fizeni a samotnydel tohotofizeni si vyzaduji
zvlastni Upravu. Odkaz na obecnou Upravu odportmadt pravnim Gkofm
obtanského zékoniku se z&innosti zadkona zakona&.328/1991 Sb. o konkursu a
vyrovnani (dale téz ZKV) ukazal nedostatgm a v ramci kodifikace Upadkového
prava bylo nutné tento nedostatek zhojit. Jatamlloha poslouzila zahrami Uprava a
to zejména &mecka, jejiz kvality nelzeiphlédnout. Skoda jen, Ze terminologie trochu
zaostava a insolvéni zakon v pislusnécasti zdkona howd pouze o nefinnosti a

neuziva spravhpojmu odporovatelnosti.



Smyslem a cilem této prace je nejen ndsiirzaklad insolvergéniho fizeni, ale
zejména pak podrobné vydleni Upravy neplatnosti a n&anosti pravnich Ukoin
dluznika v insolveénim pravu. Tak jako v kazdém advi prava se lze i v pravu
insolvertnim setkat s kritikou platné pravni Upravy. Nejinaku je v pipadt Upravy
neplatnosti a neinnosti pravnich Gkain dluznika. Po podrobné analyze dané
problematiky je mym cilem posoudit v z@w této prace, zda platna pravni Gpravgen
piinést aplik&ni problémyci nikoliv, pripadré navrhnout Bkteré zngny platné pravni

Gpravy. Sdm se domnivam, Ze platna pravni Upraire @plikani problémy pinasi.

Pro poteby této prace uzijiaznych metod zkoumani. Pro blizSi vymezeni platné
pravni Upravy neplatnosti a n#dnosti pravnich dkaindluznika v insolvetnim pravu,
ale také k vymezeni zakladnich pdjnmsolveriniho prava bude uzito deskriptivni
metody, provazané s metodou historickou. UZziti dniské metody ma zaklad na
potrebd analyzy pedmétné problematiky v ZKV a ostleni poteby zvlastni Upravy
instituti neplatnosti a na&iinnosti v InsZ. Nelze opomenout ani zasadni vyzpaavni
komparatistiky pro srovnani obecné a zvlaStni Oprpxavnich institut, o kterych
pojednavam v této diplomové praci, jak jiz vyplyvé& metanormy,lex specialis
derogat legi generaliy na zaklad které bude srovnana s@sna pravni Uprava, za

pouZziti induktivnich i deduktivnich metod zkoumani.

ProtoZe ¢eské insolvetni pravo bylo s nastolenim direktivniho planovaného
hospodéstvi po vice nez 40 let zcela v zapami) byl po roce 1989ipat ZKV, jehoz
Uprava se vSak jevila jako nedostai® Tato skutost vedla ke vzniku nové
komplexni Gpravy insolvemiho prava InsZ. V této praci proto uzivdm deskript
metody a pravni komparatistiky instituheplatnosti a n&innosti v ZKV a InsZ pro
posouzeni, zda nova Uprava zhojila nedostatky gypiakV, a dale pro srovnani
s rtmeckou Upravou InsO, ktera byla nepochylmyznamnou pedlohou pi tvorbeé
InsZ. Neopomijim ani srovnani s dpravou slovensk@kR, z divodu dlouhodobého
spol&ného souziti obou naSich stat

Pro zpracovani této prace uziji nejen odbornouditeu na dané téma, ale také
pravni gedpisy,clanky, elektronické pramenyjidodoveé zpravy k zakarm a zejména

rozsahlou judikaturu k danému tématu.



1. Insolvence jako pravni institut

1.1. Krétky historicky exkurz

.Insolvergni pravo proslo ¥eskych zemich zaym a dlouhym vyvojem.
K prvnim normam, kterymi byla upravena problematilankursu, seadi Josefinsky
konkursni fad zroku 1781, jehoz nedostatky byly $paédny v nakladnosti a
zdlouhavostitizeni. Ve druhé polovinl9. stol. byl pijat konkursnitad ¢. 1/1869+.z.
Jako hlavni nedostatek konkursnif&mlu se v praxi ukazala Uprava édjpho prava s
odkazem na zasady obecnéhaaiského prava. Zidodu neudrzitelnosti takového
stavu byla ginéna naprava vydanim odgiho zakona. 35/1884¢.z.

Ve 20. stol. doSlo k reforénkonkursniho prava cisskym naizenim¢. 337/1914
i.z., které zavadirdd konkursni, vyrovnavaci a adpi. Prednosti n&zeni byla
dokonalejsi uprava odpiiho prava. Cigaké naizeni platilo s drobnymi korekcemi az
do nabyti dinnosti zakona¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavajady konkursni,
vyrovnavaci a odp¢i. Vyvoj konkursniho prava byl v roce 195%epuSen vydanim
zakona®. 142/1950 Sb. afansky soudniad, kterym byl zakon z roku 1931 zruSen, aniz
by byl nahrazen jinou odpovidajici UpravoDirektivni planované hospodatvi
instituty typu konkursu a vyrovnani nefaitovalo a instituty, které zavedlo (likvidace
socialistickych pravnickych osob, exéhkulikvidace a likvidace majetku), ey jinou

povahu i funkci.*

Ekonomické a politické zemy po roce 1989 vedly k navratu ke konkurznimu prav
vydanim zakona. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani, ktery sensyyojetim
inspiroval v zako# z roku 1931. NemoZnost navazat na praktické aflikakuSenosti,
ani natreSeni opirajici se o pravni naukutxadu vice nez 40leté odmlky a dalSi
duvody zpisobily nedostatky projevujici séigostupném uplabvani zakona, a to jak
v souvislosti s ndistem krizovych situaci, tak i v udledku postupujiciho
hospodé&ského vyvoje. Na zakl&dnedostatk ZKV bylo nutné pistoupit kéetnym
novelizacim ¥etné ustanoveni upravujicich odporovatelnost acémaiost pravnich

ukonmi dluznika, a to scilem zakon modernizovat do dkthé ekonomického

! Diavodova zprava k zakon&i 182/2006 Sb., o Upadku atsobech jehdeseni (insolveini zakon),
v ¢asti: Zhodnoceni platného pravniho stavugvedireéni hlavnich princif a vysétleni nezbytnosti
navrhované pravni Gpravy



prostedi. Tento postup se ukazal jako nedagiai a nedoslo k napémi ocekavani,
ktera byla spojena s jejickijetim. Velky paiet novel a ésledky s nimi spojené na cely
pravnirad zgisobil negehlednost tpravy Upadkového prava. Uprava ZKV takdyla

schopna reagovat na moderni vyvoj konkursniho ptava

Tyto a dalSi dvody vedly k gijeti nové Upravy insolvemiho (Upadkoveho) prava
zadkonemt. 182/2006 Sh., o upadku aigobech jehdeSeni (insolvetni zakon) — (dale
téZ Insz), ktery je komplexni Upravou insol¢afho prava. Hlavnim delem Insz, je
feSeni Upadku dluznika ve fo¢nmplatebni neschopnostiiquluzeni a nayv také
hroziciho upadku s cilem dosazeni co nejvySSih@sadst pomerného uspokojeni
véfiteli dluznika. Jako novy institut zakotimasi moznost oddluzeni, tj. osvobozeni od
zavazki, jenZ nebyly zcela uspokojeny v ramci insokmiho fizeni® Velkou grednosti
zakona je zvlastni Uprava ri@inosti a odporovatelnosti pravnich Gkodluznika a
zvlastni ustanoveni o neplatnosti pravnich dkatuznika tykajicich se majetkové

podstaty.

1.2. Vymezeni pojmu insolvence, Upadek a fysoby jehoreSeni

S ohledem na téma této prace pojednavajici o megta nedinnosti pravnich
Gkoni dluznika v insolvénim pravu povazuji za pi@bné alespo kratce pojednat o

z&kladnich pojmech tohoto pravniho &ti.

Pojem ,insolvence* pochazi z latinského vyrazu imeos' — neesitelny. V dnesni
dobs je ¢asto spojovan s pojmem platebni neschophd@sto spojeni ovéem neni zcela
spravné, protoZze pojem insolvence je v kontextolugsxtniho prava chapan v Sir§im
smyslu, kdy zahrnuje také veSkeré formy Upadku ldeZ (platebni neschopnost,
piredluZenici hrozici upadek). Platebni neschopnost je vymexaist. 8 3 odst. 1 InsZ

2 Blize. nap.: Krémé, Z., Zakon o konkursu a vyrovnani: Gplné&ahzakona’. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve zmi poz@jSich pedpis: : poznamkové vydani s judikaturou k nowel€05/2000 Sbh.,
Gcinné k 1. 5. 2000Vvyd. 1. Praha: IFEC, 2000, xiv, s.l;iilodova zprava k zakont 182/2006 Sb., o
Upadku a zfisobech jehoreSeni (insolvetni zdkon), wasti: Zhodnoceni platného pravniho stavu,
odivodneni hlavnich princif a vysétleni nezbytnosti navrhované pravni Upravy.; Sehdll., Shirka
praci na téma nové insolvéni pravo.Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2006. s. 12-19

*Srov. ust. § 1 InsZ

* Petr&kova, V., Kraus, J Akademicky slovnik cizich sldaha: Academia, 2000, s. 336

® Srov. Black, Henry CambelBlackiv pravnicky slovnikPraha: Victoria Publishing, 1993. s. 734
(»insolvence, platebni neschopnost, je takovy retdtstav majetku djaké fyzickéi pravnické osoby a
jejich zavazk, Ze majetek, byl-li by ihned k dispozici, by néiktasplaceni dluki.”)



pouze jako jedna z forem Upadku, tedy v uzSim pdpeijem insolvence tak ime byt
spiSe chapan jako ekvivalent pojmu Upadek, ale tato vymezeni neni zcela

jednoznéné.

Upadek je nepochylinklicovym institutem insolvetniho prava, ktery prostupuje
celym insolvetinim fizenim. Insolvetni fizeni Ize opravné zahajit jen ohledh
dluznika, ktery je v Gpadku nebo kterému Gpadekitir@efinici Gpadku je ¥novano
ust. § 3 InsZ, které blize vymezuje Upadek progbiat neschopnost a dale upadek pro

piedluzeni.

.Zpusob, jakym zakon definuje Upadek, je zcela zas&iiud je definice 7ilis
Siroka, spusti se insolvami mechanismyiliS brzy a postihnou osoby, které se de facto
v Upadku nenachéazeji. Na druhou stranu pokud7jéSplizka, w@které osoby skaih
v Upadku piliS poz@, coz negativé ovliviiuje moznosti &itelii dosahnout optimalni
miry navratnosti jejich investice. Obausledky vedou k vyznamnym speleskym

neefektivitam.*

Upadek pro platebni neschopnost nastava za&rspiésledujicich podminek, které
blize vymezuje ust. 8 3 odst. 1 InsZ: dluznik jgpadku, jestlize ma a) vicéiteld, b)
pergzité zavazky po dobu delSi 30 o Ihit¢ splatnosti a c) tyto zavazky neni
schopen pinit. Jak dale vyplyva z dikce zakona zhodovaci praxe soudmusi byt
vSechnyii podminky naplény kumulativrs.®

Pro napl&ni podminky vice &fitelu post&i, ze dluznik ma nejméndva \&titele,
kdy kazdy z &chto &fiteli musi mit proti dluzniku pohledavku paitt splatnosti. Toto
ovSem nebude napino v gipad existence jedné solidarni pohledavikyitela, neba’
v takovém pipads se jedna o jeden zavazekskaolika subjekty na stranvetitele?

Skute&nost, Ze pro napémi podminky vice &itela post&i dva &iitelé se splatnou

pohledavkou Ize dovodit také z ust. § 143 odstngZ] dle kterého soud zamitne

® Srov. Richter, T.Insolverni prava 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 19%. 202;
Rehaek, O.,Upadek a jeho ogdceni Bulletin advokaci&. 9, 2012, s. 19

" Schelle, K.Sbirka praci na téma nové insolvanprava Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2006. s. 105.
8 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dnel202008, sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1
VSPH 165/2008-A; ust. § 3 odst. 1 InsZ

° Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 30. 1. 2007, sp.zn. 29 O@4/PD04.



insolveréni navrh podany &titelem v gipact nedolozeni existence alespedné dalSi
osoby, kterd ma proti dluzniku splatnou pohleda¥admetné ustanoveni obsahuje ve
vété druhé utitou ochranu proti zneuziti institutu insolgrho fizeni a nasledks tim
spojenych tak, Zze za dalSi osobu nepovazuje oswbiltferou byla fevedena &ktera
z pohledavek navrhovatelg jeji ¢ast v dok 6 mesiai pred podanim insolvéniho

navrhuci zahajeni insolvemihotizeni.

DalSi podminkou, kterd musi byt nagia, je existence peéhitych zavazk po
dobu delSiifceti dni. InsZ jiz neuziva spojeni ,po delSi dobu*, jakento bylo v Gpra¥
ZKV™ a vyslovig stanovi konkrétnéasovy Gsek 30 dnpo Ihite splatnosti. Jeieba
pouze doplnit, Ze nedostatek konkrétnih@eaf doby dle ZKV ,napravila“ rozhodovaci
praxe soudl.’* Stanovenyasovy Usek 30 dnméa své opodstatni v ndvaznosti na ust.
§ 369a odst. 2 ObcZ, které githu 30 dri spojuje v obchodipravnich vztazich vznik
prava na urok z prodleni.t®odem pro stanoveni konkrétnikasového useku byla
snaha o ¥asnéfeSeni krizovych situaci argsné vymezeni vzniku povinnosti k podani
insolvereniho navrhu, coz zaroigosiluje pravni jistotu ve vztazickiitelu a dluzniki
co do vySSi pedvidatelnosti rozhodovani insolwaiho soudu P feSeni otazky, zda

dluznik je v tpadku formou platebni neschopntsti.

Treti a zarove posledni podminkou je skdteost, Ze dluznik neni schopen své
zavazky plnit. Stanovenim této podminky méa byt aesiwo zneuZiti porérné kratké
doby 30 dii ktettzovym Upadikm. Ust. 8§ 3 odst. 2 InsZ blize upravuigyii
vyvratitelné pravni domimky, kdy neni dluznik schopen plnit své pateé zavazky: a)
zastavil placeni podstatié@sti svych pegritych zavazl; b) perzité zavazky neplni
po dobu delSiif mesiar po Ihité splatnosti; ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni
n¢které ze splatnych pénitych pohledavek i dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo
exekuci; d) dluznik nesplnil povinnosteplozit seznamy uvedené v 8 104 odst. 1

InsZ"® kterou mu uloZil insolvemi soud. Uvedeny gt je taxativni.

19 grov. ust. § 1 odst. 2 ZKV

1 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudaské republiky ze dne 24. 9. 2003 sp. zn. 29 Oddé2661

12 Srov. Divodova zprava k zékoné 182/2006 Sh., o Upadku atmobech jehdedeni (insolvetni
zékon), k 8 3

13 Jedna se o seznamy majetku, zAvuazanestnané dluznika a listin, které dokladaji upadek nebo
hrozici apadek dluznika



Oproti predeslé upravv ZKV zakotvil InsZ po vzoru &meckeé Upravy novy institut
hroziciho Upadku. Ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ stiarke,0 hrozici Upadek jde tehdy,
Ize-li se Zetelem ke vSem okolnosterivadre predpokladat, Ze dluznik nebude schopen
radre a was splnit podstatnodast svych pefzitych zavazk“ Zakon nevymezuje
casovy usek, vémz by se mila hrozba upadku vyplnit, a také vysl@évneopakuje
pozadavek mnohostiiitelt; podle mého nazoru by vSak z insoléeino navrhu rélo
byt zZ‘ejmé, Ze Upadek hrozi v redlné&mse, a budouci neschopnost splnit podstatnou
cast zavazk se vztahuje na vicectkiteli. Insolvergni navrh je v pipadt hroziciho
Upadku opravén podat jen dluznik, neBgouze dluznik rize odpo¥dr¢ tuto situaci
posoudit. Pokud by byla takova moznost dan&itetam, byla zde realna obava, Ze by
dochazelo ke zneuZiti tohoto institutu ze strardyitelt jako natlaku ¥¢i svym

dluznikim za &elem, jen je s principy insolvenihotizeni v rozpord?

Pravnicka osoba a fyzicka osoba-podnikatel mohouviypadku téz zidsodu
piedluzeni, o & jde tehdy, ma-li dluznik viceskiteli a souhrn jeho zavatkpievySuje
hodnotu jeho majetku. Na rozdil od ZKV #wesumu dluznikovych diuhjak zavazky
splatné, tak i nesplatné, & ptanoveni hodnoty dluZznikova majetku sefif@jzi pouze
k otekdavanym vynasn, ale i k dalsi sprévjeho majetku, fipadre k dalSimu
provozovani jeho podniku, Ize-li seretelem ke vSem okolnostemuwbdns
piedpokladat, Ze dluznik bude moci ve sgrawmajetku nebo v provozu podniku

pokrasovat.*®

Z rozhodovaci praxe sotidtaké vyplyva, Ze aob podoby Upadku jsou na sub
nezavislé — i negdluZzeny dluznik je v Upadku, ocitl-li se v platelmeschopnosti, a
naopak i solventni dluznikiie byt v Gpadku proipdluzent:®

InsZ upravuje v ust. § 4 odst. 1 nasledujicisgbyteSeni upadku: a) konkurs; b)
reorganizace; c) oddluzeni a d) zvlaStnisgbyieSeni upadku, které InsZ stanovi pro

uréité subjekty nebo pro &ité druhy gipad.

14 Srov. Divodova zprava k zékontl 182/2006 Sbh., o Upadku aimobech jehaeSeni (insolveimi
zakon), k § 97 odst. 2.

!> Srov. ust. § 3 odst. 3 InsZ

'8 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dnel132008 sp. zn. MSPH 95 INS 2212/2008, 2
VSPH 207/2008-B



Pro posouzeni neplatnosii neinnosti (odporovatelnosti) ukénv insolvergnim
fizeni, které je tématem této prace, je podstatid&€rj dluznikova upadku, zatimco
zpasob feSeni Upadku nema na tuto problematiku Zadny yieto nepovaZzuji za

potrebné jednotlivé zsobyieSeni Upadku zde rozebirat.

1.3. Insolvenéni Fizeni , jeho zasady a principy

Insolvereni tizeni je zvlaStnim soudnittizenim, jehoZ fedmétem je projednani
Upadku dluznikai hroziciho Upadku a #goby jehoieSeni. Sotésti insolvetniho
fizeni jsou také incideéni spory, které zakon v ust. 8 2 pism. d) vymefake ,spory
vyvolané insolvafnim 7izenim, o kterych tak stanovi InsZ, projednavarmrédmci
insolverniho rizeni* a mezi kter&adime spory na zakladdpiréi Zaloby¢i spory o
posouzeni platnosti pravnich tkodluznika, jako i spory dals.

Insolvertni fizeni ma ufitda specifika, kdy lze blize uvést ty nejzasgéin
a) insolverni soud rozhoduje, s vyjimkou zakonem vymezenyivodi, zasadé bez
jednani; b) rozhodnuti m& vzdy formu usneseni; a)i nFipustna obnovaizeni; d)
doriiuje se vyhlaskou (planovana novela jiz rusidéggni pisemnosti ngadni desce).

Insolvertni tizeni se zahajuje pouze na navrh, ktefizenpodat dluznik nebo jeho
vétitel (v piipadt hroziciho upadku pouze dluznik), a je zahajenondely insolverni

navrh dojde ¥cr¢ prislusSnému soudu.

Jak vyplyva z § 7 InsZ, pouZiji se pro insoléeniizeni a pro incidemi spory
piimé&ters ustanoveni OB, pokud InsZ nestanovi jinak, nebo neni-li takowstop v

rozporu se zasadami, na kterych&@pa insolvegni tizeni.

Jak je vySe uvedeno, je Uprava insolirého fizeni vedena zasadami, které se
prolinaji celou platnou pravni Upravou. InsZ v &% obsahuje demonstrativnidef

zasad, na kterych insolvémi fizeni spéiva. Divodova zprava k insolvénimu zakonu

7 Blize k incide®nim spofim nag.: ust. § 159 InsZ; Zelenka, Ihsolverni zakon: zakow. 182/2006
Sb., ve zéni zakonac. 312/2006 Sh¢. 108/2007 Sb.¢. 296/2007 Sh. & 362/2007 Sb.: poznamkové
vydani s dvodovou zpravou, riizenim Rady ES 1346/2000 a pro&ichi p'edpisy 2., aktualizované
vyd. Praha: Linde, 2008, s. 262-264; Katova, J. a kolZakon o Upadku a Zpobech jeho®eSeni
(insolver‘ni zakon): komental. Vydani. Praha: C. H. Bek, 2010, s. 349-351oVitbva L., Incidereni
spory,Bulletin advokaci&. 9, 2012, s. 40 aj.



uvadi, Ze zasady insolvariho zakona blize vymezené v ust. 8 5 InsZ zakbdtvu;j
interpret&ni voditko pro zodpaszeni otazky, zda te#i onen procesni ukonekterého
z procesnich subjektneodporuje cili a &elu insolvekniho zakond® Pro stanoveni

dalSich zasad je nutné v souladu s ustanovenitm&Z7subsidiaré aplikovat OR.

Prvni zasada uvedena v ustanoveni 8 5 pism. a) stes2bvi, Ze:insolvencni
Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zzadnyasthiki nebyl nespravedlivpoSkozen nebo
nedovoleda zvyhodén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a coy#&ijvo
uspokojeni &iteli” . Tato zasad@asténe prekryva avodni ustanoveni insolvgriho
zakona vymezené v § 1 pism. a) InsZ. Kdyz zakorvimduktastnicich a jejich ochrén
pied nespravedlivym poSkozenim, jeha toto jeho ustanoveni vztahovat nejen na
dluznikovy \fitele, ale i na dluZznika samého. V drutésti této zadsady InsZ hokio

Yy

piedevsim o pozadavcich fiaeni. Insolvedni tizeni by nélo byt rychlé, hospodarné a

N 1

ma v rtm byt dosazeno co nejvyssiho uspokojetiitelt.

Druhou zasadou insolvémiho fizeni uvedenou v ustanoveni § 5 pism. b) 1Z je
pravidlo, dle ghoz fitelé, ktégi maji podle insolveimiho zakona stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvénimftizeni rovné moznosti. Tato zasada byva v lité¢eataké
nazyvana zasadou par conditio creditoréinzadsadou pari passaliZasada stanovuje
nemoznost fipsat shodnd pravagkitelim s nestejnym postavenim, tagajiSenym
véfitelim a nezajifnym wiitelam. Nutné je vSak podotknout, Ze moZnogipgani
prav u \&fiteld, u nichz takovy rozdil v postaveni neni, musi &iypdné a za Zzadnou
cenu nesmi dojit k @pdnostini jednoho ¥titele oproti fiteli drunému, pokud tito

véfitelé maji v rdmci insolvamihotizeni stejné postaveni.

Treti zasada insolvéniho fizeni Gzce navazuje na zasadedehozi, ficemz v
ustanoveni 8 5 pism. c) InsZ je stanoveno, ze negtdi insolveréni zakon jinak, nelze
prava \fitele nabyta v dobré ¥é ped zahajenim insolvéniho fizeni omezit
rozhodnutim insolvamiho soudu, ani postupem insol¢afho spravce. Podstatou této
zdsady je zachovéani prawiitele nabytych fed zahajenim insolvéniho tizeni i
v pribéhu insolvegnihotizeni. Typickym pikladem &chto prav jsou prava zaj&tych

vétitelt, u nichz se fedpoklada zvyhodmi oproti jinym fitelam v disledku prav

'8 Davodova zprava k zakoriu 182/2006 Sb.
19 Richter, T.Insolverni prava 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s..169



nabytych v dobré v& pred zahajenintizeni. Z dikce ,nestanovi-li tento zakon jinak"
lze usoudit, Ze i tato zdsada ma své vyjimky. Jesinaejména o ty dluznikovi ukony,
kde je teba dat pednost ochranprav iiteli pred pravy jednotlivce, hynabytymi

v dobré vie. Smyslem zakonnych vyjimek ztéto zasady je padého nazoru
piedevsim zamezeni ukim dluznika, které podnikl ve snaze zredukovat rkajeiu
podstatu¢i poSkodit rkteré \Efitele. Pro tyto pipady oznduje InsZ utity dluznikiv
Ukon jako odporovatelny (§ 240-242 InsZne&inny vici jeho &ritelim. InsZ zéakon
také sankcionuje ztratou prava Bfitele, ktgi negihlasili vcas aradre své pohledavky

v rdmci insolvennihotizeni?°

Posledni zasada zakotvena v ustanoveni v 8 5 piminsZ je principem
prolinajicim se celym insolvénim fizenim a InsZ ji vymezuje takto: g¥itelé jsou
povinni zdrzet se jednani, stajiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insokme
fizeni, ledaze to dovoluje zakon." Jedna se tedgtanoveni, jimz ma bytiedevsim
chrareén spolény zajem ¥fiteli, neba zakazuje ¥fitelim uspokojovat své pohledavky
individualns. Nicmérgé nelze opomenout skuteost, Ze tato zasada je &kterych ust.
InsZ prolomena, a to napv ust. 8§ 183 odst. 1 InsZ, které umoje titeli ptihlaSené
pohledavky, ktera je zaj&ta wcmi, pravy nebo jinymi majetkovymi hodnotaretich
osob, domahat se uspokojeni ztohoto zmistFedmétnym ust. § 183 InsZ je
prolomena vSeobeéra pravem kritizovana Gprava § 27 odst. 5 ZR\Povinnosti pinit
ze zajis¢ni do majetkové podstaty se dle Ing&tit osoby zprosti tim, Ze budou plnit i v
pribéhu insolverniho fizeni gimo zajisénému fiteli. Spravce jiz nema moznost

vymahat plgni zaji¥'ujici pohledavku ve progph majetkové podstaty.

Zawrem tétocasti je teba doplnit, Ze zahajeni insolwaiho fizeni ma znéné
hmotrépravni i procesni dinky spojené zejména s omezenim dluznika v dispozic

s jeho majetkem.

20 Srov nap.. ust. § 173 odst. 1, § 188 odst. § 299 odst. 2

2l Ust. § 27 odst. 5 ZKV stanovi, Ze :Osoby, jejishizi, prava nebo pohledavky zajigi pohledavky (§
28) wi¢i Upadci, spravce vyzve, aby do 30uduyplatily ve prospch konkursni podstaty zaj&té
pohledavky nebo aby ve stejnéité slozily cenu ¥ci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka
zajiS€na. Nevyplati-li uvedené osoby zajisbu pohledavku nebo neslozi-li cendcy prava nebo
pohledavky, zapiSe spravceécy pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§\I&)i, které zajiguji
pohledavky oddenych &fiteld, Ize zpe#nzit ve vaejné drazb. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-
li o rucitele wetrg bankovni zaruky a zvlastnickipadi ru¢eni (nap. smeéneiné rukojemstvi, zaruky
poskytnuté ¥iitelem na zajigni celniho dluhu).
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2.  Dluznik jako osoba s dispozinim opravnénim

Otazka spojena s dispomim opravenim dluznika ped a po zahgjeni
insolvertniho tizeni je zasadni pro posouzeni d&enosti, odporovatelnosti a
neplatnosti pravnich Ukdndluznika. Pokud InsZ hovbpro poteby insolvetiniho
fizeni 0 0sob s dispozinim opravenim, mini se tim osoba, kter&igusi pravo
nakladat s majetkovou podstatgua to ohledi v&ech opravini, ze kterych se sklada.
~Spravné posouzeni otazky, kdo je v danou chwviligpravnou osobou s dispazimi
opravrenimi v pezbehu insolvednihorizeni, mize mit leckdy zasadni dopad na celkové
posouzeni platnostii nelrinnosti pravnich Ukah provedenych v té které fazi tohoto

Fizeni. 3

Obecrt plati, Ze neni-li stanoveno insol@im soudem jinak, nesmi dluznik od
okamziku, kdy nastaly dinky spojené se zahajenim insol¢efho tfizeni, nakladat s
majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do fizenndlezet, pokud by ¢o jit o
podstatné zimy ve skladb, vyuziti nebo uteni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenSeni. Ypad perezitych zavazk vzniklych pred zahgjenim
insolvertniho tizeni plati, Zze tyto f¥e dluznik plnit jen vrozsahu a za podminek
stanovenych InsZ. Uvedené omezeni tykajici se dakias majetkovou podstatou se
nevztahuje na ukony nutné ke spihpovinnosti dle zvlaStnichrgdpisi, k provozovani
podniku v ramci obvyklého hospa@mi, k odvraceni hrozici Skody, ke spin

procesnich sankéi k plnéni zakonné vyZivovaci povinnostt.

2 § 2 pism e) InsZ;,majetkovou podstatou se rozumi majetelkéemy k uspokojeni dluznikovych
veriteli.* Pozitivni vymezeni majetkové podstaty naleznemsstanovenich § 205 a § 206 InsZ. V ust.
§ 205 je obsaZzena odchylna Upravu pkpad, kdy je insolveti ndvrh podava dluznik, a odchylnou
Upravu pro pipad, kdy jej podavagritel. Ust. 8206 je obsahuje demonstrativnéetyaktiv, kterd mohou
tvorit majetkovou podstatu. InsZ obsahuje také negatiymezeni majetkové podstaty a to v ust. § 207 a
§208. Ust. §207 InsZ stanovi, Zze do majetkovésfaayg nepat majetek, ktery nelze postihnout
vykonem rozhodnutii exekuci, (¢ci slouzici k podnikani dluznika ale vylmny nejsou). § 208
vymezuje dale majetek nepiai do majetkové podstaty, tak, Zze jde o majete&rykpodléha rezimu
zvlastnich pedpidi, nag. Eelové dotace a navratné vypomoci ze statniho fdap&ovréz definuje
majetek, ktery do majetkové podstaty z povabgi wepati. Specialni ustanoveni, které omezuje rozsah
majetkové podstaty, je obsaZzeno v § 398 odst. 2 lkdy @i oddluZzeni zpe¢zenim majetkové podstaty
nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl vilp¢hu insolveriniho fizeni poté, co nastalyiinky oddluzeni,
neni-li stanoveno jinak.

% Kotowova, J. a kol.Zékon o Upadku a Zpobech jehaeSeni (insolvemi zakon): komenf4 1.
Vydani. Praha: C. H. Bek, 2010, s. 6

> Srov. ust. § 111 odst. 1 a 2 InsZ.
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InsZ v ust. § 229 odst. 3 blize vymezuje osobyspaiztnim opravinim. Pokud
z&kon nestanovi jinak, jsou jimi: a) dluznik v dalo vyhldSeni apadku; b) dluznik v
dokd od povoleni reorganizace; c) dluznik v dobd povoleni oddluZzeni (vyjma
majetku naleZejiciho do majetkové podstaty, ktéoya k zajiséni®®); d) insolverni
spravce je osobou s disp&im opravinim od prohlaSeni konkursu. Po zruSeni
konkursu pechazi dle ust § 313 odst 1 InsZ opininnakladat se zbyvajicidsti

majetkové podstaty a dalSi dispodiopraveni na dluznika.

Predmétem sporu byla otazka, kdo ma byt osobou s digpéni opravinim
v obdobi od rozhodnuti o Upadku do rozhodnutiisapuieSeni Upadku, protoZze zakon
toto vyslovié neuvadi. Tuto otdzku zodp@lila expertni pracovni skupina pro
insolveréni prava® ve svém stanoviskié 1 z 10. 1. 2008. Dle z& expertni skupiny,
je v obdobi od rozhodnuti o Upadku do rozhodnutipiisobu feSeni Upadku osobou
s dispoztnim opraveénim ve vztahu k majetkové podstatlluznik, pokud soud

nestanovi jinak.

InsZ umohuje v rekterych gipadech omezeni dluznikovi dispoziceéktarymi
vécmi nebo pravy nalezejicimi do majetkové podstag ramec omezeni dle § 111
InsZ jest pred vyhlaSenim Upadku. Takové omezeni je mozné kladarozhodnuti
insolveréniho soudu o ffedkEZném opatni. Spoléne s pgedlEznym opatenim soud
ustanovi IS’ Aplikace ust. § 113 InsZ ofedbsZzném opdeni fichazi v Gvahu pouze
za predpokladu, ze omezeni dluznika v nakladani s majetk podstatou plynouci z
8§ 111 odst. 1 InsZ dost&eym, nebo je dluznik nerespektuje, anebo je zZdedha
obava, Ze je respektovat nebdtie.

?® Srov. ust. § 409 odst. 2¢ta druha za sednikem

% Stala expertni pracovni skupina pro insotrénpravo byla dne 19. 12. 200%izena ministrem
spravedinosti jako poradni organ zZ#eny na pravidelné komplexni vyhodnocovani aglikgpraxe a
now zavedenych institdt v oblasti insolvetniho prava. Blize viz. <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/expertni-ghatm|>

%" Srov. ust. § 113, které stanovi, Zzée-Ji nutné zabranit v debdo vydani rozhodnuti o Gpadkuémam

v rozsahu majetkové podstaty v nepta$p writeli, insolvedni soud nize i bez navrhu rdit
predl¥zné opateni, kterym dluznikovi ulozi, aby nenakladal &tymi vecmi nebo pravy nalezejicimi do
jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, Ze dlnkiik nakladat s majetkovou podstatou nebacgeti
pouze se souhlasemfepll’zného spravce. ke téz n#dit, aby osoby, které maji zavazkyciv
dluznikovi, napiste plneni neposkytovaly dluznikovi, ale'gglleZnému spravci. Seasre ustanovi
predkezného spravce, pokud tak @l drive.a ust. § 112 InsZ

%8 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dn@.2@09 sp. zn. MSPH 94 INS 3504/2008, 2 VSPH
87/2009-A
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Jestlize insolvetni soud rozhodl o fiedk®Zném opatni, trvaji jeho &tinky i po
rozhodnuti o Upadku, pokud soude@hEzné rozhodnuti nezénil ¢i zcela nezrusil.
V piipact, Ze bude trvatiedk®zné opateni i nadale, nebo jej soud &nil tak, Ze stale
trvaji dluznikova omezeni nakladani s majetkovodspatou, neni dluznik opram
nakladat s majetkovou podstatou v rozsahu, kter@ge rozhodnutim soudu. Pravo
nakladat s majetkovou podstatoieghazi na IS v rozsahu, ve kterém plati omezeni

dluznika®®

Specifickou Upravou dispozice dluznika s majetkovpodstatou je dana
prohlaSenim konkursu. Ve smyslu ust. 246 Ing&cpazi prohlaSenim konkursu na
insolvertniho spravce nejen opram nakladat s majetkovou podstatou, ale také vykon
prav a pleni povinnosti dluznika, pokud souvisi s majetkoymdstato® Vymahat
naroky dluznika tykajici se majetkové podstaiet jejich zajiS€ni mize po
prohlaseni konkursu pouze IS. Zarbvee smyslu ust. 8 252 odst. 1 InsZ zanikaji
prohldSenim konkursu vesSkeré jednostranné pravranyikdluznika tykajici se
majetkové podstaty {fkazy, powreni, prokura, plné moci aj.), pokud InsZ nestanovi
jinak3 Ve smyslu ust. odst. 4 zanikaji prohlasenim koskurpokud se tykaji
majetkové podstaty, také dosud Hgpé navrhy dluznika na uz#eni
smlouvy a dluznikovoifjeti navrhi smluv, a pokud na jejich zakladiz smlouva
nevznikla. Navrhy smluv, které dluznik v doprohlaSeni konkursu jeéShefijal, mize
pfijmout jen 1IS. Nelze opomenout ani ust. § 248 odstinsZ, dle kterého jsou
dluznikovi &titelé (a to i ti, kté nejsou dastniky insolvetniho fizeni) opravani po
prohlaSeni konkursu uplatnit sva prava (pohled&jRypouze zfisobem a za podminek
InsZ.

Jak jsem uvedl jiz na Zatku tétocasti prace, nestanovi-li zakon jinak, je dluznik
od povoleni reorganizace osobou s disfrm opravenim k majetkové podstat
Jednou z vyjimek, kdy InsZ stanovi jinak, je ve shayust. § 332 InsZ rozhodnuti

insolveréniho soudu o zékazti omezeni dluznika nakladat s majetkovou podstatou.

29 Srov. ust. § 140 odst. 1

% 1S vykonava zejména akcioiska prava spojend s akciemi zahrnutymi do majetkpodstaty,
rozhoduje o obchodnich tajemstvich a jin€emlivosti, vystupuje &i dluznikovym zanistnaném jako
zanestnavatel, zajiduje provoz dluznikova podniku, vedertietnictvi a plgni daiovych povinnosti.

1 Ve smyslu ust. § 252 odst. 2,,@soba, které dluznik util psikaz, pov¥reni nebo plnou moc, musi v
pripad, Ze je nebezpez prodleni, pokréovat v obstaravani jeho zalezitosti, kterych se jgtho ukony
tykaji, a to az do doby, nez se jejich obstarawgmie 1S. ProhlaSeni konkursu neni samo @& shilvodem
zaniku povreni a plnych moci wtenych dluznikem pro insolvéni izeni.
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Insolveréni soud rozhoduje na zakkachavrhu wfitelského vyborugi 1S.3% Dalsi
vyjimkou je ve smyslu ust. § 353 odst. 1InsZ omézbspozéniho prava dluznika ve
prosgEch jinych osob na zaklédschvaleného reorganig@ho planu. Slusi se dodat, Ze
omezeni, ke kterym doSlo ze zakona nebo rozhodnutisolvergniho soudu

v dosavadnim gibéhu fizeni zanikaji tinnosti reorganizéniho planu.

Specifika pro dispozni opraveni dluznika oproti obecné Uprawbsahuje také
zvlastni Uprava institutu oddluzeni. Ve smyslu &#09 InsZ ma dluznik v débod
schvéleni oddluzeni pinim splatkového kalen#& dispozini opraveni k prijmam,
které po schvaleni oddluzeni ziskaé@ito prijmy je ale povinen nakladat @gpobem
uvedenym v rozhodnuti o schvéleni oddluzenémilm splatkového kalené& Dluznik
mé také od pravni moci rozhodnuti o schvaleni agiiii plgnim splatkového
kalendde, dispozini opravigni nakladat s majetkem nalezejicim do majetkovéianyg

v dob schvaleni oddluZeni. Vyjimku tybmajetek slouZici k zaji&ni >

Ve smyslu ust. § 412 vyplyvaji dluzniku po dobuéatry oddluzeni pknim
splatkového kalendd, i dalSi povinnosti spojené s dispméim opravinim. Dluznik je
povinen zejmeéna a) zp&it hodnoty ziskanédadictvim a darem a jejich Wiek, steji
jako jiné své mimtadné pijmy, pouzit k mimsadnym splatkhm nad ramec
splatkového kalendd; b) nezatajovat Zadny ze svydtijmpu a na Zadost insolvéniho
soudu, insolveiniho spravce nebatitelského vyboru fedlozit k nahlédnuti sva
daiova g@iznani za obdobi trvani planu oddluzeni; c) neptmsigt nikomu z ¥fitela
Zzadné zvlastni vyhody; d) ngjmat na sebe nové zavazky, které by nemohl vdob
jejich splatnosti splnit a za d) povinnosgijmout dar¢i dédictvi, pokud IS nedal souhlas
K negijeti (tato povinnost vyplyva ze skuteosti, Ze jeji poruSeni je sankcionovano

neplatnosti pravniho dkonu, kterym doslo k odmijnut

% Ve smyslu ust. § 332 odst. 1 InsZ se bude se jedmipady, kdy vznikne pochybnost o poctivém
jednanici odborné zpsobilosti dluznika nebo osob jednajicich jeho jnméne

% Ve smyslu ust. § 409 odst. 3 ,majetek, ktery siokZzajistni, zpewZiinsolverkni spravce po
schvaleni oddluzeni pinim splatkového kalendid, nejdive vSak po zjigni pravosti vySe a padi
zajisS€né pohledavky, pozada-li o to zafiSy \eiitel. Vytézek zpewzeni vyda zajishému efiteli;
piitom postupuje obdokpodle ustanoveni o zp&reni zaji&ni v konkursu.”
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VySe uvedend omezeni dispidho opraveni dluznika ve vztahu k majetkove
podsta¢ se vztahuji na dobu po zahajeni insolirého fizeni. PoruSeni dispaziiho
opravreni po zahajeni insolvéniho fizeni spojuje InsZ s jejich n&anosti Ci
neplatnosti. Nicméndluznik, pokud je v Upadku, je v dispozici se svymajetkem
omezen i ped zahajenim inslvéniho fizeni. Takové omezeni se vztahuje i na pravni
ukony tykajici se majetku dluznika, které mohoutwéslluznikovu Upadku. Tato
omezeni vyplyvaji z ust. § 235, § 240, § 241a § R4Z, které blize vymezuji pravni
ukony dluznika, jez InsZ pro peby insolvedniho fizeni vymezuje jako néinné a

kterym je mozné za spini zakonnych podminek G&e odporovat.

Dluznik je tak omezen v disp@nim opravini ke svému majetku ve vztahu
k pravnim Okodm, kterymi je zkracovana mozZnost uspokojendiitelt nebo
zvyhodréni nekterého z nich na dkor jinych a jedna se: a) o mprawkon bez
piiméieného protiplani; b) zvyhodiujici pravni ukon; c) umysénzkracujici pravni
tkon d) a**

O neplatnosti, odporovatelnosti a genosti pravnich ukaindluznika v dob pred
zahajenim insovemihofizeni, kdy byl dluznik jiz v upadkuj k jeho apadku vedly a
pravnich Okod po zahajeni insolvéniho fizeni je blize pojednano ¢asti prace

upravujici tuto problematiku.

% Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dn@®23010, sp.zn.15 Cmo 72/2010
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3.  Pojem pravniho ukonu

ProtozZe je tato prace zétfena na neplatnost a r@tnost pravnich ukandluznika,
je namist kratké vymezeni pojmu pravniho Ukonu. Pravni Uk@rdruhem pravni
skute&nosti, ktery spdiva v projevu vle fyzické nebo pravnické osoby a ktery&unje
ke vzniku, zndn¢ ¢i zaniku subjektivnich prav a pravnich povinnastke zpisobeni
jinych pravnich nasledk které gedpisy s takovym projevemile spojuji. Podstatnym
znakem pravniho Ukonu je jednotéler a jeji projev, £ehoz vyplyva, Ze bezule a
jejiho projeveni navenek se nére jednat o pravni Ukoh.Oproti tomu neni pravnim
ikonem nap faktickacinnost, ktera nenagalije definici pravniho tkond®

Vile je psychicky vztah jednajiciho subjektu kKitému chtnému nasledku a jako
takovy je nezbytnym fedpokladem vzniku pravniho dkonu. Je nutné zkoumdd,
osoba, ktera ditym zpisobem jednala, &a ¢i nentla svou vlastni #li, resp. zda
urgity projev Mile takové osoby byl dinén svobod# nebo k #mu doSlo za jinych
okolnosti. Svobodaile jednajici osoby je pak nezbythou podminkou pistipravniho
Ukonu. Na rozdil od svobodyile jednajici osoby neni nezbytnou podminkou pldtnos

pravniho Gkonu fe konkrétniho subjektu, o jehoZ pravni tkon saged

Aby mohla samotna e vést ke vzniku pravniho Ukonu, musi byt projeven
navenek, tedy musi byt seznatelna jinym osobam si smerovat ke vzniku, zrné
nebo zaniku &h prav a povinnosti, které pravniedpisy s takovym projevemike
spojuji. ,Existuji ovSem situace, v nichZ i projeiley ktery by za jinych okolnosti byl
pravnim ukonem, a tudiz byriyodil pravni nasledky, Zadné pravni nasledkyriveuli.
Jsou to zejména situace tzv. speleskych Usluh, aleite jit i o jednani jina (nap

vyuka, hrani apod %

% Srov.: Knapp, V.Teorie prava 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, str. 142, Sweeslk Dvdak, J.
Obcanské pravo hmotnd.. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydamat@: Wolters KluweCR, a.s.,
2009., s. 118-119

% Blize: Svestka, J., Spi§ J., Skarova, M., Hulmak, M. a koDbcansky zakonik I. § 1 aZ 459.
Komentd. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 319

37 Srov.: Elias, K. a kolObcansky zakonikvelky akademicky komeritdl. svazek, Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 238

¥ Elias, K. a kol.Obcansky zakonikVelky akademicky komeritdl. svazek, Praha: Linde Praha, a.s.,
2008, s. 238
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Samotny projev e miZe jednajici dinit jak urtitym konanim, tak opomenutim, a

to vyslovre ¢i nevyslovré (konkludents).

K vyslovnému projeveniile je tebatadit projev vile pouzitim slov, bez ohledu
na to, zda jich bylo uzito formou Usté&i pisemnou. Pisemnou formou projeveiiev
muze byt nejen pismo obgjné, ale také znakowe slepecke, psané rukaiu na stroji,
muze byt uZito i dalSich pragtdki. Pro vyslovné pravni ukony je vzdyildzité jejich
jazykové vyjadeni, resp. co jednajici navenek vyjad je nutné vzit v Gvahu také
samotnou i jednajiciho, pokud neni v rozporu s tim, co bylgadieno. Pokud je
mezi tim, co bylo vyjattno a samotnouwli jednajiciho rozpor, pak ma jazykové

vyjadieni prednost®

Pokud mluvime o projevenitle konkludents, tedy nevyslovéy, mame tim na
mysli projeveni vle bez uZziti slov. S nevyslovnym projeveniniles je nepochyb#
spojeno wité omezeni vtom, Ze takovy projevile nemiZze vzbuzovat Zadnou
pochybnost o tom, co bylo projeveno, resp. jaka lwile jednajici osoby. Pochybnost
tak nebude vzbuzovat napoztrhanici spaleni listiny obsahujici pr&ymelevantni text
¢i nesouhlasné oténi hlavy ze strany na stranu. Konkludentnimi Gkamgumime také
jiné faktické jednani, kterym je napjednani ve smyslu § 43c odst. 1 OZegani
vypujéené ¥ci jejimu vlastnikovi, tedy pravni ukon, kteryegstavuje spkni zavazku

z vypajeky, aj°

Nevyslovné pravni Ukony vykldadame podle toho, covylle vyjaduji, co
znamenaji, co z konkludentniho projeviiesbyva ¥tSinou dovozovano. iPtakovém
vykladu je nutné pihliZet nejen k vli toho, kdo pravni Ukondinil, ale je nutné chranit
dobrou viru toho, komu byl pravni tkon¢an®* Obchodni zakonik, resp. jeho ust. §
266 Obch?? je v otdzce vykladu projevuile presrjsi. Dle tohoto ust. zakona je
kladen diraz nejen na @itost projevu vle, ze kterého musi vyplyvat, jaky je sledovany

cil projevené ile, resp. k jakému cili projevenaile sneiuje. Podstatou je zji&hi

% Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22.0812sp. zn. 25 Cdo 1569/1999, Rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp.zn. 3332d#001, Elias, K a kol.Obcansky zakonik. Velky
akademicky komental. svazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s2221

% Srov. Fiala, J., a kolQbcanské pravo hmotnéeti opravené a dopémé vydani Brno, MU v Brr&,
2002, s. 27; Elias, K. a koDbcansky zakonik. Velky akademicky komenta svazek, Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 241

“1 Srov. Elia$, K. a kolObcansky zakonik. Velky akademicky komenté svazek, Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 242

2 Srov. ust. § 266 Obchz
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uamyslu jednajiciho, a pokud tento nelze v konkrétpfipack zjistit, je nutné vychazet
z toho, jaky vyznam se obecpriklada pouzitym vyra@m dle obchodnich zvyklosti a
Z Gvahy, jakou fedstavu by il o obsahu a dosahu pravniho Ukorry podnikatel,
pokud by mu byl uten. U dlouhotrvajicich obchodoravnich vztah je nutné pihlizet

také k utité obchodni praxti zvyklostem mezi jehodastniky?

Jak dale vyplyva z ust. § 266 odst. 4 Obchirojev vile, ktery obsahuje vyraz
pripousejici riuzny vyklad, je/eba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktekd j
prvni v jednani tohoto vyrazu pouZzflaoto ustanoveni zakona jec¢itym ochrannym
mechanismem poctivého obchodniho styku, jehoz Uhalstava az v momentkdy wc
nelze posoudit dle okolnosttipadu, obchodnich zvyklosti, obchodni pragasiniki
pravniho vztahwi jinym zpisobem a existuji zde pochybnosti o vyznamu takového

vyrazu.

Jak jsem uvedl! jiz vySe a jak vyplyva také z usB58odst. 1 O, Ize projev vile
ucinit také opomenutim, tedy nekonani@asto se tak jedna o pravni tkongingné
micky. Nicmére je tteba poznamenat, Ze ¢ahi samo o s@nemize znamenat projev
vile. Zasada kdo nil, souhlasi, se v pravu neuplatni. Naopak v prdati,ze u toho
kdo mki, nelze pedpokladat, Ze souhlaSiTo plati i v gipads, kdy jednajici ve svém
navrhu stanovi jednostrannou dafnku, Ze mteni adresata, kterému byl pravni Ukon
smérovan, bude povaZovat za akceptaci takového nawbkud ale jednajici ve svém
navrhu naopak stanovi, Ze kigad, kdy neodpovi adresat dociié doby na navrh,
bude mit navrhovatel za to, Ze navrh adresat odieitada se o pravrelevantni mieni
spojené s vyjadgnim \ile adresata navrh n@jpnout’® V souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi soudze povazovat ndeni za projev #le pouze vdch pipadech,
kdy Ize s ohledem na okolnostiipadu s ufitosti vyvodit za¥r, Ze jim byla projevena

vile ukitého obsahd’

3 Srov. Stenglova, I. Pliva, S., Tomsa, M. a Kobchodni zakonik. Komeritdl1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 992

“ 7Zrméni ust. § 35 odst. 1 zakona 40/1964 Sh. atansky zékonik: Rrojev vile miZe byt dinen
jednanim nebo opomenutim..:...

“> Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 29.@92€p.z. 22 Cdo 4441/2007

% Srov. Svestka, J.- Dvak, J.Obcanské pravo hmotnd.. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009., s. 123

47 Srov. Svestka, J., Sgk J., Skarova, M., Hulmak, M. a kaDbcansky zakonik I. § 1 aZ 459. Komenta
2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 326
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3.1. Nalezitosti pravnich ukoni

Aby mohl projev wle vést k pravnim nasledin zamyslenym jednajici osobou a
mohl tak byt platnym pravnim uUkonem, musi mit v¥gclzdkonem stanovené
nalezitosti pravniho ukonu. Sgimm zakonem stanovenych nalezitosti pravniho ukonu

dochazi k tomu, Ze pravni ukoagobi pravni nasledky jednajici osobou zamyslené.

Predpokladem platnosti pravnich GKoje splreni €chto nalezitosti: nalezitosti
osoby (zjisobilost k pravnim Ukamm, absence duSevni poruchy), nalezitosiieva
jejiho projevu (pravni ukon musi bytioén svobods, vazre, urité a srozumiteld,
prost omylu a v ofanskopravnich vztazich prost #¥nnalezitosti pednetu pravniho
ikonu (jeho moZnost, dovolenost) a naleZitosti bbgaravniho tkoné® O disledcich
vad nalezitosti pravnich ukdmpojednavam podrolsi v prislusnéiasti této prace.

3.2.  Druhy pravnich ukont

Pravni ukony lzefttdit podle fiznych kritérii. Jednim z kritériitidéni pravnich
ukoni je tidéni dle p@tu stran, které projevuji svojiali, a to na pravni ukony
jednostranné, dvoustranné a pravni ukony vicestralgdnostranné pravni ukony jsou
spojené s projevemile pouze jedné strany bez ohledu na to, zda tdioujstranu tvii
jeden subjekti vice subjeki (nag. verejnou soutz podle ust. § 847 OZ e vyhlasit
vice osob, které ale dohromady vystupuji jako Vitnatel). Obanské pravo ifpousti
jednostranné pravni ukony tam, kde projeuleyjedné strany nezasahuji do prav jinych
osob (nap verejny navrh na uzaeni smlouvy dle 8 276 ObchZ), anebo kde se sice
prav jinych osob dotykaji, ale ty mohou jejich pném &inkam celit (nag. zawt, pri
které ma édic v okamziku smrti testatora moznost odmitnadictvi), anebo jestlize se
pravni &inky projevu vile jedné strany sice dotykaji prav jinych osob,a&vi§ tomu je
opraviuje zakonci dohoda stran (na@pmoznost odstoupeni od smlouvii paplreni
podminek ust. § 344 a nasl. ObchZ.Pvoustranné pravni tkony pak vyZaduiji shodny
projev Mile dvou stran a vicestranné pravni ukony se Wgn&zajemnym a shodnym

projevem vile vice stran.

8 Svestka, J.- Dv@k, J.Obcanské pravo hmotnd.. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydanathar
Wolters KluwerCR, a.s., 2009., s. 130

9 Srov. Fiala, Josef, Kindl, Milan a kaDbcanské pravo hmotnélzei: Ale$ Censk, 2007, s. 130 ISBN
978-80-7380-058-1; Svestka, J., 8hal., Skarova, M., Hulmak, M. a koDbcansky zakonik |. § 1 aZ
459. Komenta 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 318
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Pravni ukony se dalgidi podle toho, zda projeuvile je rtkomu adresovan nebo
neadresovan. Podle tohofiddéni rozeznavame pravni Ukony adresované, Wygia
se tim, Ze projev dle je adresovan jinému subjektu a pravni nasledikstamou v
momenk, kdy takovy projev wle dojde adresatovi (napnavrh na uzaeni kupni
smlouvy), a neadresovaneé, vyZogci se tim, Ze {sobi pravni nasledky jiz samotnym
projevem vile a neni zde podminkou, aby projefdev doSel jinému subjektu (nap

verejna soutz).

Pravni ukony lze dalegidit podle toho, zda zakati dohoda dastniki pro takovy
pravni ukon, resp. pro jeho vznik stanovi zvlagorimu ¢i nikoli. Mluvime pak o
pravnich Ukonech formalnich (napzakon vust. 8§ 630 odst. 2 ObchZ vyZaduje
pisemnou formu pro Smlouvu o0 najmu dopravniho ped&u) a pravnich ukonech
neformalnich. Jestlize zakon prékitery pravni tkon nestanovidiiou formu, pak plati,

Ze muze byt proveden v jakékoli form

K dalSimu tidéni jiz pouze okrajo¥ uvadim tidéni na pravni ukony Uplatné
bezplatné, pravni ukony kauzakiiabstraktni nebo pravni ukony mezi Zivytipro

piipad smrti apod.

3.3.  Pravni ukony v pojeti NOZ

Novy oltansky zakonik opousti od stavajiciho pojeti pravrikonu, ktery byl do
naseho pravnihtAdu zavedeny @anskym zakonikens. 141/1950 Sb. Osnova NOZ se
vraci k tradénimu ¢eskému pravnickému pojmoslovi a tedy i k pojmu pigednani,
ktery je po jazykoveé strance vysté$i. Dle NOZ dochazi také ke 2Zm¢ koncepce
v tom sngru, Zze NOZ na rozdil od OZ, ktery upravil definjgiavniho tukonu, se o
definici pravniho jednani nesnazi. NOZ pouze stgnaké ma pravni jednani pravni
nasledky stim, Ze praynedna osoba projevujiciulr konanim nebo opomenutim,
vyslovré nebo konkludentf) a to, jak vyplyva z ust. 8§ 551 a nasl. NOZ, nejaart a
svobod®, ale také dostate¢ urcité a srozumiteld. Stéle plati, Ze nastoupeniinki
pravniho jednani (nebo jejich odpadnuti) Ize vdmasplini podminky nebo doloZeni
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¢asu. Je zachovano také zakladni pravidlo, Zze adhesopravni jednani nabyva

Geinnosti dojitim do sféry adresata’d;.

Zavérem je tieba zdiraznit, Ze problematika pravnich Ukoni je sloZitym

teoretickopravnim pojmem, ktery piesahuje rozsah tématu této diplomové prace

%0 Blize: Divodova zprava — konsolidovana verze k 1.3.201Z&konus. 89/2012 obansky zakonik
*1 Blize: Knapp, V.Teorie praval. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, str. 142-143
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4.  Obecrg o neplatnosti a nedinnosti pravnich tkona dluznika

Jak jsem uvedl jiz vigdchozicasti této prace, pravni tkon musi rapat ucgité
nalezitosti. Absence nalezitosti pravniho ukonuzaasledek existenci vad pravniho
Ukonu a v takovém ifpac se jedna o pravni Ukon, ktery neni bezvadny. Podle
zavaznosti vady se posuzuje, jaky vliv ma vada dandst pravniho ukonu. Mluvime
pak o pravnich Ukonech zdanlivych (nicotnych), agpich absoluth ¢i relativre,

odporovatelnych (n&tinnych) a pravnich ukonech, od kterych je moznéagst.

S vadou pravniho Ukonu spojuje pravad ukité disledky. Na vady pravnich
Ukon je treba pohliZzet nejen dle pravni Upravy jednotlivycavpich od¥tvi, ale také
z pohledu oBanského prava. Na dénské pravo hmotné jako civilni pravniegdpis
obecné povahy navazuji dalSi specialni prawedpisy, které blize upravuiji ditou
problematiku. Mezi tyto specialni pravniegpisy civilniho pravaradime zejména
obchodni z&konik, insolvéni zakon, zakonik prace aj. V otazce, zdaityirpravni
ukon trpi vadowi nikoli, je treba aplikovat Upravu ébnskopravni. V fipac, Ze je
tento konkrétni pravni vztah upravetkterym ze specialnich pravnickeplpidi, je takée
tieba aplikovat Upravu specialniho pravnitiedpisu k OZ. Jestlize &ity pravni vztah
neni upraven specialnim pravnideg@pisem, pak postaaplikace pouze ustanoveni OZ

o vadach pravniho ukonu.

V této casti prace o obecné Upgawneplatnosti a neinnosti pravnich ukain
pojednavam obec¢ro tchto institutech s tim, Ze o specifikach pro insatnihotizeni
blize pojedndm v dalStésti této prace. Zméma je také problematika zdénlivych
pravnich ukon.

4.1. Zdanlivé pravni ukony
Projevy \ile, u kterych absentuji nalezitosti pravnich Ukoresp. takové, kterym
chybi rekteré z pojmovych zndkpravniho ukonu (ndp vile, jeji projev), nazyvame

zdanlivymi neboli nicotnymi pravnimi ukony. Jedré @ chovani, které budi zdani, Ze

jde o pravni ukon, ale s ohledem na zasadni vadym@vni ukon nejednariRladem
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zdanlivého jednani je zpravidla ozeaéano pikyvovani spicihasloveka®, které jist
nebude souhlasnym projeveniler této osoby, a to anigsto, Ze by se mohlo zdat nap
pii pohledu z dalky, Zetlovék skut&né souhlass pokyvuje. ProtoZe v ffpadech
nicotnosti pravniho ukonu zcela absentujdey je nemozné dodateé zhojeni vad
takového pravniho ukonu (konvalidace), dodage schvaleni vadného projevuile
(ratihabice), je také nemoZndemena vadného pravniho Ukonu na jiny platny pravni
ukon (konverze). Soudni praxe zdanlivé pravni Ukoosuzuje jako absolutmeplatné,
tedy jako pravni ukony, které niggobi pravni nasledky. OZ pojmu zdanli&ynicotny

pravni tkon nepouZiv&.Zména ale pijde (&innosti NOZ.

Zajimavy je pohled autar ¢lanku: ,Neékolik poznamek k otazce nicotnosti

v ob¢anském pravu“, vydanémadasopise Pravni rozhledy, zejména jelst, ve které
se autéi zabyvaji tim, k jak absurdnim z&um maZze vést zammovani nicotnosti
s neplatnosti, resp. nahlizeni na neexistujici yk@ko by «inény byly. V gikladech
autory uvadnych tito dokumentuji, kjakym z&vaZznym nashkeak mize vést
nepochopeni institutu nicotnostt, @z ze strany normoftirce, olanskopravni teoriéi

pravni praxe. Jak na z&vautdi sami poukazuji, rozliSovat nicotnost od neplatnjes
praktickou otazkou, s niz seuteme (zejména dikyelektronizaci* pravnich ukof)

setkat v redlném Zziver?

4.2. Neplatnost pravnich tukoni

Neplatné jsou pravni ukony, které nemaji vSechnieaitdsti, jaké zakon pod
sankci neplatnosti vyZaduje. V takoveéttippd se jedna o stav, kdy pravni ukon sice

vznikl, existuje, ale zitvodu existence vady je neplatny. Pravni nasledkgvi&ho

*2 Srov. Elias, KProjev soukroméiite v osnov obcanského zakoniku. In: Shornik stati z diskusnich fo
o rekodifikaci oldanského pravaPraha: ASPI, a. s., 2007, s. 200.

%3 Srov. Svestka, J.- Dvak, J.Obcanské pravo hmotnd. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009., s. 140; Fiala, J., a kdb¢anské pravo hmotnéeti opravené a
doplnéné vydani, Brno, MU v Brf 2002, s. 35

* Radek Ruban, Pavel Koukal:éhblik poznamek k otdzce nicotnosti véamském pravu, Pravni
rozhledy¢. 23, 2011, s. 857: Jednim #lgadi autory uvadném je situace,” kdy namisto spelvitele

A ,uzave" kupni smlouvu s pouzitim préstki komunikace na dalku osoba B (§ 53 OZ), ktera ¢bvn
prevezme zbozi. Kupni cena bude hrazena zpdigt které osoba B ziskala na zakdadmlouvy

0 spotebitelském (dru uzavené rovidz namisto spoebitele A. Spdebitel A se o této skuteosti dozvi
az po uplynutii let. Pokud odhlédneme od toho, Ze jiz davno wdyhnita pro odstoupeni od kupni
smlouvy (8 53 odst. 70Z), stéjnako Ihita pro odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava
spotebitelsky G¥r (811 odst. 1 zakona o spebitelském ru a o zndné nekterych zakon), je pro
spotebitele v rezimu relativni neplatnosti fatalni pgayplynuti lhity rozhodné pro ,napadeni” platnosti
kupni smlouvy, ktera je vSak z hlediskdastskopravni teorie nicotna, netdlo o ,projev ne-ile* (non
negotium).”
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pravniho ukonu tedy nenastanou. RozliSujeme paklating a relativni neplatnost

pravnich ukon.

4.2.1 Absolutni neplatnost pravnich ukah

Absolutre neplatné pravni uUkony jsou spojeny s obzélé&&vaznymi vadami
pravniho ukonu, resp. vadami, se kterymi zakon wakoneplatnost pravniho ukonu
spojuje. Absolutni neplatnost m& za nasledek nepsatpravnino ukonu jiz od patku
(ex tunc) a z takového pravniho Ukonu nevznikaji j@ho &astniky aniiteti osoby
pravni nasledky, které by za normalnich okolnospiipact bezvadného pravniho
ukonu nastaly. Jedna se o nejgiin formu nedinnosti pravniho jednani, kteragobi
vaci vSem. Samotné zhojeni absolutni neplatnosti phévakonu je v zas&hemozné.
Nelze ale opomenout ust. § 41 OZ, ze kterého vyplye pokud setdod neplatnosti
vztahuje pouze né&st pravniho ukonu, je neplatnou pouze &ait, pokud ji Ize oddit
od ostatniho obsahu, kdy hdimme oc¢ast&€né neplatnosti. Nelze také opomenout ust. 8
4la odst. 1 OZ, ze kterého vyplyva, Ze pokud mésrprdikon nalezitosti jiného
platného pravniho Ukonu, je mozZzné se takového [inavidikonu dovolat, jestlize
vyjadiuje vili jednajici osoby (byl ji zamyslen), kdy hawme o konverzi neplatného
pravniho Ukond® Konverzi pravniho Gkonu nelze zaiovat s konvalidaci (zhojenim)
pravniho Ukonu. Platné pravo neumoje zgtné zhojeni vad absolutmeplatnych
pravnich Gkof.>® Neplatnost pravniho Gkonu trva iigs to, Ze divod jeho neplatnosti
pozckji odpadne. Absolutni neplatnost pravniho ukonu inemozné zhojit ani

dodaténym schvalenim (ratihabici).

Obecr plati, Ze nasledek absolutni neplatnosti pravidianu, jak vySe uvedeno,
nastava fimo ze zakona, a proto neni nutné, aby byla vysiawezhodnutim soudu.
Soud ma ale povinnostighodnoceni pravniho Ukonu, ktery je stizen vada@jich za
nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu,dcknéplatnosti phlédnout vzdy, bez

ohledu na to, zda se kterykoli Zastniki fizeni ged soudem absolutni neplatnosti

% Srov. Fiala, J., Kindl, M. et aDbcansky zakonik. Komertd. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluw&iR,
a.s. 2009, s. 177; Fiala, J., a k@hcanské pravo hmotnéeti opravené a dopémé vydaniBrno, MU

v Brrg, 2002, s. 46; Svestka, J., Sipal., Skarova, M., Hulmak, M. a koDbcansky zakonik I. § 1 aZ
459. Komenta 2. vydaniPraha: C.H.Beck, 2009. s. 334 a 381; Hendrycta Knl.Pravnicky slovnik. 3.
vyd Praha: C. H. Beck, 2009. s.1488

* Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 27.9991sp. zn. 22 Cdo 910/1998
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pravniho Gkonu dovolava, resp. ji namitaikoli.>” Nicmére je teba poznamenat, Ze je
z praktického hlediska zZadouci, abyagtnik fizeni, kterému je neplatnost pravniho
Ukonu ku prosgchu, soud na neplatnost pravniho ukonu upozornil.

Problematika absolutni neplatnosti tkvi také v tohe absolutni neplatnosti
pravniho ukonu se Ize dovolat nebo k fihkgédnout kdykoli bezasového omezeni, coz

je z hlediska pravni jistoty nevyhovuijici.

Je teba doplnit, Ze dojde-li z absolgtmeplatného pravniho Ukonu k pi, je
prijaté plreni bezdivodnym obohaceni od té doby, kdy bylo poskytnuéspr pijato.
Toto je dilezité zejména pro otdzku pratehi naroku na vydani belebdného
obohaceni, které u absolutni neplatnoskiljiz od doby, kdy bylo pkno. U relativni
neplatnosti se plmi stava bezivodnym obohacenim aZz v okamZzZiku dovolani se

neplatnosti.

Vzhledem ke skutaosti, Ze obecnéudody neplatnosti pravnich ukorplati i pro
potreby insolveriniho fizeni, a InsZ obsahuje i zvlastnivdy neplatnosti, je o
jednotlivych divodech neplatnosti pravnich GKomlluznika blize pojednano dasti
prace blize pojednavajici o specifikach neplatnpséivnich Ukofi v insolvergnim

pravu.

4.2.2 Relativni neplatnost pravnich ukah

»1rpi-li pravni Ukon vadou, kterou zakon sankciamujeplatnosti, ficemz jde o

nektery z gipadi vyjmenovanych v ust. § 40a BZ tyto jsou dany taxativna jejich

" Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 228p. zn. 28 Cdo 1083/2002; Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2816d2007

8 P ipady relativni neplatnosti taxativivymezené v ust. § 40a OZ:

Ust. §49a - Pravni Ukon je neplatny, jestlize jggjinajici osoba dinila v omylu, vychazejicim ze
skute'nosti, jez je pro jeho uskut®ni rozhodujici, a osoba, které tpidavni Uka uréen tento omyl
vyvolala nebo o #&m musela &ét. Pravni Ukorje rovrez neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan
umysl#. Omyl v pohnutcpravni Ukomeplatnym néini,

Ust. § 140 - Pevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvldstrpiedkupni pravo, ledaze jde
o prevodosolz blizké Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykortagkupniho prava, maji pravo vykoupit
podil ponernée podle velikosti podil

Ust. 8 145 odst. 2 - Obvyklou spravu majetku nileb® do spoléného jn#ni manzel mize vykonéavat
kazdy z manz&l V ostatnich zalezitostech jelba souhlasu obou manizgjinak je pravni iUkomeplatny.
Ust. § 479 - Nezletilym potodtk se musi dostat aspaolik, kolik ¢ini jejich dédicky podilze zakona,

a zletilym potomkm aspa tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejicliédického podilize zakona. Pokud
zawt' tomu odporuje, je v téigasti neplatna, nedoslo-li k vigdéni uvedenych potonik
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okruh nelze roz#bvat — je relativé neplatny**® Relativni neplatnost pravnich tkon
nenastava oproti neplatnosti absolutfimw ze zakona. Vifpad relativre neplatného
pravniho Ukonu se jedna o pravni ukon, ktarygbi pravni nasledky, a je povazovan za
platny, dokud se ten, kdo je jim deh, jeho neplatnosti nedovola. Yigad dovolani

se neplatnosti pravniho Uukonu se jedna o adresiwnpiikon, ktery musi napvat
zékonné pedpoklady kladené na pravni ukony. Neplatnosti pitay Ukonu se Kize
dovolat nejen subjekt pravniho Ukonu, ale kazdy jetii byl pravnim tkonem, jehoz
neplatnosti se dovolava, den, resp., na jehoz ochranu je sankce neplatriasibgena
(srov. nap. opomenuty podilovy spoluvlastnik podle § 140 &z spol€ného jnéni
opomenuty manZzel podle § 145 odst. 2 OZ aj.)

Dovolani se neplatnosti pravniho ukonu je ponech@evobodnéili a viastnim
uvazeni subjeki které jsou oprawimy se relativni neplatnosti dovolavat, a to kazdého
Z nich samostatn V pripad, Ze bude &ktery z opravanych subjeki chtit vyuZzit
svého prava dovolat se neplatnosti pravniho Ukanusi projev wvle, kterym se
dovolava relativni neplatnosti vyjalat nejen skutaost, Ze se jedna o uplam
relativni neplatnosti, ale musi 2jrbyt patrné, kterd vada pravniho ukonuisgbila

relativni neplatnost®

Ust. § 589 - Cenu je'e¢ba sjednat v souladu s obé&cravaznymi pravnimi/pdpisy, jinak je smlouva
neplatna podle § 40a.

Ust. § 701 odst. 1 -d&né ¥ci, tykajici se spotého najmu bytu, #iZe vyizovat kazdy ze spaieych
najemdi. V ostatnich &cech je feba souhlasu vSech; jinakgeavni Ukomeplatny.

Ust. 8§ 775 - Zprosedkovateli pat odnmena v dohodnuté vySi; odimu je #eba sjednat v souladu
s obecd zavaznymi pravnimi/pdpisy, jinak je smlouva neplatna podle § 40a.

Ust. § 852b odst. 2 a 3 - stanovicey povinnych obsahovych nélezZitosti cestovni smildoNze viz.
citované ust. 0Z)

Ust. 840a vta teti — nebyl-li pravni dkoncdinén ve forng, kterou vyzaduje dohoda@astniki

Ust. §40a vta ctvrta - je-li pravni Ukorv rozporu s obeehzavaznynpravnim pgedpiseno cenach, je
neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje topgdpisu, jestlize se ten, kdo je takovym Ukonem
dotcen, neplatnosti dovola.“.

% Eli4s, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komenta svazek, Praha: Linde Praha, a.s.,
2008, s. 263

% Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. P42@p. zn. 30 Cdo 437/2003; Rozhodnuti
Nejvy3siho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 32 13®85/2006; Svestka, J., $paJ., Skarova, M.,
Hulmé&k, M. a kol.Obcansky z&konik § 1 az 459. Komenta2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 374;
ElidS, K. a kol.Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komeritasvazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008,
s. 263; Svestka, J.- Did@k, J.Obcanské pravo hmotnd. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters KluweCCR, a.s., 2009., s. 141-142; Fiala, J., Kindl, Mt,al. Obcansky zakonik.
Komenté. 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters KIuwéiR, a.s., 2009, s. 235-236,
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Obecr plati, Ze dovolat se relativni neplatnostiijghbt vici vSem, ktéi jsou nebo
byli Uc¢astniky napadeného pravniho Ukonu. Pravéinky dovolani se relativni
neplatnosti nastanou poté, kdy projewlev bude dortien vSem &mto (astnikim

relativn neplatného pravniho Gkofit.

Profadné dovolani se relativni neplatnosti plati, Zeos&tuje pouhé upozoemi
na neplatnost dhem soudnihadizeni, ale z projevu e musi byt zcelaigjmé, ze
neplatnost pravniho Gkonu je napadana, resp. je sséjekt dovolavd? Adresatem
dovolani se neplatnosti Zalobou neni soud, a psetalovolani stava perfektnim az
v moment, kdy je Zaloba, resp. jeji kopie, déema do dispozhi sféry druhé strany’.
»Slusi se dodat, Ze nerteba, aby bylo Zalovano na neplatnost (roz. reldfjvstaci,
domé&hé-li se Zalobce jiného prava, poplneni: otdzku relativni neplatnosti pravniho
ikonu posoudi soud (k namitce) vZdy jako otazkdipZznou“®* V piipad, Ze se osoba
dovola neplatnosti pravniho Ukonu, nastava relatneplatnost od p@tku, tedy ex

tunc, coZz znamena, Ze na pravni ukon se hledi,ljghayl od péatku neplatny.

Pravo dovolat se relativni neplatnosti, na rozdilneplatnosti absolutni, podléha
promkeni. Promieci doba je ifletd a pdina kEZzet dnem, kdy mohlo byt pravo
vykonéno poprv& Pokud trpi relativni neplatnosti pravni ukon, ktese idi
obchodnim zakonikemghi zde specialnityileta proméeci Ihita, ve které je mozné se

relativni neplatnosti se dovol3t.

Jak vyplyva z ust. § 40ata druha OZ, nefize se neplatnosti (rozuinrelativni)
dovolavat ten, kdo ji samjeba i nezavién¢, zpisobil. Je teba pouze doplnit, Ze v

piipads absolutni neplatnosti tato zasada nepfldtiemoznost dovolat se neplatnosti dle

®1 Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 29. 97 18p. zn. 2 Cdon 130/96 (PR 4/1998, s. 182)

%2 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. ®12@p. zn. 25 Cdo 2266/99; Rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 26.2.2004, sp. zn. 30 G@d2803

®3 Srov. Zuklinova, M.Pravni Gkony, §34-851 ¢hnského zakoniku, Podrobny komeéritgednotlivym
ustanovenim detr¢ vybrané judikatury a komen# k pravni Upra¥ této problematiky v tzv. novém
obcanském zékoniku (z&ken89/2012 Sh,)Praha: Linde Praha, a.s., 2012 s. 54

® Zuklinova, M., Pravni Gkony, §34-851 @éhnského zéakoniku, Podrobny komeénidjednotlivym
ustanovenim detr¢ vybrané judikatury a komen®& k pravni Gpra¥ této problematiky v tzv. novém
obcanském zakoniku (zakén89/2012 Sh,)Praha: Linde Praha, a.s., 2012 s. 55

% Svestka, J.- DM@k, J.Obcanské pravo hmotnd. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydamaha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2009., s. 142

®® Srov. ust. § 397 ObchZ

67 Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30.@82€p. zn. 28 Cdo 2600/2006
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véty prvni tohoto odstavce plati i pro pravniho npst osoby, ktera neplatnost

zpasobila®®

Také v souvislosti s relativni neplatnosti jebia upozornit na ust. § 41 OZ, ze
kteréeho vyplyva, Zze pokud je vadou stizena §ést pravniho ukonu, bude neplatna
pouze tato jeh@ast, pokud to povaha pravniho Ukontippusti, resp. pokud ji Ize

odctlit od ostatnicktasti pravniho akonu.

4.2.3 Zvlastni uprava neplatnosti pro obchodrzavazkové vztahy

V ramci Upravy neplatnosti pravnich Ukonjejich dopadu na insolveéni tizeni je
ttfeba upozornit na zvlastnosti neplatnosti pravnikbni v obchod& zavazkovych
vztazich vyplyvajici z ust. 8 267 ObchZ. Ust. § ZBlichZ stanovi éitou odchylku od
ust. § 39 OZ pro vztahy mezi podnikateli. ¥gads, kdy jde o ochranu jen jedné strany
obchodniho zavazkového vztahu, uplatni se v toratahw princip relativni neplatnosti,
kdy relativni neplatnost nastupuje i za podminkgastatku svobody a vaznosiile.

Z uvedeného vyplyva, Ze se neplatnosti pravnihonukoiize dovolavat jen jedna
strana, na jejiz ochranu je neplatnost stanovempaawani Ukon je povaZzovan za platny
do doby, nez se jeho neplatnosti opknan strana nedovola. Uvedené pravidlo ovSsem
nelze aplikovat na smlouvy uzanée podlecasti druhé ObchZ, které maji jiny

charakter, a které se svym charakterem dotykégzitych zajni tietich osoty®

Pro vztahy upravené ObchZ jefelba doplnit také zvlastnosti upravené
v ustanovenich § 267 odst. 2 a 3 ObchZ. Dle odsefati ustanoveni § 49 &mského
zakoniku. Jde o implicitni vyraz zasady rovnosti zaloZzenéraesionalit Ucastniki
a 0 akcent na zasadu pacta sunt servanda. Plynedaaela jasé hodnotové zagfeni
ObchZ. Preferuje se ochrana vzniklého pravnihohuztged moznosti jeho zaniku,zby
je tento vztah pro dkterou ze stran nevyhodh{f V pripads tisns v obchods

zavazkovém vztahu je tato podnikatelskym rizikendrpkatele, a tudiz neapobuje

%8 Srov. Svestka, J., gl J., Skarova, M., Hulmak, M. a kabbcansky zakonik § 1 az 459. Komenta
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 375; SvestkaDvaak, J.Obc¢anské pravo hmotnd. svazek. 5.
jubilejni a aktualizované vydani. Praha: WolterawérCR, a.s., 2009., s. 142

% Srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a Kobchodni zakonik. Komerital3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 913; Svestka, J.,&pd., Skarova, M., Hulmék, M. a kaDbcansky zakonik § 1
az 459. Komenta 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 376

0 Josef Bajek: Nekteré disledky zakonného a soudcovského ohledu na ,slabgstabsi“ vyjednavaci
pozici obchodniho partner@bchodgpravni revue. 1, 2011, s. 10
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neplatnost pravniho dkonu. Z uvedeného vyplyvaodesmlouvy uzatené v ramci
obchodniho vztahu v tisni za ndpadmevyhodnych podminek, ale jinak bezvadné,
nelze odstoupitt Vodst. 3 ObchzZ stanovi, Ze: je;li sowdsti jinak
neplatné smlouvy dohoda o véltprava nebo tohoto zdkona (8 262) nebo dohoda
o /eSeni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto dphweplatné pouze vipace,

Ze se naé vztahuje dvod neplatnosti. Neplatnoséchto dohod se naopak netyka

neplatnosti smlouvy, jejiz jsou s@sti.”

Zvlastni upravu neplatnosti pravnich Ukom obchodg zavazkovych vztazich
nalezneme také v ust. § 268 ObciPredmstné ustanoveni ObchZ upravuje povinnost
nahrady pipadné Skody zisobené neplatnosti pravniho tkonu, kdy povinnostatit
Skodu seidi upravou ObchZ tak, jako by Slo o Skoduiggbenou porusenim zavazku.
Neuplatni se zde tedy princip za&m dle OZ, nybrz princip objektivni odpédnosti,

resp. odpo¥dnosti bez zavini.

4.3. NewWwinnost (odporovatelnost) pravnich Ukoni

,U ¢elem institutu odporovatelnosti je jednak prevemtipod hrozbou sankce
odrazovat dluznika od neopramg&ho zkracovani moznostéritelova uspokojovani
z dluznikova majetku, jednak, a to zejména, Zapdtfanskopravni ochranuévitele
pred pravnimi dkony dluznika (fyzickepravnické osoby) vifpad, Ze ke zkraceni
véritele &mito pravnimi tkony dluznika dojd&*

Obecna uprava zakotvuje institut odporovatelnosisty 8 42a OZ. Jeji podstatou je
zajiseni moznosti ¥iitele domahat se &eni soudem, Ze pravni ukony dluznika, které

zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavigy jgici nému pravi ne&inné.

Ochrana ¥iitele se dle rozhodovaci praxe séudztahuje nejen na ochraniep

pravnimi ukony ginénymi dluznikem, ale takéfed pravnimi ukony jinych osob, které

™ Srov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a Kdbchodni zakonik. Komertal3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 913

2 Ust. § 268 ObchZ stanovi, Zgdo zpisobil neplatnost pravniho dkonu, je povinen nahrdttodu
osol¥, které bylpravni Gkonurcen, ledaze tato osoba o neplatngstivniho Ukonwedéla. Pro nahradu
této Skody plati obdoldnustanoveni o nahradsSkody zpsobené poruSenim smluvni povinnosti (8 373
a nasl.).”

3 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kaDbcansky zakonik § 1 a? 459. Komenta2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 386
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maji povinnost uspokojit dfitele v pgipadt, kdy pohledavku neni schopen uspokojit
sam dluznik. Tmito osobami jsou itelé a dalSi osoby, které jsou wstedku
akcesorické a subsidiarni povinnosti zakonem zawéAdaejména z titul zajiSeni

zavazki) uspokojit pohledavkudtitele.”*

Odporovatelnost pravniho ukonu gp@ v tom, Ze odporovany pravni ukon (bez
ohledu na to, zda se jedna o jednostranny, dvousiia vicestranny pravni ukon), jenz
je platnym pravnim ukonem, ztraci pravomocnym rolrludim soudu ve stanovenych
piipadech svoji €&innost, resp. stdva se r@inym jen Waci vétiteli a vaci tietim
osobam #stava v platnosti. Préwz divodu ztraty pravnichdinka jen vici veétiteli jsou
odporovatelné pravni Ukony nazyvany relativme&innymi. Obec# Ize odporovat
pravnim Okodm, kterymi doslo¢i ma dojit ke zmenSeni majetku dluznika, a také
pravnim ukodm, které maji za nasledek, Ze se majetek dluzniagtsi (nap.
odmitnuti @dictvi aj.) a jestlize vikledku nich nastalé zmenSeni majetku ma& s
za nésledek, Ze &itel nemize dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
dluznika, &koli by se bez dhto pravnich Ukah z majetku dluznika uspokofi.
Pro gipad neplatnosti pravniho Ukonu jéelia doplnit, Ze émto nelze UsgsrE
odporovat, a to zivodu neexistence pravnicltinka pravniho ukonu, kdy neiie

dojit neplatnym pravnim tkonem ke zkraceni pohligasiitele.”

Z vySe uvedeneho vyplyva, Zgneucinnost pravniho tkonu nikdy neni absolutni
(erga omnes), nybrz vzdyigobi jen ve prosfech uritého okruhu subjelit Tam, kde
zakon okruh subjekt v jejichz prospch se nedinnost prosazuje, nepojmenovava
vyslovi#, je nutno tyto subjekty ¢t (vymezit) podle povahy chramého pravaci
vztahu (prdva nebo vztahu, v jehoZ peaspuplateny odpirci ndrok nebo zakonna
neinnost pisobi). ,Absolutni neginnost” pravniho tkonu by ve skdtesti byla jeho

absolutni neplatnosti’/

" Srov. Rozhodnuti Nejvy3iho soudu ze dne 26.9991sp. zn. 31 Cdo 870/99 (R 52/2000)

"5 Srov. Rozhodnuti Nejvy3$iho soudu ze dne 26. @1 26p. zn. 21 Cdo 1811/2000

" Srov. Rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 26. @126p. zn. 21 Cdo 1811/2000; Svestka, J.¢iSpa
J., Skarova, M., Hulmak, M. a koDbcansky zakonik. § 1 az 459. Komentta 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s.386-387; Elias, K. a kblbcansky zakonik. Velky akademicky komenta svazek,
Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 269-270;

T Krémér, Z.: prednaska na téma n#éinost a odporovatelnost pravnich Gkowminsolvenci, Karlovy
Vary, 7. az 9¢ervna 2012
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BlizSi vymezeni, kdy je moZzné odporovat pravnim niko dle obecné pravni
Gpravy, jak je obecahupravena ochrana proti odporovatelnym pravnim Gkogi
zvlastni Uprava odporovatelnosti v obchodnim zakomi. zvlastnosti obecné Upravy,
by bylo velmi Siroké a zrimé by presahovalo ramec této praCeProto je podrobhio
institutech nedinnosti a odporovatelnosti pravnim Gkom pojednano pouze v rown

I L

insolveréniho prava v fisluSné&asti této prace.

'8 Blize: ust. § 42a OZ; ust. § 478 Obchz; SvestkaSpéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik. 8 1 az 459. Komenit4d2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.384-394; Rdahti
NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 @d@6B/96 (R 26/2000); Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000; RbmitoNejvyssiho soudu ze dne 7.10.1955, sp. zn. Cz
427/55 (R 1/1956); Rozhodnuti Vrchniho soudu sp.14AnCmo 47/96 citované v Svestka, J.- Bakg J.
Obcanské pravo hmotnd.. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydamaha: Wolters KluwecCR, a.s.,
2009., s. 144; Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze @né22011, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000 (R 35/2002);
Rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 7. 5. 2003z8p.29 Odo 767/2002; Jakub Dohnaybrané
aktualni otazky odporovatelnosti v damském zakonikiRravni rozhledy. 24, 2010, s. 882; Zdéek
Pulkrabek Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich dk&travni rozhledy. 21, 2009, s. 753
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5. Neplatnost a nedinnost pravnich ukona dluznika v insolverfnim

pravu

InsZ blize nestanovi Zadné vyjimky tykajici se hmiptavnich dvodi neplatnosti
pravnich Okofi, a proto vramci insolvémiho fizeni gichazi v uvahu aplikace
obecnych ustanoveni upravujicich neplatnost pravidikkoni OZ, ObchZ, pipadre
dal$ich specialnich pravnickeglpisi, s gihlédnutim k rozsahlé judikate a literatie.”
Nelze ale opomenout zvlastniipady neplatnosti pravnich Ukibndluznika, které &inil
v jednotlivych  fazich insolvemiho fizeni®® Specificky je vInsZ upravena
odporovatelnost a néinnost pravnich ukanpro poteby insolveginihotizeni, ktera je
doplrenim obecné Upravy odporovatelnosti v OZ. Ust. 8 B®B¥ upravuje fipadny
stret neplatnosti a neéinhnosti pravnich Ukain stim, Ze pednost pro pdéeby
insolvertniho fizeni ma postup tykajici se neplatnosttehoz vyplyva, Ze ne&innost

pravniho Ukonu tak @Ze nastat pouze u platného pravniho ukonu.

5.1. Neplatnost pravnich ukoni v insolvergnim pravu

InsZ na rozdil od f®deSlé Upravy ZKV obsahujeckiera zvlastni ustanoveni
upravujici neplatnost pravnich UKonykajicich se majetku nebo zavazkluznika.
Cilem této zvlastni upravy je, aby neplatnost pidenikonu byla zji%nha zgisobem,
ktery by vylwoval neodvodnéiné zkracovani majetkové podstaty. Zvlastni Uprava
vychazi také ztoho, Ze se neplatnost pravniho ulkajiduje (deklaruje) jen
rozhodnutim insolvemiho soudu v ramci incidéniho sporu, jehoz je neplatnost
pravniho ukonu fedmétem, nebo jakoiedkEzna otdzka v insolvénim fizenici jiném
incidersnim sporl®® Zejména je #eba poukdzat na skdtost, Ze pro &ely
insolvertniho tizeni neplati obeeén prekdzka litispendence nebo-litgkazka ¥ci
zahajené a v zakonném rozsahu aiekpzka rei iudicatae, respiepdzka ¥ci
rozhodnuté. ,Po zahajeni insolvetniho 7izeni je k posouzeni otazky neplatnosti
pravnich ukon, které se dotykaji nakladani s majetkem zahrnutionmajetkove

podstaty dluZznika nebo z&vaz#tluznika, opraven v prvnim stupni insolveni soud,

" Srov. Kotowova, J. a kolzakon o Gpadku a Zpobech jehaeseni (insolvetni zakon). Komenta 1.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 488

8 °Srov. ust. § 246 odst. 4, § 269 aj. InsZ

81 Srov. Schelleova, linsolverni zakon: poznamky, provéa pedpisy, souvisejiciipdpisy Praha:
Eurounion, 2006, s 171-172
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ktery vede insolveni fizeni, k @muZ se ma posuzovany Ukon vztaho¥aokud je
v dobké od zahjeni insolvénihotizeni az do jeho uk@eni vydano rozhodnuti jiného
soudu, kterym tento jiny soud zjistil neplatnosaprino Ukonu tykajiciho se majetku
nebo zavazk dluznika, neni insolvéni soud takovym rozhodnutim jiného soudu
vazan® Pokud je ale takové rozhodnuti jiného soudu vgdfst pred zahajenim
insolvertniho fizeni, a zarove pred zahdjenim insolvéniho fizeni nabylo pravni

moci, povazuje se takovy pravni ukon za neplatpspiinsolveni fizeni. Jen véchto

pripadech se uplatnigkazka ¥ci rozhodnuté také v insolvenim fizeni®*

5.1.1 Absolutni neplatnost pravnich ukah

Obecré o absolutni neplatnosti je blize pojednanc:tweté ¢asti této prace. V této
¢asti jsou upravena specifika absolutni neplatnpséivnich Ukofi v insolvergnim

pravu a jsou blize vymezeny jednotlivévddy absolutni neplatnosti.

Jak vyplyva zust. 8§ 231 InsZ, posuzuje absoluteplainost pravniho ukonu
v insolvergnim fizeni sdm insolvemi soud. V pipadt, Ze je absolutni neplatnost
posuzovana jakoipdkEZzna otazka ndp pii rozhodovani o Upadku, rozhoduje o ni
insolvertni soud z tedni povinnosti. Pokud je otazka absolutni nepkitneama
prednétem tizeni v rdmci incideiniho sporu, pak zahajeni takového spafedphazi
navrh k insolvetinimu soudu. Insolvemi soud pi posuzovani pravniho tkondilpliZi
také k jinym neZz navrhovanymidodim absolutni neplatnosti. Dovolavat se Zalobou
Gcinka absolutni neplatnosti e kazdy, kdo na tom ma pravni zajem, a to nejen
Gcastnici pravniho Gkon®. V ramci insolveriniho fizeni jsou k podani Zaloby
v piipad® absolutni neplatnosti pravniho Ukonu ak&iviegitimovani @&astnici
insolvertniho fizeni blize vymezeni v ust. § 14 a 15 InsZ (vyjnadika, ktery neni
osobou s dispo&zinim opravenim), insolvedni spravce, statni zastupitelstvi, které
vstoupilo do insolvetnihotizeni ve smyslu ust. § 35 @ dluznik v pipadech, kdy je

osobou s dispozinim opravinim ve smyslu ust. 8§ 2 pism. f) InsZ. K vymezeni

82 Kozéak, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, lhsolverni zakon a pedpisy souvisejici. M&zeni Rady
(ES) o upadkovérfizeni. Komenta Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 302

% Srov. ust. § 231 odst. 1 InsZ

# Srov. ust. § 232

% Srov. Rozhodnuti Nejvy3$iho soudu ze dne 06. 31 26p. zn. 22 Cdo 797/2000
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postaveni dluznika jako osoby s disgozin opravinim srovnejéast 2. této prace

pojednavajici o dluzniku jako osob dispozinim opravinim2°

Pokud dojde z absolutmeplatného pravniho Ukonu k pim, je gijaté plreni
bezdivodnym obohacenim, a to jiz o od té doby, kdy bytskytnuto, resp. ipato.
Obecr plati, ze takové pbni musi byt vraceno v souladu se zasadamiibexthého
obohaceni dle ust. § 451 a nasl. OZ. Toto (je4té zejména pro otazku prosahi
rozdil od neplatnosti relatifi Ust. § 233 InsZ jfipousti vyjimku z vy$e uvedené
obecné upravy vifpad, kdy nedoSlo k obohaceni majetkové podstaty {n#p
neexistuje hmotny majetek, ktery dluznik na zékla€eplatného pravniho tkonu ziskal),
nebo je poZzadovano vice, n&hi toto obohaceni. Vifpadt, Ze insolvetni spravce
Z uvedenych @ivoda odmitne vydat majetkovy prosgh ziskany plénim z neplatného
pravniho Ukonu, rive se druha strana domahat jeho vydanidoylaci Zalobou, na
zaklad které insolvedni soud rozhodne ofipadném vylodeni &ci ¢i jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstdty. Divodem pro podminku domahani se vyleni
excind&ni Zalobou je skutmost, Ze insolveini spravce, pokud majetkovy présp
obohacujici majetkovou podstatu nevyda, je povitamo zahrnout do majetkové
podstaty’® Je teba upozornit také na skat®st, Ze k vyiti nedivodns zapsaného
plnéni z majetkové podstaty neslouihtéSka pohledavky, ale Ize jej docilit pouze
vySe uvedenou vyliovaci Zalobou podanou dle ust. § 225 IRSDdmitnuti vydat
majetkovy prosgch insolvegnim spravcem se tak tyk&ch situaci, kdy dluznik
z neplatného ukonu ¢ehoz neziskal (néjpal Zadné protiplani ¢i plnéni druhé strany
se ocitlo mimo majetkovou podstaft}).

% Blize také: Kozék, J.; Budin, P.; Pachl,lhsolverni pravo aneb Osobni bankrotychaaji, 1. vyd.
Brno: RaSinova vysoka Skola s.r.0., 2008, s. 11&-Kbtowova, J. a kolZakon o Upadku a Zpobech
jeho 7eSeni (insolvemi zdkon). Komenta 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 487-490; &oz].;
Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, Unsolverni zédkon a gedpisy souvisejici. M&eni Rady (ES) o
Upadkovémsizeni. Komentd&. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 302; vykladové stmshow. 1 zezasedani
expertni pracovni skupiny pro insolveri pravo ze dne 10. 1. 2008

8 Srov. Svestka, J., gl J., Skarova, M., Hulmak, M. a kaDbcansky zakonik § 1 az 459. Komenta
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1330

% Srov. ust. § 233 InsZ

8 Kotowova, J. a kol.Zzakon o Gpadku a Zpobech jeha'eSeni (insolvemi zakon). Komenta 1.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 498

% Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne312009 sp. zn. KSUL 69 INS 4837/2008, 1
VSPH 109/2009-P3

%1 Srov. Zelenka, Jinsolverni zékon: zakor®. 182/2006 Sh., ve &mi zékonac. 312/2006 Sb.¢.
108/2007 Sh.¢. 296/2007 Sh. & 362/2007 Sbh.: poznamkové vydaniisadlovou zpravou, rizenim
Rady ES 1346/2000 a prowdmi p'edpisy 2., aktualizované vyd. Praha: Linde, 2008, s. 361
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Specifickou je situace wfpact absolutni neplatnosti smlouvy, jejimEegmitem
je prevod vlastnického prava movit® nemovité ¥ci. Vtomto gipac dochazi za
splréni i dalSich zakonnych podminek k opréwé drzlkd véci, kter4 je spojena
s moznosti vydrZzeni takovétai. Vydrzeci lhita, po jejimz uplynuti se oprasmy
drzitel stava vlastnikemdgi, &inf u véci movitych 3 roky a u nemovitosti 10 fétLhiita
pro vydrzeni pak &i od data, kdy jsou spiny podminky pro vydrzeni, tedy
nepetrzitd drzba a dobra vira drzitele, Ze n¥a walezi. Uplynutim vydrzeci doby pak
dojde ze zakona kipchodu vlastnického prava #vodniho vlastnika &ci na

opravréneho drzitele i v ipadech, kdy rda byt nabyvacim titulem neplatna smlouva.

Na divody absolutni neplatnosti pravnich Ukotykajicich se majetku nebo
zavazki dluznika pro pdeby insolvetiniho fizeni se vztahuje obecnd Uprava
neplatnosti pravnich ukdnobtanského zakoniku s tim, Ze pro obchgmtavni vztahy
plati rektera specifika, na které bude vtextu dale poukdz& nelze opomenout
nékteré zvlastni dvody neplatnosti upravené v InsZ. V podkapitola&to 4sti prace o
absolutni neplatnosti blize pojedndvam o jednotlivifivodech absolutni neplatnosti,

které jsou upraveny v ustanovenich OZ a InsZ.

5.1.1.1Absence svobodnéile

Svobodou vle se mini svoboda vzniku volniho rozhodnuti a sdabprojevu le,
kdy pro pravo je zasadni svoboda jejiho projeviob®dou vle je absence Bich
ruSivych vlivi, které by pi jejich existenci zbavovaly jednajici osobu volthose
rozhodnout, jestli &ini nebo netini urtity projev Mile, nebo by zbavovaly takovou

osobu svobody rozhodnout se, jakidixkomu a v jaké forra pravni tkon tini.*®

K platnému pravnimu Ukonu je tedy zaidti svobodnédle. O svobodnouli se
nejedna a pravni ukon je absolutneplatny v pipadech donuceného jednani, kdy
rozeznavame donuceni fyzické (tzv. vis absolutadonuceni psychické (tzv. vis

compulsiva), ozn#gvané jako bezpravna vyhruz¥a.

%2 Srov. ust. § 134 OZ

% Srov. Svestka, J.- Dvak, J.Obcanské pravo hmotnd.. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009., s. 130

% Srov. Elids, K. a kolObcansky zakonik. Velky akademicky komertta svazek, Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 248
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Fyzickym donucenim (vis absoluta) se pak rozu#lésny natlak, ktery ma za
nasledek, zZe jednani neni projeveniiidevjednajiciho, ale jedna se pouze Wdliv
donucujiciha”

Bezpravnou vyhruzkou pak ozhgeme vynucovani deho, co nesmi byt
vynucovano, neboifpad, kdy hrozici osoba hrozédim, co neni oprawima provest,
anebo je to oprawma provest, ale nesmi tim hrozit &elem vynutit si jednani jiné
osoby. Neni nutné, aby byl také protipravni citleleany pouZzitim bezpravné vyhruzky.
Dale se musi jednat o vyhruzku takového druhuenizity, aby podle okolnostiipadu
byla schopna vzbudit u osobyndr které smdiuje, divodnou bazge a musi byt
adresovana té osébjejiz pravni ukon se vynucuje nebo osobam jikgliz Mezi

pravnim Gkonem a bezpravnou vyhruzkou musi Bigirma souvislost?

Ve svém rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009, sp. zn.&1135/2007 Nejvy3si soutR
uved| pravni nazor, Zge-li p ivodcem psychického donuceni (bezpravné&aridly) reti
osoba (a nikoliv druhy dastnik smlouvy), je takto ,vynucemyavni ukon absolutn
neplatny pro nesvoboduile jen tehdy, jestlize druhyc¢astnik smlouvy o existenci
tohoto psychického néatlaku neje&dil, ale téz jej vyuzil.” Zajimavy je v tomto ohledu
¢lanek JUDr. Pavla Vrchy, soudce Nejvy3siho sowtk. Autor ve svémélanku
uzavira, ze ... pravni ukon dineny v disledku prave relevantni bezpravné vyhruzky je
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 OZ absélnéplatny, nezavisle na tom, zda druhy
Gcastnik o této prawhvyznamné okolnosti, resp. o tomto psychickém atedel a
vyuzil jej, ¢i nikoli. Opacny zavr, ktery se dosud v judikate (v zasad) systémem
odkazz (nyni jiZ) konstan# zaujima, podle nazoru autora nenabizi zakladni
(materialni) argumentaci, z niz Ize takovy kategoriGsudek dinit*. °” | ptes to, Ze
mne argumentace autotdanku zaujala, fiklanim se z dvodu \tSi pravni jistoty,
ochrany dobré viry druhé smluvni strany a lehkéuzitelnosti takového z&w
k rozhodovaci praxi souda odivodreni rozhodnuti NejvyssSiho soudu. Pro ujasn
mého nazoru naée bylo dilezité také vyjateni JUDr. Zdaéka Kremée, predsedy

senatu Nejvy3siho soudiR, ktery uvadi, Ze:nelze-li gi prosazeni ,teorie projevu

% Srov. Elids, K. a kolObcansky zakonik. Velky akademicky komertta svazek, Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 248

% Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8. 21260. zn. 22 Cdo 752/99, Rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/R@B(2010 civ.)

7 Srov. Pavel VrchaK otazce neplatnosti pravniho Gkonu pro nedo&tatebody #e, Pravni rozhledy

¢. 2, 2010, s. 67

36



viile* pokladat za absoluth neplatné smlouvy,/pkterych smluvni strana bezdomi
druhé smluvni strany ,podvata“ dokonce s nasledky v tregpravni rovire, pak za
pouziti argumentu a maiori ad minus IzeZ$tmiti za absoluthneplatné ujednani,
kterém smluvni strana nedala najevo (a druha snilstrana ani odjinud nedéla), ze
jedna pod psychickym natlakerdkoho tetiho. Jinak/eSeno, ani zde by neprojevena

pohnutka newla byt divodem neplatnosti pravniho tkotitf.

5.1.1.2Absence vaznosti projevuile

Projevem vle majicim vliv na vznik, znu ¢i zanik prav a povinnosti jednajici
osoby neni projev dle, kterym jednajici osoba nezamyslelaisaggbit ugité pravni
nasledky. Mluvime tak o zdanlivém projevile, kdy skuténa \ile jednajici osoby zde
viibec neni nebo je jin4. Nedostatek vazalke ye typickym zejména tam, kde jednajici
osoba projevi svojiMi navenek nap pii divadelni tte, @i praktické vyuce, v Zertu a
v jinych obdobnych situacich. Vaznost projeveni#levje teba vzdy posuzovat
v konkrétnich situacich,ipkterych byl projev vle winén. Za nevazny lze povaZovat
pouze takovy pravni ukon, ze kterého ijetitn osobam iezjmé, Ze jednajici osoba se

nechovala zfisobem, ktery je &ns oznaovan jakaginéni pravniho tkond®

.Projev, ktery je pouze zdankvprojevem ¥le a ve skuignosti vSak tu #e neni
anebo skuigna wvile je jina, je podle § 37 OZ neplatny?® V piipads absence vazné
vile je tedy pravni Ukon absoldétmeplatnym. Mezi poruchy vaznéle, které majii
mohou mit za nasledek neplatnost pravniho Gkontii paitini vyhrada, pedstirané

pravni jednani a pravni jednarinené v Zertu**

O vnitini vyhrad se hovei v piipadech, kdy projev ile je inén s vnitnim
pianim, aby pravni nasledkyinéného projevu tle nenastaly, a je zde také Bgd Ze

k nim skutén¢ nedojde. Jednajici osobé# projevu \ile sleduje totiz jiny cil nez ten,

% Odlisné stanovisko k rozsudku Nejvy$siho soudule 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010 (k
otdzce platnosti smlouvy uz@mné v dsledku bezpravné vyiitky) Dostupné @ z:
http://vrcha.webnode.cz/news/odlisne-stanoviskodsudku-nejvyssiho-soudu-ze-dne-8-12-2010-sp-zn-
31-cdo-3620-2010-k-otazce-platnosti-smlouvy-uzagrerdusledku-bezpravne-vyhruzky-/

% Srov. Elias, K. a kolObcansky zakonik. Velky akademicky komertta svazek, Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 249

190 Syestka, J.- Du@k, J.Obcanské pravo hmotnd.. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydanaHar
Wolters KluwerCR, a.s., 2009., s. 137

1 5rov. Fiala, J., Kindl, M. et aDbcansky zakonikKomenté. 1. dil. 1. Vyd. Praha: Wolters KIuweiR,

a.s. 2009, s. 177
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ktery je skuteén¢ projeven. Jde oifpad neshodyile a projevu v pravnim ukonu, a to
neshody jednostrann&domé. Jeieba upozornit na to, Ze v souladu s teorii ochrany
duvéry je dovozovano, Ze viiti vyhrada nema vliv na platnost pravniho Gkonu.
Nebylo by totiz pro zajighi pravni jistoty vhodné, pokud by mohla jednapsbba
kdykoli namitat, Ze jednala s vimi vyhradou, a proto je pravni ukon neplatny. U
adreséata projevendile se tak uplatni zdsada ochrariydy v uinény projev, a proto
pravni nasledky nastanou v souladuc¢im&énym projevem ule. V pripads, kdy ale
adresat ¥dsl o vnitini vyhrads, bude se o neplatny pravni tkon jednat bezvyhiritn

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2008z15. 26 Cdo 2188/2006 vyplyva,
Ze o vnitni vyhradu jednoho z&astniki smluvniho vztahu, ktera nema za nasledek
neplatnost smlouvy pro nedostatek vaznoske vse jedna vifpads, Zze druhé smluvni
strart nebyla skuténa \ile jednajiciho znama, resp. ji nemohla byt s omeda

okolnosti ffipadu zejma*®

Existuji projevy wle, které maji navenekiapobit jako vaza projevené pravni
ukony, ale ve skutemosti vaZ®& minéné nejsou, protoZze nevyjagi vili zpasobit pravni
nasledky. Wastnici takového pravniho tkonu pouzedstiraji utity pravni tukon, ale
piitom zZadny pravni Okon dinit nechtji, popfipact chgji ucinit dkon jiny nebo
takovym jednanim vzbudit tento dojem iketfch osob apod. Jedna se i@dstirani
pravniho ukonu (simulaci).rBdstiranym pravnim Ukonem je Zast jiny pravni ukon
minény vazré, nag. Ucastnici simuluji kupni smlouvu, ale maji na myséravaci
smlouvu. Darovani je pak pravnim ukonem disimiloyrana kupni smlouva pravnim
ukonem simulovanym. V takovéntipad je pak pravni ukon simulovany (v naSem
piipadt kupni smlouva) neplatnym Zidodu nedostatku pigbné vile subjeki jej
uzawit a pravni ukon zasny, resp. disimulovany (darovaci smlouva), jerpiapokud
neni dan jiny dvod neplatnosti. Jefdba upozornit na rozhodovaci praxi sbud
v pripadt simulace pravnich Okdén NejvysSi soud rozhodl tak, Ze neni neplatna
smlouva v pipact, kdy jedna strana pravniho Ukonkegstira wli uzawit smlouvu, ale
nepod# se prokazat, e ve stejném Umyslu jednala i dstrena® Nebo z jiného

rozhodnuti vyplyva, ze zasnym pravnim ukonem je také smlouva stejného tggo |

192 5rgy. Hendrych, D. a koPravnicky slovnik3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s.1488; FialaKihdll,
M. et al. Obcansky zakonik. Komentd. dil. 1. Vyd. Praha: Wolters KluwefR, a.s. 2009, s. 177;
Svestka, J., Spd, J., Skarova, M., Hulmak, M. a koDbcansky zakonik. § 1 az 459. Komernta2.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 320

1% Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 13.3826p. zn. 26 Cdo 2188/2006

1% Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. G926p. zn. 32 Cdo 2496/2007
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smlouva simulovand, jejiz podminky (v rozhodovare€i \se jednalo o cenu) jsou

rozdilné od podminek uvedenych v simulované snidfi/

V pripact pravniho jednani v Zertu jeeba poznamenat, Ze mohou nastat
piipady, kdy vznikne pochybnost o tom, zda je praj@veile vaznéci nikoli. Muze
totiz dojit k situaci, kdy s ohledem na okolnostippadu nebude druhé sttazcela
ziejmé, Ze jednajici osoba nevyjadala svoji vaznou Wi, ale Ze se jednalo o Zert.
Druha strana hil jednani jako Zert nepochopila nebo ani pochopitatda. Z divodu
pravni jistoty je teba, v pipadt pochybnosti o tom, jestli jednani bylo ramo vazr
nebo se jednalo jen o Zert, tuto pochybnost vZd§igy praw k tizi té osoby, ktera

pochybnost vyvolala, a nikoli k tiZi té osoby, Kdrylo adresovantf?

5.1.1.3Absence srozumitelného a &tého projevu vile

Dnesni pravni Uprava spojuje vady pravniho ukondiove¢ nesrozumitelnostki

neucitosti s jeho absolutni neplatnosti ve smyslu ustani 8 37 odst. 1 OZ.

Nesrozumitelny je takovy pravni ukon, u kteréhoinewzné ani jeho vykladem
zjistit, co n&lo byt po slovni¢i jiné strAnce vyjaieno, resp. neni mozné zjistit obsah
sckleni jednajiciho. Posouzeni srozumitelnosti pravnikonu se rive vztahovat hdi
na pravni ukon jako celek nebo séza tykat pouze jeheasti, ktera neni srozumitein
vyjadiena. Pokud je zde nedostatek ve srozumitelnostinfré Ukonu (nap vadné
jazykové vyjadeni), uziji se nejdve vykladaci pravidla dle ust. § 35 odst. 2,3 ®Z.
V obchod® zavazkovych vztazich uzijeme vykladacich pravidéd ust. § 266

Obchz!%® V piipads, Ze nebude ani poté moztiéadrs vylozit vili jednajiciho, resp.

19 5rov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22.3626p. zn. 29 Odo 3/2005

1% Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 84 26p. zn. 30 Cdo 1912/2003

107 Ust. § 35 odst. 2,3, OZ stanovi, Fravni GUkony vyjagené slovy jeieba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjagéni, ale zejména téz podigles toho, kdo pravni tkoncinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem. Pravni Ukony wgad jinak nez slovy se vykladaji podle toho, ceap
jejich vyjadeni obvykle znamenazsibm se pihlizi k vili toho, kdo pravni tkondnil, a chrani se dobra
vira toho, komu byl pravni dkondan

18 yst. § 266 ObchZ stanovi, 7€) Projev vile se vyklada podle tmyslu jednajici osoby, jestinto
umysl byl stras, které je projev #le uréen, zndm nebo ji musel byt znam. (2)Apadech, kdy projev
viille nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se prejde podle vyznamu, ktery by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, které byl prejde urcen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se
vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidlaomto styku jiklada. (3) Ri vykladu vile podle
odstavé@ 1 a 2 se vezme nélezZitetel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevidanwetre jednani o
uzaveeni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou havie#toz i nasledného chovani stran, pokud to
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nepod#i se zjistit obsah steni jednajici osoby, je nutné dovodit neplatnasivpiho

ukonu,gi jeho ¢4sti %

V piipact neutitosti se jedn& o takovou vadu pravniho Ukonu, piwni Ukon je
sice po jazykové strance srozumitelny, ale jeh@ble nejednozray a tim neufity.
Nelze tedy spolehliva gresré zjistit jeho obsah a tuto neiiiost neni mozné odstranit
ani uzitim vykladovych pravidel (ust.§ 35 osdt. B)Z; ust. § 266 ObchZ)i aplikaci
dispozitivnich ustanoveni zakohd.Obsah neuitého pravniho tkonu lIze pak vykladat
raznym zmisobem,cimZ neni moznéfiesreé urcit nagr. pravoci povinnost z pravniho

ukonu vyplyvajici, nebo nelzegsre urcit konkrétni gednet nebo subjekt.

Pravni ukon musi byt &ity objektivie a nestéi tedy pouze witost subjektivni,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nesif Ze je ukity pro smluvni strany, ale je zde pozadavek na to,
Ze takovy pravni tkon musi bytit i ttetim osobam, které smluvni stranou nejsdu.
Jde nap o pipady, kdy ve smlouwo prevodu nemovitosti jsou nemovitosti néitk
uréeny, a to i pes to, Ze &astnikim bylo Zejmé, které nemovitosti jsourgrmétem
pievodu. Jestlize je n&pv kupni smlouv pozemek uveden bez parcelnitisla, je
takova smlouva netitd a tedy absoluthneplatna i v fipad, Ze pozemky jsou ve

smlouw specifikovany jinym zfisobent*2

Pro splgni pozadavku uitosti vymezeni pedmétu pravniho Ukonu posia
pisemny odkaz na jinou listinu, ze které Iz&edmet pravniho Ukonu dostates
poznat:*®  Neni ani rozhoduijici, zda listina, na niz bylo oo, zachycuje platrg
neplatny pravni ukon, ale skdtest, zda tato listina dotv¥aposuzovany pravni ukon

tak, aby jej bylo mozno povaZovat zdityra srozumitelny, a tudiz i plathy**

pripousti povaha éci. (4) Projev ile, ktery obsahuje vyraz/ipoustjici rizny vyklad, je/eba v
pochybnostech vykladat k tiZi strany, ktera jakenpw jednani tohoto vyrazu pouzila.

199 grov. Svestka, J., ¢k J., Skarova, M., Hulmék, M. a koDbcansky zakonik. § 1 az 459.
Koment&. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 337

19 Srov. Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 28. ©12@p. zn. 28 Cdo 883/2001, Rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 20538/2005

11 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8826p. zn. 32 Cdo 2333/2007; Elia$, K. a kol.
Obcansky zakonik. Velky akademicky koméritasvazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 249

112 5oy, Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21. 81 26p. zn. 33 Odo 273/2001

113 Srov. Svestka, J., Sif J., Skarova, M., Hulmak, M. a koDbcansky zakonik. § 1 a7 459.
Komentd. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 337

114 Blize: Toma$ Dviak: Neplatnost prohlaseni viastnika budovy vetlevnazor: pravni doktriny a
praxe Soudni rozhledy. 12, 2010, s. 433
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S neutitosti pravnich Ukol se mizeme setkat tak&ipujednani o smluvni pokéit
kdy smlouva obsahuje napujednani o tom, Zev,pripadé hrubého poruseni smluvni
povinnosti kupujiciméi prodavajicim je druha smluvni strana opréaa uplatnit
smluvni pokutu:’ Neukitost Ize spdbvat nejen v nedostdt@ém vymezeni hrubého
poruSeni smluvni povinnosti, které jsou sankciongv&mluvni pokutou, ale takeé
Vv neucitém stanoveni vySe smluvni pokuty. Ze &évsoudni praxe vyplyva, ze je
neplatné ujednani o smluvni pokujednané pro ffpad hrubého poruseni smluvni
povinnosti v pipadt, kdy neni sjednano, ktera konkrétni povinnosijda zajis¢éna a
co je hrubym porusenim smluvni povinnosti. Nppd urcitosti ujednani o smluvni
pokug zakon nepozadujagdem pevé stanovenou vysi, ale vyZzaduje, aby bylo v&ob
uzaweni smlouvy zcelaigjmé, jakym zfisobem bude vifpad: poruSeni stanovenych

povinnosti vySe smluvni pokuty zj&ial™

Neugitost smluvni pokuty byva velmi
casto divodem pro pofeni gihlaSované pohledavky étitele, resp. jeji ¢asti

v insolver@gnimtizeni.

| v pfipadt neugitosti plati, Ze je-li newita pouzecast pravniho Ukonu, ktera neni
jeho podstatnou nalezitosti a je mozné jiddadd pravniho ukonu jako celku, vztahuje
se neufitost pouze na tut@ast pravniho ukonu a pravni ukon ve zbyvajizsti je

bezvadny, samdejme netrpi-li jinymi vadami:'®

5.1.1.4NemoZnost pléni

Moznosti rozumime samotnou moznostitého plréni, které ma byt f@dmétem
smluvniho vztahu. Pro platnost pravniho ukonu jeogé, aby sjednané gim bylo
mozné. Nemoznost pini nastava i vipadech, kdy je spémi zn&né obtizné, Ze nelze
od povinného oprawmé vyZzadovat, aby ies tyto obtiZze plnil. O nemoznostepmetu
pravniho ukonu, resp.i@dmétu plreni se nebude jednat ¥ipadech, kdy ma byt dle
dohody stran pkno réco, co v dob, kdy dochazi k uzaeni smlouvy, jestneexistuje.
.V teorii jsou standardd znamy pojmy emptio rei speratae — kéwpci budouci, a
emptio spei — koupnactje. Zatimco v prvnim/fpad kupujici zaplati zaéei, které

v budoucnu uiité vzniknou, v druhémspadé zaplati kupujici ufitou cenu za nejisté

115 Srov. Eli&s, K. a kolObcansky zakonik. Velky akademicky komerasvazek, Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 1568-1569
18 Srov. ust. § 41 0Z
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ocekavani budouciéei (kupujici plati bez ohledu na to, zda se jehdejgav budoucnu

skutené naplni, zejména pokud jde o mnoZstvi a jakast).

Aby mohla nemoznost pini zpisobit neplatnost pravniho tkonu, musi nastat jiz
v dokg, kdy byl pravni dkon &inén, resp. musi se jednat o nemoznostapsni.
Patateini nemoznost ize byt jak pravni, tak fyzicka. O pravni nemoznsstjedna
v pripact, kde gednt plnéni nelze uskuiit z divodu pravni pekézky, ktera zde
existovala jiz v dob ucinéni pravniho ukonu. Na&pv piipadt, kdy je neplatna ngjemni
smlouva, nelze uzdi platré ani smlouvu podnajemni, a zalozit tak platny pgeimai
vztah. V gipad fyzické nemoznosti jde o to, Zéeun®t plnéni je neuskuignitelny
(plati ale, Ze pleni druho¥ uréenych &ci je mozné vzdyj'® V piipads, Ze je pleni
fakticky i pravrie mozné, nema pak za nasledek absolutni neplatméghipo Ukonu

jind neZ smluvena vlastnoststav redmstu plnsni.

Pokud nemoznost pini nastane pozg, hovoiime o nemozZnosti nasledné.

Yy

Naslednd nemoznost gim nema vliv na platnost pravniho ukonu. Takovypraikon

je platnym, nicmé# zanikaji prava a povinnosti z takového zavazkowétiahu'?°

Otazka nemoznosti pIni neni vzdy jednozrtaa, a proto je i tato problematika

,upravena“ Sirokym spektrem rozhodnuti Nejvy$sibodu*

5.1.1.5 Nezpisobilost k pravnim ukofim a jednéni v duSevni poruse

K platnosti pravniho ukonu zakon mimo dalSi natestitpravniho ukonu vyzaduje,

aby ten, kdo pravni uko&inni, kdo prava jedna, ngl zpasobilost k pravnim ukamm.

17 Zuklinova, M., Pravni Gkony, §34-851 ohnského zéakoniku, Podrobny komenkdednotlivym
ustanovenim detr¢ vybrané judikatury a komen®& k pravni Gpra¥ této problematiky v tzv. novém
obcanském zékoniku (z&ken89/2012 Sh,)Praha: Linde Praha, a.s., 2012 s. 32

18 Srov. Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 30.7.2603zn. 25 Cdo 1569/2001; Svestka, J.&Bpa
J., Skarova, M., Hulmak, M. a koDbcansky zakonik. 8 1 az 459. Komenta 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009. s. 337

119 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30.@326p. zn. 25 Cdo 1569/2001

2051y, ust. § 575 OZ.

121 B|ize: Rozhodnuti Nejvy$&iho soudu ze dne 290662sp. zn. 33 Odo 391/2006, ze kterého vyplyva,
Ze: ,Smlouva , kterou se zpréstikovatel zavaZze obstarat zajemci ueav kupni smlouvy, jejimz
predrmetem ma byt druzstevni byt, je neplatnd pro nemaZioéni.”, Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze
dne 23.1.2008, sp. zn. 26 Odo 1100/2006 ze ktevgplyva, ze:,Smlouva o budouci smloekupni,
jejimz pedmetem je tzv. garazové stani, tedy parkovaci miderékse nachazi v objektu garazi, je
neplatna pro nemoznost @i, protoZe garazové stani ned€ivve smyslu atanského prava.”

42



Jak vyplyva z ust. 8 38 odst. 1 a 2 Qigplatny je pravni ukon, pokud ten, kdo jej
ucinil, nema zgsobilost k prdvnim Ukaemn. RoveéZ je neplatny pravni Ukon osoby
jednajici v duSevni poruse, kterd ffini ktomuto pravnimu ukonu neschopnou.
Zpusobilost fyzickych osob k pravnim ukim blize vymezuje OZ vust. 8§ 8 az 8§ 10 a
pravnickych osob v ust. § 18 a § 1'6a.

Fyzicka osoba, kter4 neni s ohledem naj swek, resp. s ohledem na svoji
rozumovou a mravni vysost, kterd odpovida jejimuéku, schopna v konkrétnim
piipadt ucinit sama pravni ukon, protozégametny pravni ukon nepétk tém pravnim
ukonmim, které by byly s ohledem na jeji rozumovou a mraxysglost gimerené, je
osobou nezjsobilou k takovému pravnimu ukonu. Vyjimku tvaezletili po dovrSeni
15. roku ¥ku v pipadech, kdy mohou formou nés&ého zapisu gadit zawt.
Nezpisobila je dale ta fyzicka osoba, ktera byla@asgbilosti k pravnim ukaim zcela
nebo Zasti zbavena. Vifpad, Ze byla omezena jert&sti k pravnim Gkoim, pak je
nezpisobila pouze kdm pravnim Gkofim, jichz se omezeni tyk&® Pravni tkony
tykajici se &ch oblasti, pro které nedoSlo k omezenisgbilosti a splujici i ostatni

nalezitosti pravnich ukdn jsou platné.

V piipac pravnické osoby négpada otdzka neplatnosti pravniho ukonuizatiu
nedostatku neZysobilosti k prdvnim Ukaim v Gvahu, a to proto, Ze pravnickd osoba
nabyva zjsobilosti k pravnim ukaim ve stejnou dobu jako #pobilost mit prava a
povinnosti (pravni subjektivitu). Nicménmuze ze zakona dojit u ¢kterych
z pravnickych osob k omezeni jejichtspbilosti k pravnim Gkaim.***  Neprichazi
vSak v Uvahu omezeni nebo zbavenbapilosti k pravnim Ukaim pravnické osoby,
které by odpovidalo omezeniimzbavenim vyplyvajicich z § 10 OZ pro fyzické psob
Prekraci-li osoby cinici pravni ukony fipisované pravnické oselrozsah pedn¥tu
jejich  ¢innosti, nevede to Kk neplatnosti takového uUkonubramyk disledkim

veejnopravnim (porudenipdpisi o Zivnostenském podnikani apod’}

'?2Srov. ust. § 8 az § 10, § 18 a § 19a OZ.

123 Srov. Zuklinova, M.Pravni tkony, §34-851 ¢hnského zakoniku, Podrobny koméritgednotlivym
ustanovenim detr¢ vybrané judikatury a komen®& k pravni Gpra¥ této problematiky v tzv. novém
obcanském zakoniku (zakén89/2012 Sh,)Praha: Linde Praha, a.s., 2012 s. 37

124 Blize: Svestka, J., Spifi J., Skarova, M., Hulmak, M. a koDbcansky zékonik. § 1 a7 459.
Komentd. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s.243-244,

125 Elias, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komertta svazekPraha: Linde Praha, a.s.,
2008, s. 185
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Pravni dkon d&inény osobou v duSevni poruSe, ktetdni jednajici osobu
k takovému pravnimu ukonu neschopnou, je pravnionék neplatnym. O duSevnich
poruchach vedoucich k omezenitugpbilosti k pravnim Gkaim hovdime tam, kde
duSevni poruchy postihuji jenckteré sloZzky osobnosti a jednani. Jedna se o osoby
s lehkou mentalni retardatiiosoby zavislé na alkoholu. \tipac dusSevni poruchy je
tuto teba zkoumat pro kazdy konkrétniigmd (pravni Ukon) samostétna to jeji
prechodnost, trvalost, moznost jejiho ovbwi jeji zavaznost aj. Na posouzeni
platnosti pravniho ukonu ¢inéného osobou v duSevni poruse nebude mit vliv
skute&nost, Ze po zjighi momentalni zfisobilosti takové osoby bude zah§jgfmeni o

jeji pravni zfgsobilosti.

5.1.1.6Rozpor se zakonem a dobrymi mravy, obchazeni zdkona

Ustanoveni 8 39 OZ stanovfipady nedovolenych pravnich UKgrkteré zakon
sankcionuje absolutni neplatnosti. Jedna se o rogpozakonem, jeho obsahem a
Ucelem, o obchazeni zakona a o rozpor s dobrymi mrdaly vyplyva z rozhodovaci
praxe soud, absolutd neplatna je smlouva, ktera svym obsahem nébtetn odporuje
zakonu, ¢i zakon obchazi, nebo sei@ zajmim spolé€nosti. Neni podstatné, zda

castnici smlouvy ovodech jeji neplatnostiedsli.

V piipack rozporu pravniho ukonu se zakonem mame na mygboros kterymkoli
zédkonem. Absoluthneplatnym mize byt bd’ pravni tkon jako celek, nebo ta jetast,
kterd odporuje zakonu. Neplatnost pro rozpor seor@k se vztahuje na rozpor
s kogentnimi ustanovenimi pravnickegpidi, a nikoli s dispozitivnimi ustanovenimi,
od kterych se mohou strany v souladu s autonoiihé @dchylit bez sankce neplatnosti.
Pravni ukon v rozporu se zadkonem pak poskytuje gpiwklada povinnosti, které
kogentni ustanoveni pravnihdgeppisu bd’ vylucuje, nebo je nezna. Pravni ukon je
neplatny také vigpadt jeho rozporu sdelem zakona. Zakon v takovéniigact bud’
vyjadiuje el vyslovre, nebo tak, Zedel zdkona je snadno seznatelnycal (pravniho
ikonu je s nim v rozportf’ Za rozpor se zakonem se povazuje také jednéeré e

v rozporu s vydanym rozhodnutintigluSsného statniho organu na zakladkonného

126 5rov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16. B418p. zn. 3 Cz 32/74 (R33/1975)

127 Elias, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komertta svazekPraha: Linde Praha, a.s.,
2008, s. 254; Zuklinova, M.Pravni ukony, 834-851 &hnského zakoniku, Podrobny koménta
k jednotlivym ustanoveninretrne vybrané judikatury a komen# k pravni Uprag této problematiky
Vv tzv. novém alanském zakoniku (zakén89/2012 Sh,)Praha: Linde Praha, a.s., 2012 s. 40
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zmocreni*?® Jak dovodila soudni praxe, je pravni Gkon, ktebg smluvni strany
uzavely v amyslu zkratit moznost uspokojeni pohledavéktelti jedné z nich podle
§ 39 OlZ neplatny proto, Ze svymiélem odporuje zakonis?

,Obchazeni zakona s¢iwa ve vylodeni zavazného pravidla zamym pouzitim
prostedku, ktery sam o sélmeni zakonem zakazany,dskkdkucehoz se uvedeny stav
stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelngednéni in fraudem legis
predstavuje postup, kdy sekdo chova podle prava, ale tak, aby zamd dosahl
vysledku pravni normou n#&gmvidaného a nezadouciht® Pravnim Gkonem in
fraudem legis tak &Sinou rozumime pravni Ukon, ktery sicéinpo zakonny zakaz
neporuduje, ale je jim ve svémstedku dosazeno protipravnich naskedk Vv pripads
smlouvy obchazejici zakon nema vliv na jeji nemlatn zda Gastnici o dvodu

neplatnosti ¥dgli ¢i nikoli.**?

V rozporu s dobrymi mravy je takovy pravni ukoterk nerespektujediterou
ze souhrnu spotenskych, kulturnich a mravnich norem, které v hiském vyvoji
oswdéuji jistou nendnnost, které vystihuji podstatné historické tendenpsou sdileny
rozhoduijici asti spolénosti a maji povahu zakladnich nor&th., Prici-li se urity
pravni ukon dobrym mra@m, musi to byt soudem v danéamse a ve vzajemném jednani
Ucastniki obcanskopravnich vztatwvzdy zjisho podle objektivniho kritéria s
prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétnih@pgulu, vetre doby i postaveni
Ucastnilg.“ ** S ohledem na pestrost a mnohotvarnost dobrych tmnasize init
jejich uzaveny vytet, a to i s ohledem na jejich vyvoj spojeny s \Jgmo spolénosti.
Samotné vymezeni dobrych miaje tak otazkou velmi slozitou, kdy Ize odkazat na
velmi Sirokou $kalu rozhodnuti Nejvyssiho soddfu.

128 5rov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. 12526p. zn. 32 Odo 1144/2004

129 5rov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 1. @826p. zn. 29 Odo 1027/2006 (R 40/2009)

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, spl.2dSI 119/01 (Sb. US sv. 3047, s. 9).

131 Srov. Saly, J.,Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnfavp, 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004, s. 234

32 grov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 130832sp. zn. 22 Cdo 505/2002

133 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5. @002sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 (PR 6/2003, §. 305)
134 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kaDbcansky zakonik § 1 aZ 459. Komenta2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 354

1% Srov. Saly, J.,Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilniavp, 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004, s. 192- 201, kde autor s odkazem na rozsghttikaturu Nejvy3Siho soudu a nalez Ustavniho
soudu popisuje problematiku samotného vymezeni pgglabrych mrav”
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V této casti prace nelze opomenout ani institut zasad &b obchodniho styku
ve smyslu ust. § 265 ObchZ. d¢éském pozitivnim pravu rozliSujeme mezi pojmem
dobrych mravu a pojmem zasady poctivého obchodniho styku. Popmutivého
obchodniho styku vychazi ze zakladnich priacigbchodniho prava, kdy jednani
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styllagmé za pedpokladu, Ze rozpor
neni takové intenzity, pro kterou by se jiz jednaloozpor s dobrymi mravy dle OZ,
ktery by n#l za nasledek absolutni neplatnost pravniho uR8hust. § 265 ObchZ tak
neni nikterak da@eno ust.8 39 OZ, které plati obé&écm pro obchodni vztahy.
V obchodnich vztazich nic nebrani zavazané &traby dobrovola neplnila smluviy
prevzatou povinnost, ktera neni v souladu se zasagastivého obchodniho styku.
Protistrana se tohoto @ni nebude moci domahat u soudu, a pokud taki,ubude ji

pravni ochrana odépna**’

5.1.1.7Nedodrzeni zakonné formy pravniho ukonu a nepodepspravniho ukonu

jednajici osobou

Co se tge formy pravniho Ukonu, platné pravo nevyZadujev¥ech pipadech
zvlastni formu pravniho Ukonu. V civilnim pravu Wwazime ze zasady bezformalnosti
pravnich ukon. Jestlize zakon neuklada povinnosinit pravni akon v pisemné fogm
¢i formé jiné, vychazi OZ z autonomieile stran a jejich smluvnich svobody, kdy si
strany mohou samy zvolit formu pravniho Ukonu. Rbkile zakon stanovi povinnost
pisemné formy, musi byt tato dodrZzena pod sankulatreosti, a to neplatnosti absolutni
ve smyslu ust. 8 40 odst. OZ. Toto pravidlo sewzjia nejen na pravni vztahy upravené

0Z, ale také Obch#i jinymi pravnimi gredpisy soukromého prava.

Pisemnou formu tak ze zakona musi mit smlouvyievgdech nemovitosti,
smlouvy o najmu bytu dle ust. 8 685 a nasl. OZosivy o oteveni akreditivu dle ust. 8
682 a nasl. ObchZ aj. K samotné smiduvprevodu nemovitosti jeeba jest doplnit,
Ze zakon nejenze pozaduje pro takovou smlouvu misenformu, ale pro nabyti

vlastnického prava k nemovitosti, kterd jgeghmétem evidence katastru nemovitosti,

136 Srov. Saly, J.,Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnfavp, 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004, s. 192- 201; Stenglova, I. Pliva, S., Tondaa kol. Obchodni zakonik. Komenitdll. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 989; Rozhodnuti Nejvygs&budu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo
1027/2006 (R 40/2009)

137 Soudni rozhledy, 199%. 6, s. 150; cit. podle Elid$, KObchodni zékonik, poznamkové vydani
s vylgrem judikatury od r. 19008. vydani, s. 546
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navic pozaduje vklad do katastru nemovitosti. U eétuosti, které nejsou evidovany v
katastru nemovitosti, dochazi kepodu vlastnického prava jiz okamzikenjinnosti

smlouvy!3®

Pro rekteré dvoustranné pravni ukony pak zakékdy stanovi poZzadavek pisemné
formy alespé pro projev jednoho zdastniki takového pravniho vztahu, a to hap
pristoupeni k zavazku dle ust. 8 533 a nasl. OZ.misel formu zakon vyZaduje i u
nékterych jednostrannych pravnich Ukokdy Ize uvést zejména zévdle ust. § 476 a

nasl. 0Z+%°

Jinak je tomu v fipact nedodrZeni formy sjednané mezi smluvnimi stran&dy,
nedodrzeni takové formy sankcionuje OZ ve svém8id0a neplatnosti relativni. Jedna
se nap. o rizné rdmcové smlouvy, ze kterych vyplyva hamovinna pisemna forma
jednotlivych objednavek. Velntiasto se Ize setkat u smluv s ustanovenim, Ze smlouv
lze menit a dophovat pouze pisemnymi dodatky. Toto ustanoveni $g wZsmluv
uzaviranych dle ObchZz, kdy ze samotného ust. S¥¢hZ odst. 2 fimo vyplyva, Ze:
»,Obsahuje-li pisemhuzavena smlouva ustanoveni, zézm byt rinéna nebo zruSena
pouze dohodou stran v pisemné farmize byt smlouva énéna nebo zruSena pouze
pisem@.” Oproti tomu je takové ustanoveni smlouvy nadérytev gipact pisemnych
smluv uzavenych dle oBanského zakoniku, ktery v ust. 8 40 odst. 2 stanbei
~Pisemre uzavena dohoda rize byt zhéna nebo zruSena pouze pisertin

K samotné povinné pisemné fafmpravniho ukonu jeréba je&t doplnit, Ze neni
vzdy nutné, aby projeviNe smluvnich stran byl na stejné listira neni tedy ani nutné,
aby byly na téze listthtaké podpisy smluvnich stran. Projetdesra podpisy na téze
listin¢ jsou vyZadovany u smluv, na jejichz zaklatbjde k pevodu vlastnického prava
k nemovitostent?® V ostatnich fipadech pak st& ke spléni pozadavku pisemné
formy pisemny navrh jedné strany a pisemna reakakédstrany, kterou tato navrh

beze zminy akceptuje

%8 Srov. ust. § 133 0Z

139 Srov. Svestka, J.- Dvak, J.Obcanské pravo hmotnd.. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009., s. 135

“9Srov. ust. § 46 odst. 2 OZ

141 Srov. Svestka, J.- Dvak, J.Obcanské pravo hmotnd. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009., s. 135-136
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DalSi dilezitou nalezitosti pisemného projevu je podpiskudloneni pisemny
pravni Ukon podepsan jednajici osobou, je stizedowa kterou OZ sankcionuje
absolutni neplatnostf? ,Pisemna forma pravniho Gkonu-guipoklada existenci dvou
nalezitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemru®liga v tom, Ze projewvile (pravni
ukon) jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny podétahalezitosti zachycené v
pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byavearpodepsan, tj. je platny az po
podpisu jednajici osoby. Smlouva, ktera musi tsgrphd, avSak nebyla jejimiastniky
podepséana, nefite vyvolat ani zamyslené pravni naslediyj.V pripad, Ze je pravni
ukon ¢inén vice osobami, nemusi byt jejich podpisy na stéjsin¢, pokud zakon
vyslovre nestanovi, Ze projevycdstniki musi byt na téze listén** Podpis musi byt
oproti pisemnosti zasaglnlastnoréni, kdy jeho nahrazeni je mozné jen tam, kde to je
v obsanskopravnim styku — objektigmposuzovano — obvyk&? Jestlize je pravni tkon
ucinén elektronickymi prosedky, pak nize byt podepséan elektronicky podle zakéna
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu

5.1.1.8Davody neplatnosti dle InsZ

InsZ zakon upravuje gkteré zvlastni dvody neplatnosti pravnich ukbénkteré
dluznik w&inil v pribéhu insolverniho fizeni, a to v ust. 8 246 odst. 4, § 269, 8§ 354
odst. 4¢i 8 412 odst. 3 InsZ

Na zaklad ust. 8 246 odst. 4 InsZ jsou neplatné pravni Ukotyéné po
prohlaseni konkursu, kterymi dluznik odmitrigrpout dar nebo &ictvi bez souhlasu
insolveréniho spravce (dale v textu také jako ,IS"). Shodak je neplatna dohoda o
vyporadani ddictvi, na zaklad které mé dluznik zadlictvi obdrzet mé# neZéini jeho
dedicky podil v gipack, Ze ji dluznik uzakel bez souhlasu IS. Cilem tohoto ustanoveni
tak je, aby Upadce nemohl svymi pravnimi ukonyrglétranit rozmnozovani majetkovée
podstaty o dalSi&ci a jiné majetkové hodnoty. Svzanmer odmitnout pijeti daru ¢i
dédictvi by tak n&l dluznik oznamit IS ¥as, aby mohl IS &c radre posoudit a fipadrg

souhlas udlit.

192 5rov. ust. § 40 odst. Fta prva ped stednikem OZ

143 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 1. 200%rs[B0 Cdo 1230/2007

“*Srov. ust. § 46 odst. 2 OZ

15 Srov. Svestka, J.- Dvak, J.Obcanské pravo hmotnd. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009., s. 133

48



V souladu s ust. § 269 InsZ se po prohlaSeni kankstavaji neplatnymi smlouvy
mezi manzely, k jejichz uz&ni doSlo po podani insolvériho navrhu dluznikem, a
v pifipadt insolveréni navrhu ¥fitele poté, co nastalyc¢inky spojené se zahajenim
insolveréniho fizeni, a to smlouvy o zUzZeni rozsahu sfmddo jnéni manzei,
smlouvy o roz&eni rozsahu spateého jnéni manzel, jestlize se na jejich zakladtal
souasti spoléného jneéni manzel majetek do té doby naleZejici jen dluzniku, dale
smlouvy o roz&eni rozsahu spaleého jméni manzel, jestlize se na jejich zaklad
staly sodasti spoléneho jnéni manzel zavazky nalezejici do té doby jen manzelu
dluznika, a v neposlediiact dohody o vyptadani spoleného jnéni manzei véetns
soudem schvaleného smirvAbsolutni neplatnost uvedenych smluv ma zajishy, a
Gcinky podaného insolvéniho navrhu nebyly omezovany aseray ukony provaghymi
dluznikem.**® Pokud zjisti IS, Ze nastal&kiera z vySe uvedenych skimesti, zahrne
usly majetek do SIJM a vypada jej. V pipad nemovitosti, pro kterou byl v katastru
nemovitosti zapsan jako vyy vliastnik manzel dluznika, postupuje IS tak, Zzeamni
piislusnému katastrdlnimuiadu tuto skutgnost, a ten provede &oy zapis ve
prosgch SJIM. V pipact, Ze v pfibchu konkursu uplynerileta Ihita pro vypdadani
SJM a dosud nedoslo k uzeni dohody o vyp@dani SJM nastanou zakonn@niy
s tim spojené dle OZ po uplynuti &sil od prohldSeni konkursu, jestlize ovsem do té
doby neuzake IS novou dohodu o vypadani spolného jnéni manzel nebo nepoda
navrh na jeho vyp@dani rozhodnutim soudu s tim, Ze praetich osob nabyta v dobré
vite tim nemohou byt déna (nap treti osoba nabylaée od manzela dluznika do

svého vlastnictvi v dobré id, Ze ten je jejim vyktnym vlastnikem}*’

Yy

Z ust. § 354 odst. 4¢&ty druhé InsZ vyplyva, Ze neplatné jsou také typfraikony,
které dluznik proved| bez souhlasu ISépto, Ze reorganizai plan stanovi, Ze tyto Ize

proveést pouze se souhlasem IS.

Ve smyslu ust. § 412 odst. 3InsZ jsou neplatné rgrékony, kterymi dluznik za
trvani &inka schvaleni oddluzeni pinim splatkového kalené& odmitne fijeti daru

nebo @dictvi bez souhlasu insolvémiho spravce. Totéz plati, jestlize dluznik ueav

146 Koz4k, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl,lhsolverni zakon a pedpisy souvisejici. N&zeni Rady
(ES) o upadkovérfizeni. Komenta Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 350

147 Srov. Ust. § 269 InsZ; Zelenka, lhsolverni zakon: zakor®. 182/2006 Sb., ve ami zakonac.
312/2006 Sb.¢. 108/2007 Sbh.¢. 296/2007 Sb. @&. 362/2007 Sb.: poznamkové vydaniuisadiovou
zpravou, naizenim Rady ES 1346/2000 a pro&@ichi p'edpisy.2., aktualizované vyd. Praha: Linde,
2008, s. 407
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bez souhlasu insolvéniho spravce dohodu o vyigalani ddictvi, podle které ma

z dkdictvi obdrZzet mé#y nez¢ini jeho ddicky podil.

5.1.2 Relativni neplatnost pravnich ukahdluznika v insolvetinim pravu

O relativni neplatnosti pravnich Gkion insolvergnim pravu plati zpravidla to, co
je krelativni neplatnosti uvedeno v obecdésti této prace upravujici neplatnost
pravnich ukof. Nicméré je poteba upozornit na dktera specifika pro ptgby

insolvertnihoftizeni.

Predre ust. § 231 odst. 3 InsZ posiluje pozici IS v ramsiolvergnihotizeni. IS je
tak opravin dovolavat se neplatnosti pravniho ukonu tykaficie majetku nebo
zavazk dluznika vé&ch piipadech, kde je nutné, aby ten, kdo je takovym éhkon
doten, se neplatnosti dovolal. DalSi vyjimkou je skntest, Ze v rdmci insolvéniho
fizeni je okruh subjelt které mohou byt pravnim Ukonem &mti a mohou se tak
dovolavat neplatnosti (rozuinrelativni), zdZen na subjekty vyjmenované v &231
odst. 2 InsZ.

Jak je uvedeno jiz v obecném pojednani, je dovadénineplatnosti ponechano na
svobodné uli a uvazeni subjekt coz nepochybhplati i pro IS. Nicmé& se domnivam
s odkazem na ustanoveni 8 37 InsZ upravujicim aftpmwst IS za Skodu a jeho
povinnosti jednat s odbornou déze je IS ve vlastnim zajmu povinéddre posoudit
platnost pravnich Ukdna dovolat se ifjpadné relativni neplatnosti &ch pripadech,

kdy by jejim nedovolanim se mohlo dojit ke vznikody.

Je teba upozornit i na dalSi zvlastnosti v Ugralovolani se relativni neplatnosti
pravniho dkonu dle InsZ. \kfpad: obecné Upravy plati, Ze dovolani Ize&init
prostednictvim soudu nebo i cestou mimosoudni. UprawsZ lomezuje moznost
zjisteéni relativni neplatnosti pravniho ukonu vuapghu insolveiniho tfizeni a pro
potieby insolvetiniho iizeni pouze insolvénim soudent*® Nelze vylouit, Ze

neplatnost bude zji&a i jinym zpisobem (dohodou stran, rozhodnutim jiného soudu,

148 Srov. ust. § 231 odst. 2 InsZ

50



které v dok zahajeni insolventnih&izeni nebylo v pravni moci, v ramci rozlgub

fizeni aj.), ale takové zjiti je pro @ely insolvernihotizeni irelevantnt?®

Jestlize jsem blize pojednal divbdech absolutni neplatnosti pro vady pravnich
tkoni tykajicich se majetku nebo zavaz#lluznika v jejich nalezitostech, pak nelze

v tétoc¢asti prace opomenout blize pojednat o omylu.

5.1.2.1Viile prosta omylu

Obecr Izefici, Ze vady nalezitosti pravniho ukonu pravo sjgofujeho absolutni

neplatnosti. Jinak tomu je nap omylu, ktery pravo spojuje s neplatnosti retlati

Omyl je ukitym nesouladem mezémi pravnimi nasledky, které jednajici osoba
minila svym ukonem vyvolat, a skdteymi nasledky pravnim Ukonem jednajici osoby

vyvolanymi.

.P redpokladem pravni relevance omylu je to, Ze setgkavé okolnosti, Ze by bez
neho k pravnimu ukonu nebylo doslo, tzn., Zze tenpktlo omylu, by jinak pravni tukon
newinil. Musi tedy jit o omyl podstatny®° Takovy omyl se tyka skuteosti, ktera je
nebo byla pro &inéni pravniho ukonu rozhodujici, a pokud by byla gjtn osols
spravrg, pravdi a nalezi& znama, jednajici osoba by takovy pravni Ukon nikdy
newinila. Rozeznavame tak: omyl v druhu pravniho Ukderror in negotio); omyl
VvV 0solg, jiZz je pravni ukon wen (error in persona); omyl \fgdmetu plnéni (error in
corpore); omyl v podstatné vlastnostiegmetu plreni, jakosti dohodnutého pini
(error in qualitate); omyl v jiné, pro pravni ukoozhodujici skuténosti, kdy se rize
jednat nap o omyl vyvolany nepravdivym sgknim kupujiciho o jeho dobré

hospodé&ské situaci a schopnosti poskytnoutitér protiplreni.

149 Kotowsova, J. a kolZakon o Upadku a Zpobech jehageSeni (insolvemi zékon). Komenf4 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 488

%0 Srov. Svestka, J.- Dvak, J.Obcanské pravo hmotnd. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009., s. 133
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DalSim gedpokladem pravni relevance omylu je skntest, Ze druha strana, které
byl pravni ukon adresovan, omyl jednajici osobyolgda, nebo jej sice nevyvolala, ale
alespd o rim v&ddla, ¢i se Zetelem ke v&em okolnosteridét musela®*

Jinou otadzkou je omyl Zgobeny umysinym jednanim osobou, které byl pravni
ukon jednajici osoby adresovan. kgact, Ze takova osoba svym umysinym jednanim
vyvolala omyl u jednajici osoby (nappredstirala &co, co neni), nemusi se jednat o
omyl podstatny a pravni ukon je neplatny bez dalpmdminek. Vdchto gipadech tak
nag. nebude nutné, aby se jednalo o skubst, ktera je prodnéni pravniho ukonu

rozhodujici, ale rize jit také o skutaost, ktera s pravnim ukonem pouze souvisi.

V neposlednfact je treba upozornit také na tzv. omyl v pohnutce, ktespuladu
s uvedenym ustanovenim OZ nema za nasledek negliairdvniho Uukonu. Pohnutkou
je urity vzdaleny motiv, ktery jednajici osoba svym prém ukonem sleduje. Jestlize
takova pohnutka netvb sowast projevu ule jednajici osoby, nelze se omylu

v pohnutce dovolavat.

5.2. NewWinnost (odporovatelnost) pravnich Ukorni v insolvergénim pravu

Jak jsem uvedl jiz k obecné Upgawdporovatelnosti a néiinnosti pravnich ukain
,U celem institutu odporovatelnosti je jednak preveartipod hrozbou sankce odrazovat
dluznika od neopra¥ného zkracovani moznos#ritelova uspokojovani z dluznikova
majetku, jednak, a to zejména, zajistit ochradiitele ped pravnimi ukony dluznika

v

(fyzickéci pravnické osoby) vipade, Zze ke zkraceniektele mito pravnimi ukony

dluznika dojde.**?

V piipact insolvergiho prdva ma institut odporovatelnosti také daddii kterd je
spjata s motivaci&titelia. Pokud totiz maji &titelé dluznika pochybnosti o ekonomické
situaci dluznika, je snahou kazdého z nich coyabjeji a nejefektiveyji uspokojit sve
pohledavky za dluznikem, kdy tato skiniest vede k tomu, Ze nejsou zavazky dluznika

vici jeho writelam uspokojovany jaksi rovno¥meé na zaklad urcitych pravidel. Dojde

51 Srov. Eli&S, K. a kolObcansky zakonik. Velky akademicky komertasvazek, Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 300

192 Syestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kaDbcansky zakonik § 1 aZ 459. Komenta2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 386
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tak k situaci, kdy &ktery z \&titela je uspokojen a jiny nikoli. Véthto gipadech je
namisé plnéni elu insolvedniho prava, jenz nahrazuje individuélini postéftela,
postupem kolektivnim, kterym ma byt dosazeno uspoko \iiteli jako celku
v uritétm pongru a které ma zamezit uvedené motivaétiteli k individualnimu
uspokojovani se na ukor ostatniddtiteli. K zamezeni motivaceskitela slouzi v ramci
insolveréniho tizeni institut odporovatelnosti prdvnim Ukom dluznika, na zaklad
kterych sice nemuselo dojit ke snizetgtého obchodniho jemi dluZznika, ale na
zaklad kterych mohlo dojit, resp. doSlo, v obdobég zahajenim insolvénihotizeni
neopravené ke zvyhodgni nékterého z ¥iiteli na ukor jinych. Nelze ale opomenout,
Ze pravidla odporovatelnosti se mohou tykat takélazdegitimnich obchodnich
transakci uzaenych v dob pred zahdjenim insolvénihotizeni, a proto jeieéba klast
na zakonodarce ztaé naroky p zvazovani zaji na ochranu principu kolektivniho a

pomsrného uspokojovani proti zajmu na pravni jis@istabilit obchodnich vztah 13

K Upraw nelinnosti dle InsZ jeteba pro pdeby dalSiho textu poznamenat, Ze
InsZ ne&inni rozdil mezi pojmem odporovatelny pravni Ukétery je dle hmotného
prava ukonem, jemuZ lze odporovat, a pojmenxcine§ pravni ukon, u kterého byla
jeho nedinnost zaloZzena na zakkdozhodnuti soudu. InsZ pouziva pouze pojmu

neltinny pravni ukon.

.nstitut nedldinnosti pravnich Ukah v pribéhu pravniho vyvoje vznikl naige
insolverniho prava (teprve nasledrbyl prevzat i obecnou Upravou) a ma &mstéale
iroké uplateni. Pravni Uprava z roku 1931R4dy konkursni, vyrovnaci a o,
zakon¢. 64/1931 Sh.), ktera jej spojovala s ddf Zalobou, mu &novala znanou
pozornost (jak ostathvyplyva jiz z jejiho nédzvu), a to zcelaivddre, protoze
efektivnost kazdého konkursu &pala do znéné miry na tom, jak dalece se paita
odporovat dluznikovym Gkém, jimiz zkracoval &itele.“ *** Uprava ZKV pevzala
neltinnost zprvu jen jakoissledek odporovatelnosti avSak novelou z roku 129&dn
¢. 94/1996 Sh.) byla zavedena i timinost ze zakona. Nevyhodou pravni Upravy ZKV
byla jeji @iliSna strénost, pro kterou bylo dosazeni ginosti chapano jako ¢ita

moznost, které vSak nebyldsledré a nalezi¢ vyuzivano. Zmina nastalaifjetim InsZ.

133 Srov. Richter, T.Insolverni prava 1. vydani Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,29-330
14 Divodovéa zprava k zakonu 182/2006 Sb., o Gpadku aimebech jehdeseni (insolvetni zakon)
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Uprava netinnosti v InsZ rozliSuje netinnost pravnich Gkan na nedinnost
vyplyvajici pfimo ze zakona, ktera je zjdvana, resp. deklarovdna, a &iedost na
z&klad odporovatelnosti, ktera se zaklada soudnim rozitdahy jenZ ma konstitutivni
povahu, a to nejen pokud jde o jeji vznik, alediisledky, které z toho vyplyvalf® Jak
vyplyvad z divodové zpravy Kk insolveémimu zakonu, pkni z pravnich uUkoin
nel&innych ze zakona ma IS zahrnout do majetkové ptydbtz dalSiho, kdy obranou
je pouze vyldovaci Zaloba, oproti tomufipnel&innosti na zakla&l odporovatelnosti
muze 1S zahrnout majetek do podstaty az po pravniimozhodnuti o jeho
netEinnosti’®® Nicmére v praxi toto tak jednozi@aé neni. (viz z&r této préce)
Ne(inné jsou dle Upravy néinnosti v InsZ pravni ukony dluznika, a téete jeho
opomenuti, které zkracuji moznost uspokojeni pdvel titela, nebo které

zvyhodiuji nekteré \&fitele na Gkor jinycH>’

| pro poteby insolvetiniho prava jeteba zopakovat, Ze pro n@inost pravniho
Ukonu plati, Ze jim neni di#na jeho platnost. Neplatnost pravniho Ukofsopi vzdy
vaci véem, ale natinnost pravniho Ukonu nikdy neni absolutni (erganes), ale vzdy

pusobi jen ve prosjeh ukitého okruhu subjekit

Hmotnépravre tridi InsZ jednotlivé druhy neéinnosti pravnich tkaindluznika na
tii skutkové podstaty, a to na pravni Ukony bé&mgeného protiplani (8240 InsZ),
zvyhodiujici pravni ukony (8 241 InsZ), umyslakracujici pravni ukony (8 242 InsZz).

T. Richter uvadi, Zguvedené skutkové podstaty jsou jedinyminally, na zakladl
kterych je mozné v insolv@rim rizeni dosahnout néimnosti pravnich ukah které
predchazeli upadku dluzniklnsZ jiz neobsahuje, oproti UpraZKV, odkaz na ust. §
42a OZ a ust. § 235 odst. 1 je pouze uvozujici aorktera nemze byt vykladana tak,
Ze by mimo postupskutkovych podstat uvedenych v ust. § 240, § 281242 bylo
mozneé za blize nespecifikovanych podminek odpodalsim blize nespecifikovanym

pravnim Okorim dluznika, pokud by se jimi zkracovala moznosbkgjji veritele nebo

155 Srov. Ust. § 269 InsZ; Zelenka, lhsolverni zékon: zékor®. 182/2006 Sb., ve ami zakonac.
312/2006 Sh.¢. 108/2007 Sh.¢. 296/2007 Sb. &. 362/2007 Sh.: pozndmkové vydaniisodiovou
zpravou, naizenim Rady ES 1346/2000 a prof@chi pedpisy 2., aktualizované vyd. Praha: Linde,
2008, s. 363; Schelleova, Insolverni zakon: poznamky, provéa pedpisy, souvisejicipdpisy
Praha: Eurounion, 2006, s 177-17&vbdova zprava k zdkonti 182/2006 Sh., o Upadku atgobech
jehoieSeni (insolvetni zakon)

16 Srov. Divodova zprava k zakonét 182/2006 Sb., o Upadku at®pbech jehdeseni (insolveini
zakon)

7 Srov. ust. § 235 odst. 1 InsZ
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jimi byli zvyhodeni nekteri veritelé na ukor jinych. Takovy vyklad by byl v roapor
s principem pravni jistoty a principem pacta suratvanda, k jejichZz ochranslouzi
podrobna formulace a omezujici podminky pouZithgddrych skutkovych podstat,
jakoZ i se zasadou insolv@riho Fizeni, kterd je vyja@na v § 5 pism c) InsZ2*® ze
které vyplyva, Ze insolvéni tizeni se nedotyk&ch prav ¥titele, které ¥fitel nabyl

v dobré vie p'ed jeho zahajenim, pokud nestanovi InsZ jinak.

Nicmére je treba upozornit, Ze uvedeny nazor je jitekpnany aktualnim
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, ze kteréhoywplze,pravni ukony dluznika
uvedené v 8§ 240, 241 a 242 InsZ jsou demonstratiwyitem nedinnych pravnich
Ukon: dluznika. Za nefinny Ize proto podle 8 235 odst. 1 InsZ povazogatkazdy
pravni ukon dluznika, ktery vede ke zkraceni ugpokopohledavky dkterého
z writelu, naps. i takové jeho jednani nebo opomenuti, jimz byrdkuzalozil zavazkovy
vztah ztitulu beztyodného obohacenf®® Domnivam se, Zetpkonani taxativniho
vymezeni skutkovych podstat ri@inosti bylo namist pokud ma byt dodrzen smysl a

ucel InsZ.

V piipact, Ze rekteré z dluznikovych jednani bude mozné fpddt pod vice
z uvedenych skutkovych podstat tieinosti, je ponechano na IS, na zaklatere poda
odparéi Zalobu. Zbyva dodat, Ze zkoumani &ahosti v ramci insolvetnihoiizeni se
netyka jakéhokoli majetku, ale tyk4 se pouze majetktery miZze byt v ramci
insolveréniho tizeni vyuzit k uspokojeni pohledavekiweld, resp. jedna se o majetek

spadajici do majetkové podstafy.

5.2.1 NeuWdinnost na zaklad odporovatelnosti pravnim tkaim

Z ust. § 235 odst. 2 vyplyva, Ze retnost pravnich Gkan dluznika (rozurdj
nelinnost, ktera nevznikatfmo ze zakona) se zaklada rozhodnutim ins@viro
soudu na zakladodpirci Zaloby IS, kterou byloémto pravnim Ukofim odporovano.
Aktivni legitimaci k podani Zaloby mé& v souladust..g8 239 InsZ pouze IS, na jehoz

Gvaze je ponechano, zda Zalobu po#lanikoli. Nicmére InsZ umoduje Writelaim

1% Tomas Richterinsolverni zakon: od vliadniho navrhu k vyhlaSenémeéngrPravni rozhledy. 21,
2006, s. 765

139 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 20,26p.zn.15 Cmo 72/2010

180 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 67 26p.zn. 29 Odo 820/2005
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rozhodnout o podani Zaloby, a to ptesnictvim ¢titelského vyboru, kdy kladnym
rozhodnutim je IS vazan. \fipadt, Ze se writelsky vybor usnese na podani Zaloby a
v majetkové podstatnebude dostatek prostki na kryti naklad s tim spojenych, je IS
opravren jeji podani nebo dalSi vedeni sporu podminit poskim @imérené zalohy
na naklady s tim spojeri&: K reSeni sporu o odpsi Zalok® je pislusny insolveeni
soud*®? Zalovanymi budou osoby blize specifikované v §237 odst. 1 a 2 InsZ, resp.
osoby, v jejichz prosfeh byl pravni ukon &inén, nebo které zamo meély prosggch,
dale pravni nastupcéthto osob v fipac, Ze jim v dol nabyti gednmétného majetku
musely byt znamy okolnosti umidjici uziti prava dovolat se n&danosti pravnich
ukoni vagi jejich predchidcam, a osoby tviici s dluznikem koncerrii osoby mu

blizkeé.

Rizeni o odpreich Zalobach zahajenychiide, neZz bylo zahajeno insolveri
fizeni, se do skaeni insolvetniho fizeni gerusi. Vyjimka z uvedeného pravidla je
dana ust. 8§ 243 InsZ stim, Ze pokuttitel dosahl na zakladsvé odfir¢i Zaloby
rozhodnuti o nefinnosti pravniho Ukonu, a toto sice nabylo pravmichpo zahdjeni
insolverénihoftizeni, ale ped pravni moci rozhodnuti o Upadkujze se domahat, aby
mu do vySe jeho pohledavky bylo vydanodninz tohoto ne€inného pravniho ukonu.
Ziskané plani pak nemusi &titel predat do majetkové podstaty. Zrémé ustanoveni
ovSem pinasi v praxi aplikéni problémy, otemz bude blize pojednano v 2av této
prace. Mize také dojit k situaci, kdy pohledavk&iitele bude nizSi nez hodnota
pozadovane &ci. V takovém pipadt nag. J. Zelenka navrhuje jako nejsnadseni

vydani \&ci proti zaplacenf rozdilugitelem®

Zajimavou a opakova&nautory uvadnou je otazka postupu ¥ipact, kdy IS bude
tvrdit, Ze pravni ukon, ktery byl pravomocnym rodhatim jiného soudu shledan jako
ne&inny, je neplatnym. Na zakladiohoto za¥ru nepoda IS odp¢i Zalobu a w¥c
zahrne do majetkové podstaty wddu, Ze nefeSlo nikdy vlastnické pravo

64

z dluznikat® V této &ci se piklanim k preferovanému #pobu feSeni J. Zelenky,

81 Srov. ust. § 239 odst. 2 InsZ

%2 grgy. ust. § 159 odst. 1 pism. d) a ust. § 9 ddEIR

163 Blize. Zelenka, Jinsolverni zakon: zakor®. 182/2006 Sh., ve ami zakonac. 312/2006 Sb..
108/2007 Sh.¢. 296/2007 Sh. & 362/2007 Sbh.: poznamkové vydaniisadlovou zpravou, rizenim
Rady ES 1346/2000 a prowidmi p'edpisy.2., aktualizované vyd. Praha: Linde, 2008, s. 371;

164 Blize Kotowova, J. a kolZakon o Upadku a Zpobech jehdeseni (insolvetni zakon). Komenta 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 552-553; Zeledkdnsolverni zakon: zakor'. 182/2006 Sb., ve
zreni zakonad. 312/2006 Sh¢. 108/2007 Sb¢. 296/2007 Sh. & 362/2007 Sh.: poznamkové vydani s
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ktery piklada vahu argumentaci o neplatnosti dluznikovavpiho Ukonu. Pokud ji
tvrdi IS, pak by mohl & zapsat do majetkové podstaty a poté by bylo mezdénci
excind&ni Zaloby platnost pravniho Ukonu posoudit insofwém soudem jako
piedlEZnou otadzku. Pokud by neplatnost namitl pouzgtael, mohl by jako osoba
opravréna k podani zaloby dle ust. § 231 odst. 2 zakagni, jehoz &astnikem by byl
IS a insolvenini soud by v rdmdiizeni platnost ikonu posoudil. ¥ipadt Gsgichu ve
véci by byl rozhodnutim IS vazan.

Odpirc¢i Zalobu niize IS podat nejpozf ve |hit¢ 1roku ode dne, kdy nastaly
Gcinky rozhodnuti o upadku s tim, Ze tatdthnje prekluzivni, resp. jeji uplynuti ma za

nasledek zanik naroku.

Jak uvedeno vySe, ma rozhodnuti insotvého soudu o odp¢i Zalok
konstitutivni &inky, coZz ma za nasledek, Ze @ihin, které je pedmétem odpirci Zaloby
nelze az do pravni moci rozhodnuti zapsat do majétlpodstaty. V fpact, Ze soud
rozhodne o nefinnosti pravniho uUkonu dluznika, je nabyti pravnécmtakového
rozhodnuti spojeno se vznikem povinnositht osob, v jejichz prosgph byl Ukon
ucinén, ¢i z néj mely prosgech, vydat plgni z nedinného pravniho ukonu do majetkove
podstaty*®® Povinny je tak povinen vydat veskeré @ihziskané z neinného pravniho
ukonu a neni opréa¥n jej jakkoli snizovat zapdenim proti svym nérakm. Je teba
dodat, Ze bylo-li plani vzajemné, a je zde povinnost IS vydatépinopravinym

osobam, neni ani IS opr&muvedené naroky jakkoli kompenzovat.

V piipack, Ze povinny nerive vydat do majetkové podstatyvodni dluznikovo
plnéni, musi poskytnout rovnocennou nahradu. Neni azdly stanovena povinnost
obdobna uprav OZ, kde v pipadt bezdivodného obohaceni je v ust. § 458 odst. 1
vyslovré stanovena povinnost vydat @éitou nahradu vippac, Ze povinny nerive
vydat pavodni plreni. InsZ stanovi povinnost vydat rovnocennou nahr&dy toto Ize
vykladat tak, Zze se jedna nejen o ggtou nahradu, ale i jiné naturdlni pin ¢i akony,
jejichz hodnota by #a odpovidat obvyklé cérdluznikova pl&ni.t®®

diivodovou zpravou, ritzenim Rady ES 1346/2000 a proid@chi p'edpisy 2., aktualizované vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 371-372

%5 Srov. ust. § 236 odst. 1, ust. § 239 odst. 4 lsi&t. § 237 odst. 1

%51y, Zelenka, Jinsolverni zékon: zakor®. 182/2006 Sh., ve ani zékonac. 312/2006 Sb.¢.
108/2007 Sh.¢. 296/2007 Sh. & 362/2007 Sb.: poznamkové vydaniisadlovou zpravou, rizenim
Rady ES 1346/2000 a prowidmi p'edpisy 2., aktualizované vyd. Praha: Linde, 2008, s-372
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SlusSi se dodat, Ze v praxi je spornou otazkou pziparci Zalobou je mozné uplatnit
nejen nedinnost pravniho Ukonu dluznika, ale i poZadavekinadu plgni, jeZ tim

uslo z majetkové podstaty dluznika. Blize viz&&eto prace.

5.2.1.1Pravni ukony bez pmeéireného protiplreni

Vymezeni pravnich ukdnbez giméreného protipléni je upraveno v ust. § 240
InsZ stim, Ze vigdmitném ustanoveni nalezneme nejen pozitivnhi vymezaiai,

v odst. 4 také vymezeni negativni.

Pravnimi Ukony bez fiméreného protipléni tak jsou pravni ukony, jimiz se
dluznik zavazal k poskytnuti bezuplatného¢pin ale také k protipkni, jehoz obvykla
cena je podstaénizSi nez obvykla cena @ni, k jehoZ poskytnuti se zavazal. Aby se
jednalo o pravni dkon beztiméreného protipléni, musi byt spléna zakonnéa
podminka, Ze byl dluznikem¢mén v dok, kdy byl v dpadku, nebo se musi jednat o
pravni ukon, ktery vedl k upadku dluznika. Plakiétayvratitelna pravni dongnka, ze
pravni ukony bezimeireného protiplani, které byly dinény ve prospch osoby blizké
dluznikud®” nebo osoby, kterd tvb s dluznikem konceff®, je pravnim dkonem
ucinénym dluznikem v dob jeho Upadku. Je na osgbv jejiz prospch byl nedinny
pravni ukon dinén nebo ktera zdnho meéla prosgch, aby tvrdila a prokazala, Zze dluznik
v Upadku nebyt®

Pravnim Ukonem beziméieného protipldni mize byt i smlouva, kterou dluznik
v dokg, kdy sam jiz byl v Upadku, figstoupil k zavazku ieti osoby, pop zastavni
smlouva, kterou dluznik zajistil 8yzavazek ze smlouvy arfigtoupeni k dluhu z @vu

poskytnutého Zalovanynieti osols.*”®

167 Ust. § 116 OZ vymezuje osobu blizkou nasledov@sobou blizkou je ifbuzny viad piimé,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby vgsamodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob
navzajem blizké, jestlize by djmu, kterou étgpjedna z nich, druhatdodns pocitovala jako Ujmu
vlastni.

188 Ust. § 66a odst. 7 ObchZ vymezuje koncern nasketialestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnémuizeni (dale jentizena osoba") jinou osobou (dale jéfdfci osoba"), tvid tyto osoby gidici
osobou koncern (holding) a jejich podnikgews podnikutidici osoby jsou koncernovymi podniky.
Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze ovladagoba a osoby ji ovladané tw&oncern. Jednotnému
fizeni Ize podrobit osoby i smlouvou (dale jen "daé smlouva").

189 Srov. Rozhodnuti VS v Olomouci ze dne 24. 11. 28p&zn. 12Cmo 9/2010

170 5rov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze die 2011, sp.zn. 41 ICm 1681/2010, (KSPH 41 INS
2804/2010), 101 VSPH 42/2011
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Odpir¢i zalobu Ize v souladu s ust. § 240 odst. 3 potidoe odporovatelnych
pravnich ukof, které byly ped zahajenim insolvénihoiizeni &inény a) v poslednich
trech letech ve progph osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterafitvedluznikem

koncern, b) v dobjednoho roku, pokud jde o jiné osoby.

V piipact pravnich ukof taxativre vymezenych v ust. § 240 odst. 4 plati, Ze tyto
jsou z odporovatelnosti pravnim UKon dluznika bez jfiméreného protiplani
vylou¢eny. Mezi vylodené pravni Ukony p#ta) plreni uloZzené pravnimipdpisem
(dare, poplatky, pojistné na wvejné zdravotni pojighi aj.); b) gilezitostny dar
v pfimérené vysi, kdy jeieba poznamenat, Zéiméienost vySe nebude vzdy snadné
posoudit a bude ji tak nutné hodnotit individuéle ohledem na majetkové pém
dluznika; c) poskytnuti pémi, kterym bylo vyho¥no ohledim sluSnosti, kdy i v tomto
piipadt bude nutné postupovat individudlrpii jejich posuzovani s ohledem na
majetkové poréry dluznika; d) pravni ukon, o kterém dluznik setelem ke vSem
okolnostem dvodne predpokladal, Ze zd& bude mit piméteny prospch, ato za
piedpokladu, Ze neslo o Ukogingny ve prospch osoby blizké nebo osoby, kteraifvo
s dluznikem koncern, a Zze osoba, v jejiz pokpbyl Ukon @inén, nemohla ani ip
nalezité peélivosti poznat, Ze dluznik je v Upadku, nebo Zetéyto ukon mohl vést
k tpadku dluznika, kdy budetai Zalobce, aby prokazal, Ze osoba, v jejiz pfcisbyl
ucinén, mohla pi nalezité pélivosti poznat, Ze je dluznik v Upadku, nebo Zepbgvni

Ukon mohl vést k upadku dluznika.

Aby se mohl IS domahat Zalobou tgnosti pravniho ukonu beziméreného
protiplnéni, musi pravni ukon nagdvat podminky netinnosti dle ust. 8§ 235 InsZ a
dale musi byt kumulativnhnaplréna alespi jedna podminka z kazdého z odstaust.

8§ 240 odst 1 a 2 (napexistence zavazku dluznika k bezuplatnémgrplale odst. 1 a
kumulativre k této podmince podminka, Ze bydingn v dol& Upadku dluznika)’™
V piipact protiplréni, jehoZz obvykla cena je podstatniZzSi nez obvykla cena pini,
k jehoZz poskytnuti se zavazal dluznik, bude muSet incidenim sporu prokézat, Zze
obvykla cena protipkni neodpovida obvyklé ceénplnéni poskytnutého dluznikem.

Takovy dikaz je mozné provést na zaktarhaleckého posudku.

171 Srov. ust. § 235 odst. 1 a § 240 odst. 1 a 2 InsZ

59



5.2.1.2Zvyhodiujici pravni ukony

Obdobré jako uprava nefinnosti pravnich Ukoih bez giméreného protiplani
obsahuje Uprava zvyhadjicich pravnich Ukain v § 241 InsZ jejich pozitivni a

negativni vymezeni.

Prednttné ustanoveni postihuje ty pravni ukony dluznikgjichz disledku se
nékterému ¥titeli dostane na Ukor ostatnickiielt vy$Siho uspokojeni, nez jaké by
mu jinak nalezelo v konkursu, a ktery byiinen v dok dluznikova upadku, nebo ktery
vedl kdluznikovu uUpadku. Pro posouzeni, zda byéplmna skutkova podstata
predmétného ustanoveni, jetbbZitd mira uspokojeni ¢vitele s ohledem na mozné
uspokojeni, kterého by dosahl v insoleim fizeni. Pedmétné ustanoveni se rhe
vztahovat také na 2t8enici zmnoZeni zavazZk dluznika uspokojovanych v ramci
insolverénihofizeni (uznani promieného zavazku v debkdy byl dluznik v Gpadkd)?
| vtomto gipadt plati vyvratitelna pravni domdnka, Ze zvyhotljici pravni Ukon
ucinény ve prospch osoby blizké dluzniku nebo osoby, kteraiitve dluznikem
koncern, je pravnim ukonentinénym dluznikem v dabjeho Upadku, a je na osHb
Vv jejiz prosgch byl nedinny pravni ukon &nén, nebo ktera zdamo nmela prosgch, aby

tvrdila a prokazala, Ze dluznik v Gpadku nebi.

Ust. 8 241 odst. 3 uvadi demonstrativntetymoznych zvyhatljicich pravnich
Ukoni dluznika, mezi kteréadi: a) dluznik splnil dluhitve, nez se stal splatnym; b)
dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve ujsvneprosgch; c¢) prominul
svému dluzniku sptmi dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zagiknesplréni
sveho prava; d) poskytl 8y majetek k zajidini jiz existujiciho zavazku, ledaze jde

o vznik zajiséni v disledku zmén vnitrniho obsahu zastaven&vhromadné.

Jak jsem uved|, je wet odst. 3 pouze demonstrativni. Judikatura dalg. na
dovodila, Ze zvyhotujicim pravnim Okonem, jemuz lze v insol¢aim fizeni

odporovat, mMize byt i riitelské prohlaseni dluznika, Ze uspokoji pohledawitele

172 Srov. ust. § 241 odst. 1; Kotimwa, J. a kolZakon o Gpadku a Zpobech jehoeseni (insolvemi
zakon). Komenta 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 540

73 Srov. ust. § 241 odst. 1 a 2 InsZ; Rozhodnuti Slamouci ze dne 24. 11. 2010, sp.zn. 12Cmo
9/2010
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Vv pripact, Ze ji neuspokoiji &titelav dluznik. To plati bez ohledu na to, zda dluzmik |

vétiteli z titulu rusenf pinil, & nikoli.*™

Dulezitou otdzkou préadné odporovani pravnimu ukonu je i v tomitipac doba,
kdy k zvyhodiujicimu pravnimu ukonu doslo, protoZe jak vySe @vex] odporovat Ize
jen pravnim Okofim winénym dluznikem v dad kdy byl v apadku, nebo ukon
k Upadku vedl. Plati, Ze otiigi Zalobu Ize v souladu s ust. § 241 odst. 4 poldksdne
odporovatelnych pravnich ukdn které byly ped zahajenim insolvéniho fizeni
ucinény: a) v poslednichi¢ch letech ve progph osoby dluzniku blizké nebo osoby,

ktera tvdi s dluznikem koncern; b) v délednoho roku, pokud jde o jiné osoby.

Aby se mohl IS doméhat Zalobou d&tnosti zvyhodujiciho pravniho ukonu,
musi pravni Ukon napbvat podminky netinnosti dle ust. 8 235 InsZ a dale musi byt
kumulativre naplréna podminka uvedena v § 241 odst. 1 a k totkiiend z podminek

odst. 2t7°

Ust. § 241 odst. 5 blize vymezuje, co neni zvytuidim pravnim ukonem, a to
nasledovi: a) Zizeni zaji&ni zavazku dluznika, obdrzel-li za dluznik sodasre
piiméienou protihodnotu, kdy jefdba dodat, Ze toto ustanoveni nebude mozné
aplikovat nap. v pripac, kdy byla mijcenacastka pijata davno pedtim, nez bylo
zastavni pravo k zaji&ti ztizeno, protoze je nafkiteli a dluznikovi, aby si zaji8hi
dohodli &as, a pokud se tak nestalo, mohl byt takovy Ukodkua ostatnich &iteld,
kterym se nepodi#o dohodnout se s dluznikem na zajistsvych pohledavék® b)
pravni udkon dinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na adkl
kterého dluznik obdrzeltpnéiené protipl&ni nebo jiny piméieny majetkovy prosjch,

a to za pedpokladu, Ze neSlo o ukotimeny ve prospch osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, ktera tv s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prolspoyl ukon @inén,
nemohla ani P nalezité pelivosti poznat, Ze dluznik je v ipadku, nebo Zetémto
ukon mohl vést k upadku dluznika, kdy j@eFité v kazdém jednotlivém individualnim
piipadt posoudit, zda osoby nemohly arti palezité pélivosti poznat, Ze je dluznik

v Upadkwi zda pravni ukon iize vest k tUpadku; c) pravni ukon, ktery dluzniiil za

" Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dnd 12011, sp.zn.10 Cmo 183/2010

15 Srov. ust. § 235 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 2 InsZ

178 Srov. Kotowova, J. a kolZakon o Gpadku a Zpobech jehdeseni (insolvetni zakon). Komenta 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 542
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trvani moratoria nebo po zahajeni insolir@hoizeni za podminek stanovenych timto

zadkonem.

Zawrem je teba uvést, Ze u skutkovych podstat odporovatelnostienych v ust.
§ 240 a 241 InsZ se nemusi jednat o Uumyslny prakoh, ale postd nedbalostni

jednani’”

5.2.1.3UmyslIr¢ zkracujici pravni tkony

Ve smyslu ust. 8§ 242 InsZ Ize odporovat pravnimnike, jimiz dluznik amysig
zkratil uspokojeni &fitele, pokud byl umysl dluznika zkratit svéheiitele znam i
druhé stra#, vici niz byl pravni dkon &inén, nebo ji musel byt sefetelem ke vSem
okolnostem Umysl zndm. Plati zde vyvratitelna pralomrénka, Ze v fipad umyslirg
zkracujiciho pravniho ukonwiméného ve prosfch osoby blizké dluZzniku nebo osoby,
ktera tvdi s dluznikem koncern, byl této ogotimysl dluznika znam a je na ogpb
Vv jejiz prosgch byl nedinny pravni ukon &inén nebo ktera zdho mela prosgch, aby
tvrdila a prokdzala, 7e dluznik v upadku nebB§l. Tato skutkova podstata

sy s

odporovatelnosti se blizi nejvice uptd/42a OZ.

UmyslIrg zkracujicim pravnim Gkdm je insolveini spravce v souladu s ust. §
242 odst. 3 oprawim odporovat v fipact, ze byly &inény v poslednich &i letech ged

zahajenim insolvemihotizeni.

Jak vyplyva z judikatury, zkracujicim pravnim Ukonee smyslu ust. § 42a OZ
neni, obdrzi-li dluznik za fpvedené &ci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od
nabyvatele reakhjejich obvyklou cenu nebo mu byla za tytécv prava nebo jiné

majetkové hodnoty poskytnutéimsiena nahradd’’

Naproti tomu: pokud dluznik, ktery nema jiny majetek pagjiai k uspokojeni

svych vriteli, poté, co jako prodavajici uzal se svyméritelem jako kupujicim kupni

Y7 Srov. Kozék, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachllisolverni zakon a pedpisy souvisejici. Neeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni Komentd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 311 a 312

18 Srov. ust. § 242 odst. 1 a 2 InsZ; Rozhodnuti Slamouci ze dne 24. 11. 2010, sp.zn. 12Cmo
9/2010

179 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8826p. zn. 21 Cdo 4333/2007
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smlouvu o prodeji movitychewi, uzavel s kupujicim dohodu o zafteni kupni ceny
proti pohledavce kupujiciho, byla kupni smlouvasugyslu ust. § 42a OZ pravnim
ukonem zkracujicim dluznikoviritele neb@ v dol¥ Uc¢innosti kupni smlouvy se
dluzniku za prodany majetek nedostalo Zzadného &iéhe protipl@ni, z jZ by mohli

dluznikovi writelé uspokojit své pohledavky®°

5.2.2 Pravni Ukony newinné ze zakona

Mezi pravni tkony netinné ze zédkongadime ty, které upravujgimo InsZ. Nelze
ale opomenout existenci ng@dnych pravnich ukainpiimo ze zakona, ovsem jiného nez
InsZ. Jedna se o n&anost ve smyslu ust. § 47 odst. B 3 § 260h OR.

Pravnimi ukony netinnymi dle InsZ jsou ty, s nimiZz tento zakon takawénky
spojuje. Upravu neiinnosti pravnich Gkain ze zakona (rozui InsZ) mizeme nalézt:
a) vust. § 111 odst. 3, které upravuje dwediost pravnich ukan které dluznik &inil
Vv rozporu somezenimi stanovenymi tskbdku @inkd spojenych se zahajenim
insolvergnihotizeni, b) v ust. § 246 odst. 2, které jakodede pravni Ukony uvadi ty,
které jsou blize specifikované v odst®’1 a které dluznik &inil poté, kdy pgeslo na

insolveréniho spravce opraeni nakladat s majetkovou podstatou.

Dale pravni Uprava InsZ upravujésiiedky spojené s néimnosti pravnich Ukan
dluznika, které nalezneme: a) v ust. 8 140 odglisB. b), dle kterého neni zapeni
vzajemnych pohledavek dluZnika &fitele po rozhodnuti o Upadkuipustné, pokud
vétitel ziskal zapditatelnou pohledavku néiinnym pravnim ukonem; b) v ust. § 205
odst. 4, ze kterého vyplyva, Zengjetek jinych osob nez dluznika nalezi do majétkov
podstaty, stanovi-li to zdkon, zejména jde-li @pirz nedinnych pravnich tkatif; a c)

v ust. § 238, které uvozuje rigpustnost zaptteni proti pohledavce na vydani

dluznikova plgni z nedinného pravniho ukonu do majetkoveé podstaty.

Nicmére i v dalSich ustanovenich InsZ Ize gminost ze zakona dovodit jejich
vykladem. Jak vyplyva zidbodové zpravy k InsZ, jese Zetelem k povinnostem, které
mohou byt uloZeny dluznikéepleZnym opatenim na@izenym podle § 112 a 113, je

180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 201GrspCdo 4886/2007
8L Srov. ust. § 246 odst. 1 InsZ
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ustanoveni 8 111 odst. 3 navrhu vyznamnou odchytkbwbecné Upravy. Ta totiz
poruSeni zakazu stanoveného vykonatelnyfedipZznym opaknim sankcionuje
neplatnosti pislusného pravniho tkonu, v ro¥imsolverniho rizeni vSak jde toliko o

pravni tkon nedinny*. 182

PIréni z nedinného pravniho dkonu, jehoZ rinost je dana ze zakona, zahrne
spravce bez dalSiho do soupisu majetkové podsaty, by se této néinnosti musel

V7 ™~

(mal) dovolavat odprei Zalobou. Proti soupisu se Ize branit jen wghkaci Zalobod®

Zcela specificka je Uprava nganosti v jinych pravnichigdpisech, a to konkré&in
v ust. § 47 odst. 6R a ust. § 260h O resp. Bkteré disledky s tim spojené. Ust. § 47
odst. 6 stanovi, Zze gkud trvd zajisini, jsou nedinné veSkeré pravni Ukony
obvireného, které se tykaji zap®igho majetku, s vyjimkou Ukbrsnerujicich k
odvraceni bezprogtdre hrozici Skody Ust. § 260h OR stanovi, Ze: pravni tukony
povinného tykajici se jeho majetku, ktet@énih poté, co bylo pedvolanému doieno

predvolani k prohlaSeni o majetku (8§ 260d), jsédi wpravrenému nednné”

V souvislosti s touto ne&innosti ze zdkona jaeba si odpo¥dét na otazku, zda
muze IS €Zit ze zakonné ne€innosti vyplyvajici z jinych pedpigi. Odpovd na tuto
otazku neni zcela jednozma, kdy tato problematika je jednim z Uskali IneZemz

bude pojednano v zéru této prace.

182 Diivodovéa zprava k zakonu 182/2006 Sb., o Gpadku aimebech jehdeseni (insolvetni zakon)
183 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne918011 sp.zn. 38 ICm 1348/2010, 102 VSPH
90/2011 (KSPH 38 INS 3926/2009)
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6. Srovnani Upravy neplatnosti a nedinnosti pravnich Gkona

Vv insolventnim pravu

6.1. Srovnani s Upravou v zako® ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnéni

Predrt je treba vymezit zakladni rozdil v Gprainstitutu Upadku. ZKV upravoval
formy Upadku pro platebni neschopnost a predluzeni a zcela absentovala Uprava
hroziciho upadku. Dluznik byl v platebni neschoping®kud n€l vice &iiteli a nebyl
schopen plnit své splatné zavazky ,po delsi dofudkto zakonodarcem vymezené
obdobi nebylo zcela’dstné, a o napravu se ,postarala“ rozhodovaci axdi, kterd
stanovila, Ze neschopnost plnit své zavazky pad delsu odpovida dabnejmér Sesti

84

meésial po Ihité splatnosti.” Stavajici Uprava obsazena v InsZ, o niz je blgiegmano

v (vodu této prace, je nepochymnanym pginosem.

V tizeni ve ¥cech konkursu a vyrovnani rozhodovaly jako soudsnipro stups
Krajské soudy s vyjimkou spbro vypdgadani spokného jnéni nebo jiného majetku
manzZet, o kterych bylo rozhodovano okresnimi sotfROproti stavajici Gpras byla
ale tehdejSi upravasfslusnosti soudu nédledna v tom, Zecei konkursu a vyrovnani a
spory jimi vyvolané byly apriori poklddany za spafychodni, bez/etele k tomu, Ze
dluznik nikdy podnikatelem nebyl. Vypustvyjimky z projednavani spbryvolanych
konkursem vazici se (ve presp wcné pislusnosti okresniho soudu) k vyadani
spoleného jneni manzel, je (pi respektovani évodi, pro réz byla zavedena) dano
zasadéd novym pojetim projednavani incid@rich spoti v InsZ, totiz jejich zdenénim
do ramce insolvemiho izeni.®® Z divodu poZadavku na jednotné soudfieni, ve
kterem jeieSen dluznikv Upadek, bylo ve stavajici Upkaupuséno od terminologie
spojené pouze s konkrétnimitgoby feSeni Upadku, podle které bylo takové soudni

fizeni oznaovano jako "konkursnifizeni" nebo "vyrovnadizeni"!®’

184 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. @3 2. zn. 29 Odo 564/2001

18 Srov. Ust. § 9 odst. 3 pism ¢) R@latném ke dni 31. 12. 2007

18 Divodova zprava - 224/0 vladni navrh zékona, ktesgméni zakone. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpisobech jehdeSeni (insolvetni zakon), ve z¢ni pozdjSich pedpidi, a rékteré zakony v souvislosti s
jeho gijetim

187 Srov. Divodova zprava k zakonét 182/2006 Sb., o Upadku at®pbech jehdeseni (insolveini
zédkon) k § 2
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Dle stavajici upravy tak rozhoduji jako soudy phangtup® v insolvergnim fizeni
a v incidernich sporech, jakoZ i ve sporech o ndhradu Skodthy fi@eé ajmy, kterd
vznikla zahdjenim insolvéniho fizeni a op&enimi fijatymi v jeho pfibchu jen

Krajské soudy®®

6.1.1 K upraw neplatnosti pravnich ukoni

ZKV Upravu neplatnosti pravnich ukoneobsahoval. ¥izeni vedenych dle ZKV
se tak uZivala obecnd ustanoveni o neplatnostinfofavikori dle OZ. Zasadni
nedostatek Upravy byl sgavan vtom, Ze dle obecnych ustanoveni o neplatnost
pravnich ukofi ma zjiSéni neplatnosti deklaratorni povahu, a to i pokudtye
neplatnosti relativni, ktera je zvlaStni pouze miire Zalobni legitimace. Zména
deklaratornostéchto zjiS€ni umoiuje, aby neplatnost byla uznana i mimo soudni
fizeni (jednostrannym ukonem, dohodou). PeS8eni Upadku tak ¢a deklaratorni
povaha neplatnosti negativni vliv, nébomoziovala, aby se dité hodnoty dostaly

mimo insolverini fizenf, &koli do nsho patily. *#°

V InsZ byla proto neplatnost pravnich ukodluZznika upravena ¥azenim ust. §
231 az 234, ktera jédba povaZzovat za ustanoveni zvlastiti'obecnym ustanovenim
o neplatnosti pravnich 0ké)y jejichz cilem jeieSit zjiS€ni neplatnosti takovym

zpisobem, ktery by vykioval neodvodréné zkracovani majetkové podstaty.

6.1.2 K Upraw ned¢innosti pravnich tkoni

Uprava netinnosti pravnich Ukan v ZKV byla upravena vust. § 15 a § 16.
Zpocatku ZKV upravoval pouze odporovatelnost a dmedost byla jen jejim
dusledkem. Z dvodu nedostatku odporovatelnosti, ktery &pal v tom, Ze ve &Sing
piipadi musela byt prokazana subjektivni stranka, tedygrdkiiv Umysl zkrétit ¥titele
a wdomi druhé strany oém, coz vedlo ke zdlouhavym sgion znesnasiujicim
doplréni konkursni podstaty oi@dmét plnéni odporovatelného ukonu, byla novelou
provedenou zakonenx. 238/1996 Sb., zavedena vedle odporovatelnostié tak

nel&innost, kterd nastavarimo ze zakona. Na@v upravena nefinnost nebyla

¥8 Srov. ust. § 9 odst. 4 @S
189 Srov. Divodova zprava k zakonét 182/2006 Sb., o Upadku at®pbech jehdeseni (insolveini
zakon)
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podmiréna prokazovanim subjektivni stranky. Nicrdése stale dotykala jen v § 15
taxativre urcenych pravnich Okan u nichZz to bylo ofivodréno jejich povahou,
smyslenxi cilem, a které musely byt uskdte&ny v pongrné kratké dob pred podanim
navrhu na konkurs anebo po podani tohoto navrhuzrRiméné novele byl institut
odporovatelnosti upraven pouze v § 16, ktery tloyhl Gpravu obsazenou v obecné
Upravé odporovatelnosti § 42a 0% Novelou provedenou zékonetn 105/2000 Sbh.,
byla ne@innost pravnich ukanpodle odstavce 1 vztaZzena i raide a pravni nastupce
pravnické osoby. DalSimi novelami byl razsi okruh pravnich ukdn na které se

nedEinnost pravnich Gkannevztahovala, a kterym nebylo moZné odpordVat.

ZKV déle stanovil, Ze fipadné plini z nedinného pravniho ukonu nebo nahrada
za & musela byt vydanacastniky pravniho Ukonu do podstaty bez dal3ihoatpr
InsZ je vtomto ohledu vice propracovana a povihnoglat pleni do majetkové
podstaty nemaji jencastnici netinného ukonu, ale vSichni, Kfez rgj meli prospsch.
Aktivni legitimace k podani odpéi Zaloby byla oproti InsZ SirSi, kdyZz oprém
k domahéani se byli jak spravce, tak kterykadtitel, coz ovSem vedlo k dupli¢ita

dal$im komplikacim, nehlécha to, Ze netinnost misobi \ici véem itelam %2

ZKV dale stanovil, ZevSe, o co byl odporovatelnym pravnim ukonem dkini
majetek zkracen, musi byt vraceno do podstatyn&ln® mozné, musi byt poskytnuta
pervZitd nahrada® InsZ totofesi vydanim rovnocenné néhrady, co? je bezesporu

znanym ginosem.

Pouze kratka uprava n@anosti pravnich Okoin vedla k tomu, Ze problematika
musela byt blize ,regulovana“ rozhodnutimi NejvygssouduCR. Nag. v rozhodnuti
ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002 Ndj\saddd dovodil, Ze k neinnosti
pravniho tkonu ve smyslu ust. § 15 ZKYihhizi soud pouze vifpads, ze bylaradre
uplatréna v olsanském soudnirfizeni k tomu oprawnou osobod® | v tomto ohledu,

s v Z

jak v prislusnécasti této prace uvadim, doznala Uprava InsZmyeh zmén. Nektera

190 grov. Divodova zprava - 1976/0 VIadni navrh zékona , ktesgrméni a dophuiji zakoné. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, veémh pozdjSich gedpidi, zdkon¢. 455/1991 Sh., o zZivnostenském
podnikani, ve zéni pozdjSich gedpidi, zdkoné. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve&mnpozd;jsich
piedpidi, a zakort. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve Zmi pozdjSich gedpisi

*1 Srov. zékort. 257/2004 Sb.; zakah 377/2005 Sh.; zakah 57/2006 Sb.

192 Blize. Schelleova, |Konkurz a vyrovnani3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 256yddlova
zprava k zékond. 182/2006 Sb., o Upadku aigebech jehdeSeni (insolvetni zakon)

S Ust. § 16 odst. 4 ZKV

1% Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. G4 26p. zn. 29 Odo 439/2002
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rozhodnuti NejvysSiho soudu se naopak dle méhorn&tala podkladem pro Upravu
problematiky v InsZ, kdy ndplze zminit Rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne629.
2004, sp. zn. 29 Odo 130/2004, ve kterém soud dpvbel ,pro zaver o tom, zda

dluznik ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pis@K¥)p“eved| ¥ci ze svého majetku na
jinou osobu za napadnnevyhodnych podminek, jecujici srovnani sjednané kupni

ceny s cenou obvyklod®®

Jak vyplyvd z vySe uvedeného je Uprava Upadkovéikeni v InsZ daleko
propracova#Si a pojeti zvlastni Upravy odporovatelnosti alaosti pravnich akan

je zn&nym ginosem na ochranu opranych zajnt véfitela ve smyslu InsZ.

6.2. Srovnani neplatnosti a nedinnosti pravnich dkoni dluZznika se slovenskou a

némeckou pravni pravou

V praxi nevyhovujici a mySlenkévzastarala Uprava Upadkovéfimeni obsazena
v ZKV byla hlavni gicinou mnoha jeho novel a naslédnutné rekodifikac&eského
Upadkového prav® Sama skutmost, Ze vyvoj Upravyeského tpadkového prava byl
»Nasilng“ preruSen k 1. 1. 1951 na dobu delSi dg#icet let nutd vedla k tomu, Ze
bylo tteba hledat inspiraci v zahranich pravnich Upravach. V samotnéippaw
zakonné u(pravy tak hralatlezitou roli také Uprava Upadkovéhidzeni Spolkové
republiky Nemecko, kter4 byla zakladnim kameneanpodle miéni JUDr. Miroslava
Ulrycha, ktery se zabyvaemeckym insolveimim prdvem, mé toto pravo dokonce
prinos dominantni*®’ Zajimavy je také pohled na Upravu Slovenské rekybh to

s ohledem na spaleou minulost naSich stat

6.2.1 Srovnéni s upravou ve Slovenské republice

Spol&na historie Ceské a Slovenské republiky se projevila ve viceastbch

spole&enského Zivota, mimo jiné také v oblasti pravniatrgrinsolveriniho prava.

195 Rozhodnuti Nejvy3iho soudu ze dne 29. 6. 2004zrs[29 Odo 130/2004 cit. z: ¥m&, Z., Fehled
judikatury ve ¥cech konkursu a vyrovnani: aktualizovany text zékenudikaturou. Praha: ASPI, 2005,
xvii, 712 s. Judikatura (ASPI Publishing); Srowss. § 240 InsZ

1%Srov. Kmér, Z., Zakon o konkursu a vyrovnani: Gplnéahzakonad. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve zmi pozdjSich pedpisi : poznamkové vydani s judikaturou k nove&le05/2000 Sbh.,
Gcinné k 1. 5. 2000L. vyd. Praha: IFEC s.r.0., 2000. s. 1.

197 Cit. zz Norma se rodila pomalu a s kontrolou, Karshi noviny&. 22, 2002. Dostupné z:
http://www.kn.cz/clanek/norma-se-rodila-pomalu-skolou
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Ze spoléneho ceskoslovenského obdobi si po réleti oba staty jiz jako zcela

samostatné jednotkygvzaly pravni Upravu insolvéniho prava zakotvenou v ZKV.

Pozdji se vSak tato pravni Uprava s ohledem nmioi se spokenskou situaci
ukazala v obou zemich jako Uprava neschopna reagavaove pdteby spolénosti.
Cesta opakovanymi novelizacemi stavajicich pravuigrav vSak byly nedostajici.
Nespokojenost se stavajici pravni Upravou, ktesinpnila nap z faktu, Ze insolvami
fizeni, které nevedldasto k uspokojenigiteli, bylo zdlouhavé, netransparentni, byla
impulzem pro kodifikaci insolvami pravo, ktera @a dostat podstattéto pravni
oblasti!®® K uvedenym okolnostemfistoupila po vstupu obou stéatlo Evropské unie
navic tendence spdenstvi unifikovat narodni pravni UGpravy také v slila
insolvertniho prava. Timto krokem se¢to dle ndzoru spotenstvi zabranit obchazeni
domaciho insolvemmiho prava dluzniky. Planovanad nova pravni Upraala rela
s ohledem na vySe zngme okolnosti posilit postaveniiiteli v insolvegnim tizeni

a z¥isnit povinnosti dluznika.

Jako prvni stét, ktery provedl vyraznou &m insolvegniho prava zavedenim
zcela nové pravni Upravy byla Slovenska repubkkera tak dinila zakonem:. 7/2005
Z. z., okonkurze a reStrukturalizacii, &nnosti od 1. 7. 2005 (,ZKR“).Ceskéa

republika zndnu Winila aZ @ijetim InsZ, &inného od 1. 1. 2008.

Obke pravni Upravy obsahuji spote, ale i odliSné zasady, instituty a terminologii.
InsZ je postaven na vlastnich zasadach, které pmajiocnou interpretai povahu,
sklada se zefit hlavnichc¢asti, kdy Uvodntast edstavuje zaklad vSeobecné povahy
spole&ny pro vSechny zjsobyieSeni Upadku. ZKR takto propracovanou vseobecnou
¢ast neobsahuje, Ize viak uvést, Ze tento ukolgimi ¢ast ZKR, kde jsou uvedeny
nag. zasady insolvamiho prava, pojmy jako platebni neschopnostizspna osoba
nebo Wzné pravni ukony. Co se tyka samotnych zasad, oiai pravni Upravy
spol&nou nap. zdsadu rovné moznostich ritela, ktefi maji stejné nebo obdobné
postaveni¢i zasadu nejvySSiho mozného uspokojediitelt. ZKR obsahuje navic
I jednu zajimavou zasadu, a to zasatkdphazeni Upadku dluznika a povinnosti zvolit

piiméiena opaeni k jeho odvraceni blize vymezenou v § 4 ZKR.

1% |van Ferkl, Porovnanieceskej a slovenskej pravnej Upravy konkurzného pravidadiska
insolvertného zakona a zakona o konkurze a reStrukturaiiz2@07/2008, Diplomovéa prace, PF MU,
Katedra obianskeho prava.
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Princip pouziti obanského soudnihiadu je pro ob Upravy spolény, kdy v InsZ
je upraven v ust. 8 7 av ZKR v sediésti v ust. 8§ 196 a nésl. Rozdil je vaiggbu
Gpravy tohoto principu, kdy InsZ na rozdil od ZKRii#uje kron® vyrazu ,pokud tento
zakon nestanovi jinak" téz ,neni-li takovy postupozporu se zasadami, na kterych
spaiva insolvegni tfizeni“. Dle mého migni vSak tato odliSnost ve vyjéehi neni
zasadnim rozdilem, jelikoz ZKR stanovuje také s&gady, které v ditych ohledech
mohou prolomit zasady civilnih&zeni, a tudiz bude vysledek stejny jakoivpad

Gpravy této zasady v InsZ.

Dle InsZ a v souladu s @&Srozhoduji v insolvetnim fizeni jako soudy prvniho
stupré Krajské soudy, dle ZKR s pouzitim zékoka 371/2004 Z.z., o sidlach a
obvodoch sudov, rozhoduje osm konkrétnich okressaiciaii.

Zajimavou odlisnosti obou pravnich Gprav je i skatst, Ze dle InsZ rozhoduje
insolveréni soud nejtive o upadku, kdy nasledmebo spoléné s timto rozhodnutim
zvoli izpisob jehoteSeni (jedna se o dvoufazovizeni), gicemz dle ZKR soud
nerozhoduje o existenci Upadku. Slovenska Upraedpoklada dluznikv Upadek jiz

podanim navrhu, a proto rozhoduje pouzeisapu jehdeSeni.

Jako zajimavou spafji Upravu oddluzeni v ZKR, které zde neni samogtat
zpisobemieSeni Upadku. Slovensky soud je opgvna navrh dluznika (fyzické osoby
nepodnikatele) povolit po zruSeni konkurz#ileté zkuSebni obdobigbem kterého je
dluznik povinen odevzdavat spravci stanovet@st svych fijmu, ktera tvgi max. 70
procentsitych pifjmii dluZnika za uplynuly rok k uspokojeni svycttiteli soudem >
Po celou tuto dobu je majetek dluznika oclBrampred individualnimi z4jmy
jednotlivych fitela a také plati, Ze pravni Ukony dluznika v rozsalmwdsm
stanovenych vyzaduji souhlas spravce.ipqt, Ze dluznik provede pravni ukon nad
ramec opravéného rozsahu bez souhlasu spravce, je spravcergpravsouladu s ust.
8§ 170 odst. 1 tomuto Ukonu odporovat. Pokud dluirékzkuSebni dab pini své
povinnosti, rozhodne soud po jejim uplynuti o jebddluzeni. Slovenské Uprav
oddluzeni je mozné vytknout absenci zakonem star@h@ minimalniho podilu na

¢istych ra@nich gijmech, které by /& dluznik povinnost platit.

19 grov. ust. § 168 ZKR
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Co se tge pojmu upadek, upravuji jej ob&eppisy v ust. § 3. Dle ZKR je dluznik
v Upadku pokud je platobne neschopny nebo predizerkdy tuto definici nalezneme
také v Uprav InsZ s roz&enim o institut hroziciho upadku. ZKR v3ak ¢a$avic uvadi,
Ze pokud dluznik podal navrh nayhlasenie konkurzutozumi se tim, Ze je v Upadku.
Ackoli InsZ explicitre neuvadi konkrétni ohrateni p&tu zavazk a &fitelu, jak je to
v ptipadt ZKR (,nie je schopny plrhiaspa: dva p&azné zavazky viac ako jednému
veritefovi*), jejich mnohost se vyvozuje z interpretace ust.3§,vice Wtitela"
a ,perezité zavazky”, kdy navic tyto pojmy konkretizovalamotna judikatura, &emz
je blize pojednano v Gvodu této praceasti pojednavajici o Upadku dluznika. Uprava
ZKR v ust. 8 11 vymezuje povinnost dluznika, jelatigérniho organu nebdlena
statutarniho organu, likvidatora a zakonného za&stygondat navrh na konkurz, a to do
30 dmi poté, co se dozdel o tom, Ze je v Upadku, nebo poté, co se o tdin p
vynalozeni odborné gé mohl dozedét. ZKR v 8§ 11odst. 4 upravuje také odgdmost
téchto osob wu¢i vétitelam, pokud svoji povinnost poruSifipemz je upravena velmi
tvrda dominka ohleds vySe Skody. Plati, Ze neni-li prokdzan opak, maase¢o, Ze
vySe Skody, ktera &titeli vznikla, je rovna vysi t&asti jejich pohledavek, ktera v

konkurzu nebyla uspokojena.

6.2.1.1Srovnéni v Upra¥¢ odporovatelnosti (nefinnosti) a neplatnosti pravnich

ukonii

Celkova struktura Upravy institutu neplatnosti aigmenosti pravnich ukaoinje na
prvni pohled odliSna, nicmémelze pehlédnout, Ze Upravy odporovatelnosti pravnim

Ukonim jsou si velmi podobné.

ZKR vymezuje Upravu odporovatelnosti a téasti upravujici konkurz (ust. 8 57
az 66,cast druha, hlava pata, 2. oddil), kdy se jednalé&Savi Upravu a neuZije se tak
obecné upravy v hlaktvrté ,obciasnkeho zakonnikuZa nedostatek slovenské Upravy

Ize povazovat absenci bliZzSi Gpravy odporovatelméivnim Gkofim pri reorganizaci.

Institut neplatnosti pravnich ukdrZKR jako zvlastni pravnifpdpis neupravuje, a
proto se pro péeby uUpadkovéhotizeni uZije obecnych ustanoveni slovenského

»obcianskeho zakonniku Jedinou ochranou &itele v giipad neplatnosti pravniho
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tkonu je tak dle slovenské Upravy Zalobaneplatnost pravniho Ukonu dle obecné

pravni Upravy.

VInsZ jsou instituty neplatnosti a n®&dnosti upraveny v samostatnych
ustanovenich zakona stim, Ze InsZ ,ne zcela sptapostrada pojmové deni

pravnich ukof na odporovatelné a n&ané.

O zvla&stni Upra¥ neplatnosti pravnich ukéndluZznika v InsZ je blize pojednano
Vv jiné ¢ésti této prace, nicmérpro poteby srovnani si dovoluji pouze poznamenat, Ze
zvlastni Uprava neplatnosti dle InsZ je dle méhmona jeho velkou fednosti. Nezbyva
nez doplnit, Ze teorie absolutni a relativni nepati pravnich Gkainje v gripadct obou

stafi totozna.

Jak vySe uvedeno, Uprava odporovatelnosti pravrioniim je v obou pravnich
Gpravach velmi fibuzna. Samotna Uprava odporovatelnosti v ZKR aljsabhods
jako ceska uprava nejive spoléné ustanoveni o odporovatelnosti pravnim uikon
a dale jsou uvedeny jednotlivé skutkové podstatyoonlvatelnostf”® Ve smyslu ZKR
postihuje odporovatelnost pravniisiedky pravnich Ukan tykajicich se majetku
201

dluznika w¢i vetitelam=—. Odporovat je tedy mozné shaédako véeskeé Upra¥ pouze

Ukonmim, které jsou platné.

Dle ZKR pravo odporovat pravnim Ukim zanikne, pokud se neuplatni u povinné
osoby nebo u soudu do jednoho roku od prohlaSemkutau. Red &innosti novely,
ktera zavedla tuto tmi Ihitu, bylo mozné uplatnit toto pravo pouze do SesSind od
prohlaseni konkurzu. Dletgiodové zpravy k uvedené novelgifiné od 1. 1. 2012) se
jednalo o tzv. proces#itechnickou Upravu, jelikoz wkterych gipadech byla
Sestingsicni lhita objektivié kratka, zejména pokud doslo k v spravce nebo se
jednalo o slozity konkurz s vysokymcteon riteli a velkym rozsahem konkurzni
podstaty. Dle InsZ je Ihita pro podani odp¢i Zaloby jeden rok ode dne, kdy nastaly
acinky rozhodnuti o Upadku. V obottipadech se jedna o tzv. prekluzivnitin, coz méa

za nasledek, Ze neuplatm pravo zanikne.

2% Srov. ust. § 57 - § 61 ZKR

21 5rov. ULC Carnogursky Pro Bond§onkurz a restrukturalizacia (1@as) — Odporovaténé pravne
Ukony PRO BRONO 06/2006, dostupné téz: http://www.galecom/sk/bulletin-pro-bono/2006/06/691-
konkurz-a-restrukturalizacia-10.-cast-odporovatgireevne-ukony.
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Obecnymi pedpoklady odporovatelnosti podle ZKR jsou: a) péSkhi konkurzu;
b) existence pravniho tkonu dluznika tykajicihgeb® majetku c) zkraceni pohledavky
veéfitele, ktery gihlasil pohledavku do konkurzu. Co s€aywymahatelnosti pohledavky
vétitele, tak dle zasru slovenské aplikani praxe je to kazda pohledavka, kterou je

mozné vymahat®?

ZKR umo#uje také odporovat pravnim ukionm dluznika dinénym po zahajeni
konkurznihotizeni az do prohlaseni konkurzu, avSak pouze pskudejedna odiné
ukony (uvedené v ust. 8 10 ZKR)iiggmz i v tomto pipact se musi jednat o ukony

zkracujici uspokojeni pohledavkyiitele.

V piipact jednotlivych skutkovych podstat odporovatelnosaymim Ukotim dle
InsZ a ZKR plati, Ze musi bytfiphodnoceni pravnich Ukénnaplrény jak obecné
piedpoklady odporovatelnosti, tak dkieré z jednotlivych skutkovych podstat.
Jednotlivé skutkové podstaty totozné pro ZKR ilngbu pravni ukony bez
pifiméteného protiplani, zvyhodiujici pravni tkony a nakonec pravni tukony zkradujic
ZKR jeSt navic upravuje i pravni ukonyurobené po zruSeni konkufzikterym je
mozné odporovat, pokud do Sestégimi od zruSeni konkurzu byl na majetekébp

prohlasen konkurz, s vyjimkowbnych pravnich ukan

Nelinnost pravnich Ukan bez pgiméreného protipléni je v obou zakonech
upravena podokin pouze s vyjimkou odst. 4 ust. § 240 InsZ, ktepyavuje pipady,

kdy se nejedna o pravni ukon bergEieného protiplani.

Ust. § 241 odst. 1 InsZ upravujici zvyhogici pravni tkony fedestira vSeobecnou
definici €chto nedinnych pravnich ukaina v nasledujicich ustanovenich uvadi jejich
pozitivni vytet, poté wuje casovy usek pravnich ukon kterym Ize odporovat,
anakonec uvadi negativni &gt t®chto Ukori. ZKR uvadi podobny wet
znevyhodujicich pravnich UOkain ale ot jako v gedchazejicim fipac chybi
negativni vyet Okori, tedy tch, které se nepovazuji za znevyhggci. V obou

pravnich Upravach postagoro naplgni skutkové podstaty nedbalostni jednani.

2 Purica, M., Zakon o konkurze a restrukturalizagiizneni @innom do 1. januéra 2012 a od 1. januéara
2012 : komentér/, Bratislava: C.H. Beck, 2012, ISBI"8-80-89603-00-8.
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Posledni skutkovou podstatou jsou pravni ukony Umdygzkracujici. Pro tyto
pravni Ukony je v obou pravnich Upravach vyZzadovémaysina forma zavimi.
Dulezitou podminkou odporovatelnosti dle této skutkopodstaty je téZz v obou

pripadech zkraceni pohledavkgtitele, jinak nelze takovému tkonu odporo$ft.

Institut odporovatelnosti v ZKR poskytujéiitelam ochranu ped pravnim tkonem
dluznika, kterym se zkracuje uspokojeni jejich pdAvek, icemz dle InsZ se za
pravni ukon povaZzuje idluznikovo opomenuti. V olgiipadech se Ize ne&innosti

pravnich ukofi domahat prosédnictvim tzv. odfir¢i neboli ,odporovace] zaloby.

Aktivné legitimovan pro podani odpi Zaloby je dle ZKR na prvnim mést
legitimovan \itel, ktery byl zkracen v prdvech na uspokojeni pobledavky. Po
prohldSeni konkurzu se jeho legitimace oslabujey lgk legitimace fznava
insolvertnimu spravci. Dle ZKR je &itel opravrén podat spravci podh na uplatgni
odporovatelnosti, a pokud spravcefingiené lhit¢ kvalifikované nereaguije, &itel je
opravren podat Zalobu sam. Zajimavosti v ZKR je mozZnogboavat prdvnim tkaim
piimo u povinné osoby s tim, Ze pokud povinna osolsenpE uznala oprawnost
odporu, povaZzuje se odpor za upéay a Ize plgni zapsat do podstafy’ Dle Gpravy
InsZ je aktivig legitimovan pouze IS, ¢emz je blize pojednano wipluSnécasti této

prace.

Pasivni legitimace je v ZKR upravena v ust. § 6&ré& edstavuje specialni
Gpravu pasivni legitimace protipady odporovatelnosti vedle obecné Gpravy dle
»obcianského zakonnikuZKR tak rozsfil pasivni legitimaci oproti obecné Uprav
odporovatelnosti v zajmu plné ochranysfitela.”®® Zakonné vymezeni pasivni
legitimace dle ZKR je SirSi neZ wipact InsZ. Pasiva legitimovany dle ust. § 237odst.
1 InsZ jsou osoby, v jejichz prasgh byl nedinny pravni ukon &inén nebo které

z neho mely prospgech.

23 Purica, M., Zakon o konkurze a restrukturalizagiizneni @innom do 1. januéra 2012 a od 1. januéara
2012 : komentér/, Bratislava: C.H. Beck, 20121821
24 Purica, M., Zakon o konkurze a restrukturalizagiizneni @innom do 1. januéra 2012 a od 1. januéara
2012 : komentér/, Bratislava: C.H. Beck, 2012,/ 4
2% Purica, M., Zakon o konkurze a restrukturalizagiizneni @innom do 1. januéra 2012 a od 1. januéara
2012 : komentér/, Bratislava: C.H. Beck, 2012,1821
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Uznani odporovatelnosti opraje dle ZKR spravce zapsat majetek nabyty na
zaklad odporovaného pravniho ukonu deupisu podstaty kdy totozna Uprava je
obsazena v InsZ, &mz je blize pojednano wgumétné ¢asti této prace.

Ust. 8 63 aZz 8§ 67 ZKR upravuji velmi podebis Upravou InsZ isledky
ne&innosti pravnich Okai dluznika. Dle ZKR pokud se n&any pravni ukon tyka
véci, prava nebo jiné majetkové hodnotieyedené z majetku dluznika, jsou ticv
kterym se pravo odporovat pravnimu ukonu uplatrployinni spoléné a nerozdila
poskytnout do podstaty p&iitou nadhradu za tutoée, pravo nebo jinou majetkovou
hodnotu, pokud se u Zadného z nich nenalézéad@osti InsZ je pozadavek na
rovnocenou nahradu). Ten, kdo wistedku net@inného pravniho uUkonu plnil do
podstaty, miZe poZadovat vraceni vzajemnéhoépin Pokud se plni do podstaty v
dusledku nedinného pravniho ukonu, majetek zatizeny pravemwiai které bylo na
majetku Zizené poté, co byl majetekgvedeny z majetku dluznika, je ten, kdo pravo
k cizi v&ci ztidil, povinny poskytnout doifslusné podstaty ndhradu Skody, ktera tim na

majetku vzniklg®®

Ze srovnani obou Uprav Ize konstatovat, Ze Upralmmvatelnosti a n€innosti
pravnich ukofi v InsZ a pdporovaténych pravnych ukontw ZKR je velmi podobna,
coz je dano jiz zmigmou historickou propojenosti castou spolupraci obou siat
Slovenska @&eska spolénost méa dle vSeho podobné iedity a tento fakt se projevuje
i v pravni Upra¥ insolvertniho prava. Podobnost Ize sSmaiat i v Upra¥, resp.
.neuprag* zvlastni komplexni Upravy neplatnosti pravnichodk Nicméré nektera

zvlastni ustanoveni o neplatnosti v InsZ Ize ¢#njako kladceské Uprad.

Pokud mam posoudit ékpravni Gpravy z hlediskaighlednosti, srozumitelnosti a
aplnosti, zviézila by snad t&eska. Jeji vyhodou je propracovana vSeobecna pashi
atéz lepSi struktura zakona. Co se€etyipravy neéinnosti pravnich ukaln lze
konstatovat, Ze jsou 8lpravni Upravy na stejné Urovni. Yipact Upravy neplatnosti
pravnich Ukof je dle mého nazoru absence zvlastni Upravy nepttrvadou
slovenské dpravy. iBdnosti slovenské uUpravy spgi v zakonném vymezeni

»Spriznéné osoby" pravnickeé oseély § 9 ZKR.

208 yLC Carnogursky Pro BondSonkurz a restrukturalizacia (1@as) — Odporovaténé pravne Gkony
PRO BRONO 06/2006, dostupné téz: http://www.ulclegan/sk/bulletin-pro-bono/2006/06/691-
konkurz-a-restrukturalizacia-10.-cast-odporovatgireevne-ukony.
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6.2.2 Uprava ve Spolkové republicedhecko

Z&kladni pravni fedpis upravujici gmecké upadkové pravo je insolvwen iad
(Insolvenzordnung vom 5. 10. 1994, BGBI | S. 286@&le jen ,InsO"). Z sBmecké
Gpravy Upadkovéhaizeni jsem dosp k zawru, Ze tato Uprava byla nepochygbn
vyznamnym podkladem pro InsZ, coz vyplyva ze¢méapodobnosti obou Uprav. Nelze
ale opomenout skuteost, Ze InsO neobsahuje zvlaStni ustanoveni oatmeysiti
pravnich ukof. Nicmére institut odporovatelnosti a n&anosti ze zakona je v pravni

apraw InsO obsaZen s dosti blizkou podobou UplagZ.

Jak vyplyva ze zakladni zasady upravené v ustlr§sQ, slouzi insolvami fizeni
k pomérnému uspokojeni dfiteli na zaklad zperZeni majetku dluznika a nasledné
roz&kleni vy®zku nebo ma prosdnictvim insolvetniho planu psobit jako cesta
k udrZzeni chodu podniku. Poctivému dluzniku je dém@nost zbavit se zbyvajicich

dluha vici jeho witelam 2%

Podobnost Uprav jadba spdbvat jiz v samotném zahajeni insol¢aiho fizeni,
které lze v obou iffpadech zahdjit pouze na navrh podany dluznikemeritelem.
V pifpads hroziciho Upadku je oprasm dle InsZ podat navrh pouze diuzrffk kdy
stejné pravidlo vyplyva také z interpretace IASOPro insolvenni fizeni je jako

insolvertni soud vylgné prislusny obvodni soud. Mistnifiplusnost je dana
veobecnou soudnfiplusnosti dluznik&:’

Némecka Uprava neuziva pojmu Upadek, ale uziva pojohivod zahgjeni
fizeni*'!, kdy rozeznava dva druhyiebdu pro zahdjeni, a to platebni neschopnost a
piedluzeni. O platebni neschopnost se jedna, pokud dieznik schopen uhradit
splatné zavazky,fgemz domuinka platebni neschopnosti je dana zastavenim plateb

27 grov. ust. § 1 InsO,Das Insolvenzverfahren dient dazu, die Glaubigenes Schuldners
gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das VermdatgnSchuldners verwertet und der Erlos verteilt
oder in einem Insolvenzplan eine abweichende Regelsbesondere zum Erhalt des Unternehmens
getroffen wird. Dem redlichen Schuldner wird Geldggit gegeben, sich von seinen restlichen
Verbindlichkeiten zu befreien.”

2% grov. ust. § 97 odst. 3 InsZ

29 Srov. ust. § 18 odst. 1 InsO, které stanovi: Nalvisam dluznik zahajeni inszeni, je také évodem
hrozici platebni neschopnost (orig. émh zni: Beantragt der Schuldner die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens, so ist auch die drohende Zajslunfahigkeit Eréffnungsgrund)

?Srov. ust. § 2 a § 3InsO

21 Ersffnungsgrund
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dluznika. Roviiz InsO upravuje hrozici platebni neschopnost, s#tdvaci kdy hrozi, Ze
dluznik dle vSech iiedpokladi nebude schopen své zavazky splidas: Naproti tomu
Upadek ve form predluZeni nize nastat pouze u pravnickych osob, u kterychhejic

majetek nepostaije ke kryti zavazk

Lze tedy spd&bvat zn&nou podobnost s Upravou v InsZ, nicage zde jeden
zasadni rozdil s@dvajici v pluralig vefiteli, ktera je jednim z defitinich znak
Upadku dle InsZ. InsO, oprateské Upra¥, nepozaduje pluralitugiiteli, coz znamena,
Ze jestlize dluznik naplni znaky platebni neschsprigen \ic¢i jednomu iteli, nic

nebrani tomu, aby whmohl byt shledan/od pro zahajeniizeni (Gpadek3*?

»Na rozdil odceské uUpravy, ktera definuje platebni neschopno§t 3/ odst. 2
insolverdniho zakona, je definice platebni neschopnostérvatkém pravninkadu
vytvadena rozhodnutimi soudu. Rozhodnuti Spolkového #omudivora ze dne 12Zijna
2006, pod sp. zn. BGH Az. IX ZR 228/03, definuggephi neschopnost jako situaci
dluznika, kdy neni schopen plnit vice jak nepodstatast zavazk to je alesps 10
procent a vice zavaizlka nezna konkrétni datum v obdobi delSim nez 3itdly bude
schopen kryt své zavazi§* zakonné vymezenitdodu Upadku dle InsZ povaZuiji za
praktict¢jSi feseni, i kdyZ nelze opomenout, Ze i v tomitipgcE musel Nejvyssiho soud
svym rozhodnutim stanovit ity smsr vykladu?* Dalsim zajimavym rozdilem je
SirSi uplaténi némecké Upravy insolveéniho prava, kdy insolveéni fizeni nize byt

zahéjeno a vedeno také ¥igads, kdy dluznika nema pravni subjektivitty.

Pokud se tyka Upravy neplatnosti a ¢ieaosti pravnich dkah je teba opakovan
upozornit na to, Ze InsO neobsahuje zvlastni Upreeplatnosti, ktera se tak butidit
obecnou Upravou. Neiinnost a odporovatelnost jsou shédiako v InsZ speciakh

#2 5rov. ust. § 3 InsZ; Swankova, K., Kratky exkurz do émeckého insolveniho prava Konkurzni
noviny ¢. 25, 2012, Dostupné z: http://www.konkursni-novazfclanek/kratky-exkurz-do-nemeckeho-
insolvencniho-prava

13 Srov. Moravec, T.Povinnost dluznika podat insolveri navrh vcéeské a smecké pravni Gpray
Dostupné Z: http://www.ustavprava.cz/cz/sekce/casp@avo-2010-4-povinnost-dluznika-podat-
insolvencni-navrh-v-ceskem-a-nemeckem-pravni-upter@

214 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne1202008, sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1
VSPH 165/2008-A.; Rozhodnuti Nejvy3siho sodteské republiky ze dne 30. 1. 2007, sp.zn. 29 Odo
1121/2004

15 Srov. ust. § 11 odst. 2 a 3 InsO, ze kterého w#lyfe insiizeni mize byt zahajeno na majetek
spole&nosti bez pravni subjektivity (ot&sna obchodni spaleost aj.), dale, Ze Ize insolvan fizeni
zahajit také na majetek nmaravnické osoby, ktera byla vymazana z obchodnéfetiku, pokud jeji
majetek jeSt nebyl rozdlen atd.
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upraveny Vv pislusnych ustanovenich InsO s tim, zZ@mecka Uprava je terminév

piesrejsi, kdyZz spravévymezuje pojmy odporovatelnost a tinost.

Odporovatelnost InsO upravuje vust. § 129 a nbst. § 129 je obecnym
principem odporovatelnosti, ktery stanovi, Ze pfaukony, ke kterym doSlo ipd
zahajenim insolvemiho tizeni, a které znevyhadji insolvergni wftitele, nmize
insolvertni spravce dle ust. § 130 - § 146 napadnout odpo#ampravni ukon je

povazovano také kazdé opomerfuti.

Ust. § 130 a § 131 InsO vymezuji odporovatelné mirékony, které byly &inény
piimo a jen ve prosgh insolvedniho Wtitele. Dle ust. 8 130 jsou odporovatelné
pravni ukony, kterymi bylo &iteli poskytnuto zaji&ni ¢i plnéni pravem mu nélezejici
a byly napliny dal$i zakonem stanovené podmifky.

Ust. 8§ 131 upravujefifpady, kdy bylo ¥fiteli poskytnuto pl&éni ¢i zajiS€ni, na
které v té dob nentl pravo, a to ani zZasti, a doSlo k napémi i dalSich zakonem

stanovenych podminék®

V piipact umyslre zkracujicich pravnich Ukdnje Gprava InsO vust. § 133
obdobnaceske, kdy zasadni rozdil je ve vymezeni doby, kdjork pravnimu Ukonu
dojit pred zahajeniniizeni. Nmecka Uprava vyZaduje oprdgske Upra¥ 10 let ¢eska
pouze 5 let). Domnivam se, Ze s ohledem na temtitut)y jenZz vede k ochrampied
uamysinym poSkozovaniméiiteli je stanoveni doby 10 let zivym kladem smecké
pravni Upravy. Zvlastnosti je specialni ust. o@sb bezuplatné smlogwuici osoke
blizké, ktera poSkozujeckitele. Odpor je u takové smlouvy vyken, byla-li uzaiena
déle nez dva rokyipd podanim navrhu, nebo ¥ipac, Ze osob blizké nebyl amysl
dluznika poskodit &itele znam.

| v dalSich ustanovenich InsO Ize spaat ukité samostatné vymezeninabda
odporovatelnosti pravnich ukbnkteré InsZ obechupravuje jako zvyhatljici pravni
ukony ¢i pravni ukony bez iiméreného protiplaéni. Jedna se tak napo ust. § 132,
které upravuje nevyhodné pravni Ukorynpo poskozujici &titele ¢i ust. § 134, které

218 grov. ust. § 129 InsO
217 Srov. ust. § 130 InsO
28 grov. ust. § 131 InsO
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upravuje odporovatelnost dan, pokud k nim doslo détyt let p‘ed navrhem s tim, Ze
neni mozné odporovat obvyklym dar nepatrné hodnoty. Tato Uprava
odporovatelnosti dam je oproti Upray InsZ gisrgjSi, kdy InsZ stanovi podstatn
kratSi dobu pro vznikidzodu odporovatelnosti (1 rok, resp, 3 roky u ostbkiych).
Zajimavou je také samostatna Uprava odporovatelpgaanim ukofim wvaci tichému

spol&nikovi, & Uprava plateb simkou a Seker™®

Ze srovnani dvodi odporovatelnosti émecké aceské pravni Upravy Ize dovodit
jejich blizkou dpravu, nicmén se domnivam, Zeceska uUprava je daleko
propracovagSi, coZz nepochyhknvyplyva ze skuténosti, Ze InsZ je podstatimladsim
pravnim pedpisem. Rednost ¢eské Upravy spatji nap. v obsahlejSi Uprav
zvyhodiujicich pravnich dkaln ¢i pravnich Ukod bez giméreného protiplani, dale
v existenci negativniho ¥fu pravnich Okof, které nejsou zvyhdudjicim pravnim
tukonem¢i pravnim ukonem bezipnéreného protiplani. V neposledniad také ve
stanoveni doby 3 letipd zahajenim insolvéniho tfizeni, po kterou doSlo kiinkam

pravniho Ukonu ¢ginéného wici osobam blizkym.

Prednost 8mecké Upravy spadji v existenci gkterych specialnich zvlastnich
davodi odporovatelnosti (n&p 8135, 8136, §137), v delSichathch gi Umysiném
zkraceni ¥fitelu aj. Dale jako pednost Bmecké Upravy spatji ve vymezeni osoby
blizké, a to zejména pravnické ogphtera je Ceské republice upravena judikaturou

Nejvyssiho soudé?®

Rozdilre je upravena takeé iita pro podani odpc¢i Zaloby, kdy dleceské Upravy
¢inni jeden rok ode dne, kdy nastal§inky rozhodnuti o Upadku, a dlémecké dva

roky od zahajeni insolvenihofizeni.

Zawrem je takéieba upozornit nagktera ustanoveni InsO upravujici detnost
pravnich ukof ze zakona, kterd nastane po zahajeni inséhieatizeni. Nap. ust. §
81 stanovi, Ze kdyby dluznik po zahgjeni insoiwéimofizeni nakladal s&ci zaazenou
do insolvekni masy, byla by provedena dispozice dweda, coz vyplyva ze

skute&nosti, Ze v Bmecke Upra¥ prechazi zahajenintizeni na IS pravo dluznika

Y Srov. ust. § 136 a § 137 InsO
220 Srov. nap. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 1. 8. 2002zrsp21 Cdo 2192/2001; Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 221886/2003
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spravovat majetek zahrnuty do insollehmasy a nakladat s nim, coz je zasadni rozdil
oproti ceské Upra¥.”?* Nebo § 119, ktery stanovi, Ze &&iné jsou dohody, kterymi by
se [fedem vyldovala nebo omezovala zavaznost ust. § 103 az §rEIBCi § 88 ze
kterého vyplyva, Ze pokud ziskal insol¢anetitel v poslednim résici pred podanim
navrhu nebo po podani navrhu vykonem rozhodnui$t&iaj svého naroku zastavnim
pravem na majetek Upadce, zahrnuty do ins@lviemasy, zastavni pravo se vyhlasenim

insolvertnihotizeni stane n&innym.

221 5rov. ust. § 229 InsZ
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7. Zavér

Uziti pravni dpravy neplatnosti a mr@inosti pravnich Okoin dluznika
v insolverénim pravu pedpoklada diuznikv Upadek. Upadek je Rbvym institutem
insolvertniho prava, ktery prostupuje celym insolyeim tizenim. InsZ bliZze upravuje
Upadek pro platebni neschopnost, pfedhuZeni, a oprotifpdchozi GUprayv ZKV také

vymezuje hrozici Upadek.

Se zahajenim insolvéniho fizeni, nerozhodne-li soud jinak, jsou spojetktera
omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatooajetkem, ktery do ni e
nélezet. InsZ také blize stanovi, kdo je vté ktE# insolverniho tizeni osobou
s dispoztnim opravinim ve vztahu k majetkové podstaObecr lze fici, Ze osobou
s dispozitnim opravenim je dluznik vyjma fipadi, kdy je Upadek dluznik&eSen
konkursem. Od prohlaSeni konkursu se stava toutbaaslS. Tak jak to &Sinou byva,
také InsZ obsahujeékteré vyjimky z tohoto obecného pravidla a dluznfkiize byt
dispozEni opraveni ,odnato” ¢i ,dale omezeno” i v jinych zakonem stanovenych
piipadech, a to bud™ v souladu s ustanovenim ob&stéinsZ (nap 8 112, 8 113 aj.),
nebo v souladu se specialnimi ustanoveni Ingdst upravujici zpsobyieSeni Upadku
(nag. 8§ 246, § 332, § 409 aj.)

PoruSeni podminek dispdriho opraveini dluZznika po zahdjeni insolvariho
fizeni spojuje InsZ s jejich n&anosti ¢i neplatnosti. Nelze ale opomenout, Ze
dluznikiv Upadek a s tim spojené zahajeni insalmém izeni ma vliv také na platnost
a winnost rgkterych pravnich tkandluznika dinénych ged zahdjenim inslvéniho
fizeni (srov. nap ust. § 231 a nasl., § 235, § 240, § 241a § 242)In

ProtoZe insolvetni fizeni stoji na hlavnich zasadach, mezi kterdi pajména
acinna ochrana &itela dluznika ped nespravedlivym posSkozenitn nedovolenym
zvyhodiovanim rkterych z fitelt, rychlosttizeni a snaha o co nejvyssi a goné
uspokojeni ¥ftitelt dluznika, zamezeni jednardkterych titela vedouci k uspokojeni
jejich pohledavky mimo insolveéni fizeni aj., je nepochykndilezitou otazkou, zda
Uprava neplatnosti a n&anosti (odporovatelnosti) pravnich Ukomluznika je pro
potreby insolveriniho fizeni nejen dostatra, ale také jednoztiaa tak, aby nemohlo
dochazet k aplikanim problénim.
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Smyslem a cilem této prace bylo nejen nésfizaklad: insolvergnihofizeni, ale
zejména pak podrobné vydleni Upravy neplatnosti a n&anosti pravnich Ukoin
dluznika v insolvetnim pravu, vymezeni vztahu obecné a zvlastni Upraxgvnani
s Upravou ZKV, simeckou Upravou v Ins@ slovenskou upravou v ZKR. Tento cil se
poddilo hlubSi analyzou dané problematiky splnit, a za uziti platnéceské a
zahranini pravni Upravy, Upravy ZKV, tovodovych zprav, odborné literatury,
elektronickych pramen a zejména obsahlé judikatury, ktera nepocHyliipravu
problematiky neplatnosti a n&anosti (odporovatelnosti) pravnich UKorenané
.,dotvorila“® a stala se tak voditkem nejen pro novou UpraN@Z, ale také

k ptipravované novele InsZ.

Jako dalSi cil této prace jsem si zvolil posouzgatné pravni Upravy kéinéni
zawru, zda niZze platna pravni Upravaipést aplik&ni problémy¢i nikoliv, piipadré
navrhnout skteré jeji znitny. Ke stanoveni tohoto cile mne vedlkieré zkuSenosti

spojené s insolveénim fizenim.

Na zaklad velmi podrobné analyzy neplatnosti a &efaosti pravnich Ukain
dluznika v insolvetnim pravu lze dojit k zéwu, Ze platna pravni Uprava@eské
republiky stoji na pevnych zakladech. Z Upravy jejmé, Ze se zakonodarce velmi
obstojré vyporddal se znmymi nedostatky ZKV v dané problematice, spojenymi
s piliSnou strégnosti Upravy, pro kterou bylo dosazeni ¢girdosti chapano spiSe jako
urcita moznost, které nebyloadledr® a nalezi vyuzivano. Zné&nou gednosti nove
apravy jsou zvlastni ustanoveni o neplatnosti picvriikoni tykajicich se majetku a

zavazki dluznika a zejména propraco¥gi a SirSi Uprava neéiinnosti pravnich tkain

7.1. Kplatné pravni Upravé neplatnosti pravnich ukoni a néco malo k zasadnim

zménam dle NOZ a pFipravované novele InsZ

InsZ neobsahuje ucelenou Upravu neplatnosti pravakoni, kdy takova Uprava
by byla zcela nadbyt@ou. Pro posouzeni platnosti pravnich ukagkajicich se
majetku nebo zavankdluznika se uZije obecné Upravy neplatnosti pvikori OZ
¢i zvlastnich aprav Obchz, zakoniku prace aj. Sgiaaifi Upravy neplatnosti pravnich
Ukoni dle InsZ tak spt&ivd ve vymezeni gkterych zvlaStnich ivodi neplatnosti

vyplyvajicich gimo z InsZ (nap 8 246 odst. 3, 8§ 269 aj.) a dale v existencingtani,
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ktera upravuji zji&ni neplatnosti pravnich ukéndluznika zgsobem vyldujicim
neodivodrené zkracovani majetkové podstaty. Zvlastni Uprakasychazi z toho, Ze se
neplatnost pravniho Ukonu zjije (deklaruje) jen rozhodnutim insoldgrimho soudu.
Dulezitym faktorem je skutamost, Ze pro &ely insolveiniho tizeni neplati obeeén
piekazka litispendence anigkazka rei iudicatae, vyjmaipadu uvedeného v ust. § 232

InsZ.

Pokud mam shrnout Upravu neplatnosti pravnich tikoinsolvergnim pravu, mam
za to, Ze Uprava je pro napin smyslu a &elu insolvegnihotizeni dostaigna a nerdla
by ¢init vétsSi aplika&ni potize. K tomuto zavu napomaha také rozsahla judikatura

upravujici danou problematiku, ktera je nepockybmetnym voditkem.

Nicmére nelze opomenout, Ze v ramdegdpokladaného nabyttidnosti zakona:.
89/2012 Sb., atansky zakonik (NOZ), dojde k zasadnimémdm v pojeti neplatnosti
pravnich jednaniNOZ vychazi ze zasady, Zéepire je tteba hledat evody pro platnost
pravniho jednani nez pro jeho neplatnost, kdy tzésada je vyslown uvedena
v ustanoveni 8 574 NOZ. DalSi zasadnimenje spojena s nedostatkeidey vaznosti,
urcitosti a srozumitelnosti projevuile jednajici osoby, ktera dosud bylavddem
absolutni neplatnosti pravniho ukonu. NOZ vychagojeti, Ze v takovychifpadech se
o projev vile nejedna. Tam, kde nenicitost a srozumitelnost projevuile, neexistuje
ani pravni jednarf®® V dasledku tohoto pojeti rozliduje osnova pravni jednaa

zdanliva a neplatn®>

Se zdanlivymi pravnimi jednanimi se v NOZ setkavamaefiznych mistectt* a
jsou zpravidla ozngeny tak, Zze se k nim n#plizi, coz ma za nasledek, Ze takové
projevy \ile stoji mimo pravo a jsou préa¥rrelevantni. Osnova NOZ také ziiije
striktni nasledek neexistence pravniho jednaning tie zavadi pravni fikci jeho
existence ex tunc ¥¢h piipadech, kdy je mezi stranami dodakevyjasren neutity ¢i

nesrozumitelny obsah takového pravniho jedf@n.

222grov. ust. § 551 a nasl. NOZ

22 grov. Dhvodova zprava k zakonu 89/2012 obansky zakonik — konsolidovana verze k 1. 3. 2012
224 5rov, ust.§ 551 a nasl., ust. § 67 odst. 1, US&, ust. § 1489 odst. 2 aj. NOZ

225 grov. Elids, K. a kol.Novy oldansky zakonik s aktualizovanoiivddovou zpravauOstrava: Sagit,
2012, s. 251-252
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K nowé pojaté neplatnosti pravnich jednaniijeba dodat, Zefjpravovana novela
InsZ, kterd reflektuje Upravu NOZ n@maSi zdsadni zénmy v Upra¥ neplatnosti
pravnich jednani, a proto bude pro ipbly insolvetiniho fizeni zasadni Uprava
obsazena v NOZ s dognim zvlaStnich @ivoda neplatnosti uvedenych v InsZ. Nelze
tedy opomenout dktera specifika Upravy neplatnosti dle NOMOZ sice zachoval
rozliSeni na absolutni a relativni neplatnost, alpustil vytovou metodu, pouzitou
v sowasném § 40a alanského zakoniku. Obnovil staré pravidlo hodnoeésblutni a
relativni neplatnosti, spdvajici v obecném kritériu, zda je neplatnost wraaj
verejného poadku (absolutni neplatnost) nebo pouze v zajmuasghkonkrétni osoby
(relativni neplatnost). Vratil se tim k zagade ve #tSin¢ pripadi neplatnosti pravnich
jednani se jednd o relativni neplatnost. Pouze t&oe bude rozpor s xenym
poradkem zjevny, bude pravni jednani (soukromy pnaj) povazovano za absoldtn
neplatné.®?® NOZ tak preferuje fednost relativni neplatnosti pravniho jednéredp
neplatnosti absolutni. Pro neplatnost pravnihogadmesp. jeho posouzeni, jide¥itou

otazkou mira naruseniieného psadku* %%’

Hlavni divody neplatnosti pravnich jednani jsou v souladists 8 580 a nasl.
spatovany v rozporu s dobrymi mravy, rozporu se zakgneatateEni nemoznosti
plnéni, v nezfisobilosti ¢i neschopnosti osoby pravnednat a v nedostatku formy.
Nelze opomenout skuteost, Ze NOZ neuvéadi jako hlavniwbd neplatnosti obchazeni
zakona, kdy takoveé jednani bude nutné nejsfgseé aplikovanim @vodu rozporu se

zakonent?®

V piipact rozporu se zakonem bude nutné Hegl zjistit, jaky je smysl a del
daného zakona, a na zakladhoto zjiS&éni pak utit, zda se zékaz stanoveny zakonem

na konkrétni fipad vztahuje. Pokud se bude zakonny zakaz na &omkgipad

228 Hurdik, J., et alObcanské pravo hmotné. Obece#st. Absolutni majetkova pravalzei: Ales Cerzk,
2013, s. 180-181

227 Jak se uvadi v dile: Elia$, K. a kdNpvy oldansky zakonik s aktualizovanotivddovou zpravau
Ostrava: Sagit, 2012, s. 62: Osnova NOZeyey pdadek gimo nedefinuje, nicménlze vyjit z pojeti, ze
.verejny paadek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidlaniehz lezi pravni zaklady spoenského
7adu zdejSi spol@mosti S tim souvisi i pozadavek na transparentni #@éni soukromych pravnich
porreri osob. Nikdo nap nepochybuje, Ze pravni pravidla stanovujici, yakika manZzelstvi nebo které
véci jsou nemovité a které&e jsou zastupitelné, jsou kogentni. Zavaznostttwhstanoveni vSak nelze
oprit o dobré mravy, nybrz o prdwzasadu viejného psadku. Z &chto obecnych kritérii se odvozuji
konkrétrjSi omezeni - nap dobrym mrawm odpovida, Ze se nelze odchylit od zdkonnych axstain
chranicich slabsi stranu, ¥&nému péadku nap. pravidlo, Ze ujednani stran nezasahuje pravni
postavenireti osoby a nedni jeji opravreni nebo povinnosti.

“2 Hurdik, J. et alObcanské pravo hmotné. Obece#st. Absolutni majetkova pravelzei: Ales Cerek,
2013, s. 181
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vztahovat a pravni jednani tak bude neplatnéfgbat rozhodnout, zda se jedna o
neplatnost absolutni, ke které sghfizi z (kedni povinnostii nikoli. Dle ust. 8§ 588
NOZ bude mit soud povinnostiiplédnout z dedni povinnosti (bez névrhu)

k neplatnosti jen ve vyjimmych gipadech, kdy nebude po&taat, Ze doslo k rozporu
se zakonem, ale kumulat&musi existovat zjevny rozpor siegnym pdgadkem, kdy
uvedené pravidlo se uZzije i pro spory vedené ir@glvimi soudy vramci
insolvertniho fizeni. V gipact rozporu se zakonem, jenZz ma za nasledek neplatnost
ktera sleduje jako sy zakladni cil ochranu uité osoby, se bude jednat o neplatnost
relativni, kterd bude zda¢ prevazovat. Relativni neplatnosti se bude muset opray
osoba dovolat, a to nejpagdv promliceci Ihité 3 let od okamziku, kdy bylo pra¥n
jednano. Nedovola-li se ji, bude pravni Ukon povanoza platny. Nicmé&nnelze
opomenout ust. § 579 odst. 1, ze osoba, ktera neglazmgsobila, nebude mit pravo
namitat neplatnost pravniho jedn&Mi.Omezeni dovolat se neplatnosti nalezneme i
v jinych astech NOZ.?*® Pro insolvenni fizeni bude shodnjako doposud a za
podminek tam uvedenych opr&mou osobou k dovolani se neplatnosti pravnich

jednani tykajicich se majetku nebo zavadkuznika také insolvemi spravce.

Duvod k zaru o absolutni neplatnosti, ke které soud buildipet dle NOZ i bez
navrhu zaklada také zjevny rozpor s dobrymi mrévgkutenost, Ze pravni jednani
zavazuje k plani od p@atku nemoznému s tim, Ze vznik nasledné nemoziiasti

neplatnost pravniho jednani nezaklada.

7 N7

Zménu ginese nova Uprava také yipadt vady formy pravniho jednani. Pokud
zakon vyzaduje pisemnou formu, jeébmutné nejéive posoudit, zda smysl| &l
zakona vyzaduje z&v o neplatnosff? Jestlize dojdeme k z&w, Ze ano, bude mit
nedostatek formy za néasledek neplatnost pravnilina@. Pokud bude navic
nedodrzeni zakonem stanovené formy ve zjevném razpudejnym pdadkem (nap

pro zapis do KN), fhlédne soud k neplatnosti ¥aaini povinnosti. Jinak tomu bude

229 grov. Belohlavek, A. J.Cerny. F., Jungwirthova, M., Klima, P., ProfeldoWa, Srotova, E.Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a novéamdkopravni Upravy detre predpigi souvisejicich
Plzei: Ales Cergk, 2012, s. 155; Elias, K. a koNovy olgansky zakonik s aktualizovanoivddovou
zpravoy Ostrava: Sagit, 2012, s. 260

9 Srov. ust. § 1855 NOZ ust. § 2237 NOZ

%1 grov. Blohlavek, A. J..Cerny. F., Jungwirthova, M., Klima, P., ProfeldoWa, Srotova, E.Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a novéamdkopravni Upravy cetré piredpisi souvisejicich
Plzai: Ales Cersk, 2012, s. 155; Eli4S, K. a koNovy olansky zakonik s aktualizovanoivddovou
zpravoy Ostrava: Sagit, 2012, s. 260

?%2 Srov. ust. § 580 NOZ
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v pripact, kdy je forma pravniho jednani ujednana stran&laplatnost pak nastane jen
tehdy, dovola-li se ji opra¢na strana s tim, Ze neplatnost bude moci namifjeautio
okamziku, nez bylo pkno. Stejna podminka je stanovena i pfipady, kdy bude déita

forma vyZadovana wastistvrté NOZ \eénujici se zavazkovému pratir.

Vliv na platnost pravniho jednanitde mit také omyl. Vifpact omylu bude
otazka neplatnosti siena wili stran. Pokud &kdo jednal v omylu o rozhodujici
okolnosti a byl uveden v omyl druhou stranou, bpdévni jednani posouzeno jako
neplatné. V fipact nepodstatného omylu (ve vedlejSi okolnosti) bude/pi jednani
posuzovano jako platné s tim, Ze strana uvedemay\ loude mit pravo naipnérenou
nahradu uci tomu, kdo omyl zfisobil. Toto neplati u omylu, ktery byl vyvolan |stdy
v takovém pipads vzdy pijde o neplatné pravni jednafii?

V piipact pripravované novely InsZ, ktera reflektuje &my NOZ je teba upozornit
na znénu v ust. 8§ 246 odst. 4 InsZ. Tato &m je spojena se skdtosti, ze NOZ v §
1484 a nasl. upravuje zcela novy institégknuti se éddického prava. Bdic se tak nize
smlouvou se stavitelem #ci dedického prava, atoi ve pro&h teti osoby.
Ustanovenim § 1490 novéhocahského zakoniku je pak upraven dalSi novy institut
hmotného prava, podle kterého s&did, ktery ddictvi neodmitl, mize ddictvi ped
soudem vizeni o ddictvi vzdat, a to taktéZ i ve pra@sh teti osoby. Oba tyto novée
instituty hmotného prava jeeba vyslova reflektovat zejména v ustanovenich tykajicich
se neplatnosti Ukaein dluznika tak, aby dluznik jejich aplikaci nemohdvitn funkci

insolverniho7izeni a kratit tak bezdodre své vritele.“?>®

7.2. Kplatné pravni Upravé neWinnosti (odporovatelnosti) pravnich Ukoni a

néco malo k zdsadnim zréndm dle NOZ a pFipravované novele InsZ

Jestlize jsem doSel k z&w, Zeuprava institutu neplatnosti pravnich Gkige pro

naplreni smyslu a &elu insolvegniho tizeni dostata a nerdla by cinit vétsi

2% grov. Blohlavek, A. J.Cerny. F., Jungwirthova, M., Klima, P., ProfeldoWa, Srotova, E.Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a novéamdkopravni Upravy detre predpisi souvisejicich
Plzai: Ales Cergk, 2012, s. 156; Bvodova zprava k zékonw. 89/2012 obansky zéakonik —
konsolidovand verze k 1. 3. 2012

2  Srov. ust. §583-585 NOZ

235 Davodova zprava kigdlozenému navrhu zakona, kterym sénhzéakoné. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpisobech jehdeSeni (insolvetni zakon), a zakok. 312/2006 Sbh., o insolvénich spravcich, ve
zréni pozdjSich gredpisi k § 246 odst. 4
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aplikatni potize, pak vigpad nelinnosti, resp. odporovatelnosti pravnim UGkom
mohou dle mého nazoru, ¥kierych gipadech, aplikéni problémy nastat. Zmované
aplikatni problémy spétiji zejména v nasledujicicttipadech.

Predre je v praxi problematickou otazkou, jakym rezimeenbsidouridit ne€inné
pravni ukony ,ze zakona'které dluznik dinil poté, co nastaly dinky spojené se
zahajenim insolvemihotizeni Zda maji byt i v tomtoifjpact aplikovany ust. § 235 a
nasl. InsZ, resp. zda ma IS podat @dp Zalobu, nebo ma byt postupovanaiggbem,
jenz vychazi z myslenky, Ze n@édny pravni ukon ze zakona ma stejnsslddky jako
pravomocné rozhodnuti soudu o &i@efosti odporovatelného pravniho Ukonu, a proto
by mel IS plréni z takového nalinného pravniho Ukonu zapsat do majetkové podataty
vyrozunet o tom vlastnika (nabyvatele dluznikova @if) s podenim o jeho pravu
domahat se vylaieni z majetkové podstaty excirda Zalobou s tim, Ze po marném
uplynuti lhity k podani excindani Zaloby dojde ke zpéheni zapsanéc¢ei, pravadi
jiné majetkové hodnotyi bude vymahano nahradni pim, pripadré bude podana
Zaloba na vydani&ei, na vyklizeni nemovitosti nebo na pin. V praxi je tato otazka
casto diskutovanou a pravem. Zakon toto vystowestanovi a pro 1S, ktetasto nema
ani pravnické vzdani, neni vzdy jednoduché rozhodnout, zaelat odjrci Zalobu
nebo zda postéa zapis do soupisu majetkové podstaty, mebmnohdy nelze
jednozné&né urcit, Ze konkrétni dluznikv Ukon je skuténé ,ze zakona“ ne€inny a Ze
nehrozi marné uplynutidity k podani odfir¢i Zaloby. Z hleiska \&tSi pravni jistoty je
tak na mist, aby spravny postup pro tyto situace stanovil vystogakon.Je teba
poznamenat, Ze uvedeny problém jgedmétem novely InsZ, kdy fpravovanou
novelou ma dojit k roz&ni ust. 8§ 235 InsZ o novy odstavec 3, kterym bude tato
problematikareSena ve progph odpiréi Zaloby s vyjimkou uvedenou v ust. § 246 odst.
2 InsZ, coz Ize dle mého nazoru zcelagjipto zajiSéni wtSi miry pravni jistoty a

tadného pibshu insolvernihotizeni uvitat>*

Nicmére interpretaci dopkného ust. § 235 odst 3, dochazim ké&ay Zze pokud
stanovena vyjimka v ust. § 246 odst.iibmvovaného navrhu novely InsZ uniofe na

zaklad zakonné netinnosti pozadovat vydani gini z takového pravniho ukonu do

3¢ grov. Dhvodova zprava kiedlozenému navrhu zakona, kterym sénfrzakoné. 182/2006 Sb., o
Upadku a zfisobech jehdeSeni (insolvetni zakon), a zakot. 312/2006 Sh., o insolvénich spravcich,
ve zréni pozdjSich gredpig
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majetkové podstaty bez dalSiho (8 235 odst. 2 peurie), pak takovy postup musi

tim spiSe platit i za stavajici pravni Upravy, ato nedinné pravni tkony ze zakona.

Urcité aplikatni problémy byly spojeny také s ust. § 239 odshdZ] kde zakon
vyslovré nestanovil oprawmni IS odporovat pravnim ukém dluznika v pipadech, kdy
neni osobou s dispdziim opravinim. Tento nedostatek pak mohl vést ke ztyyen
pratahim odpircich f¥izeni. Ripravovana novela InsZ ma za cil zhoijit i tento osdtek
doplrenim prednitného ustanoveni InsZ, které olijag, Ze IS podava odpei Zzalobu,

i kdyZz neni osobou s dispdrim opravinim, protoZze nelze ¢ekavat od dluznika
s dispoztnim opravenim, Ze by sam napadal své vlastni pravni ukomgniesobecna
Gprava odporovatelnych a n@gnych pravnich Okoin jej neini aktivné vécné
legitimovanym k podavani takovych ZaltB.

Spornou je v praxi soudtaké otazka, zda ofgi Zaloba niZze znit vedle weni
ne&innosti dluznikova pravniho ukonu také na vydamidpEtného pewnzitého plreni
¢i perezité nahrady za pémi. i menSim piizkumu na Krajském sosdv Plzni jsem
dospl k zawru, Ze se soudy spiSéilpangji k tomu, Ze odpréi Zaloba nize znit také
na vydani, a to dokonce i vydani uZittNicmére i v tomto gipac pripravovana novela
InsZ na tento problém reaguje rde$iim ust. § 239 odst. 4 tak, ze zakosifgos tim,
Ze odpiréi Zaloba nize byt vedle ufeni nedinnosti dluznikova pravniho ukonu
spojena (u téhoz soudu) s pozadavkem na vydanaduhrgisluSsného petzitého
plnéni nebo pe#ité nahrady za & Nicmérs se domnivam, Ze problémemite
zustat pozadavek na uzitky. Osa@bimych ve smyslu navrozSteného ustanoveni InsZ

V7 ™~

povaZoval poZzadavek na vydani u#titkodpirci Zalok® za Fijatelny také.

Zajimavym aplikdnim problémem riZe byt aplikace ust. 8 243 InsZ, ze kterého
vyplyva, Ze pokud &fitel dosahl svoji odfr¢i Zalobou rozhodnuti o ne&d@nosti
pravniho ukonu, které nabylo pravni modieg pravni moci o Upadku, tXe se

domahat, aby mu do vySe pohledavky bylo vydan@mlz tohoto pravniho Ukonu,

287 Srov. Divodova zprava kiedlozenému navrhu zakona, kterym senfrzakoné. 182/2006 Sb., o
Upadku a zfisobech jehdeSeni (insolveimi zakon), a zako#. 312/2006 Sb., o insolvénich spravcich,
ve zréni pozdjSich gredpigi

238 gSrov. Dhvodova zprava kiedlozenému navrhu zakona, kterym sénfrzakoné. 182/2006 Sb., o
Upadku a zfisobech jehdeSeni (insolvetni zakon), a zakot. 312/2006 Sh., o insolvénich spravcich,
ve zréni pozdjSich gredpisi; Ust. 8 239 odst. 4 ndvrhu zdkona, kterym gaimakon¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zfisobech jehdeSeni (insolvetni zakon), a zakot. 312/2006 Sh., o insolvénich spravcich,
ve zréni pozdjSich gredpigi
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které nemusiiedat do majetkové podstaty. Nicnétazkou bude, co se stane, pokud
podé odjr¢i Zalobu také IS v ramci insolvémiho tizeni, coZ neni vylaieno, protoze
se v insolvetinim fizeni, vyjma pipadi dle ust. § 232 InsZ, neuplatnfegazka ¥ci
zahajené anidci rozhodnuté a IS také ugp. Bude mozné aplikovat ust. § 24&3as
druhd za sednikem ¢i nikoli? Domnivam se, Ze sohledem na smysl @&l U
insolveréniho fizeni, které je zcela specifickyifizenim a pro jeho pigby jsou
rozhodujici rozhodnuti v incidénich sporech, bude wipad Usgichu IS mozné
poZzadovat vydani pémi do majetkové podstaty, a toto bude slouzit k grogmu

uspokojeni pohledavekiitelu.

Navrhoval bych proto upravitiednEtné ust. 8 243 InsZ tak, aby vysl@mapravilo
postaveni ¥fitele i pro gipad, kdy bude podana aipi zZaloba IS. Klonim se spiSe
k naplreni (&elu insolvewniho fizeni, resp. ktomu, aby @m bylo vydano do
majetkové podstaty a ékitel by musel shodh jako jini fitelé pihlasit svoji

pohledavku do insolvénihotizeni.

V neposlednitac ¢inni aplika&ni potize také odp@dét na otdzku, zda tike IS
téZit ze zakonné neinnosti vyplyvajici zjinych pedpisi, nag. ve smyslu
ust. § 47odst. 6 K. Odpowd na tuto otazku neni zcela jednozmé, kdy tato
problematika je jednim z Gskali InsZ. Jak vyplyv@iednstného ustanoveni i,
»pokud trva zaji¥hi, jsou netdinné vesSkeré pravni Ukony ob&mého, které se tykaji
zajiSkneho majetku, s vyjimkou ukbsnerujicich k odvraceni bezprasdre hrozici
Skody.” Zasadni ve &ci je skut€énost, Ze obvieny neni jest pravomoct odsouzen, a
neni tak wbec zejmé, zda dojde v budoucnu k uspokojovani poSkazeny jejichz
prosgch je zaji&ni ztizeno. Dokud neni obwny pravomoc# uznan vinnym, neni
napevno dano, Ze je ukon, kterym byl zakaz nakliaddnajetkem porusen nanny,
protoZze nize byt vydan zpra¥ijici rozsudek. Ma IS Wkat odsuzujiciho
pravomocného rozsudku, jehoz vydaniize byt znané zdlouhavé a iive vést
K uplynuti lhity pro podani odjor¢i Zaloby? Lze tedy aplikovat Upravu jako igads
zakonné netinnosti dle InsZ? Ma IS zapsat pir z takto neéinného pravniho tkonu
do podstaty bez dalSiho nebo zapsat a podabréidpalobu v ramci insolvemiho
fizeni? Maji se poSkozeniilpldsit se svoji budouci pohledavkou do insolirdho
fizeni? Tento aplikani problém by si nepochybrvyZzadal podrobnou analyzu a 2n&
by presahl ramec této prace, nicmiése jedna o velmi zajimavou problematiku, kterou

bych se chtl v budoucnu blize zabyvat.
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Zawrem je teba doplnit, Ze ffipravovana novela InsZ by sesta vyjma rékterych
jiz vySe uvedenych ffjpadi dotykat také &kterych ustanoveni, ktera jsou spojena
s nedinnosti pravnich jednani dluznikaingnych poté, kdy nastalycinky spojené se
zahajenim insolvamiho fizeni. Bude tomu tak napv péipac planovaného dopémi
ust. 8 111 odst. 2 insolvémiho zakona, které égjmuje, Ze i po zahajeni insolveriho
fizeni je dluznik oprawm uspokojovat v terminech splatnosti (riévd) pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim na fopestavené.

| pfes vySe uvedené aplika problémy soudni praxe si dovolim u#idvze platnou
pravni Upravu nefinnosti (odporovatelnosti) pravnich ukodluznika v insolvednim
pravu hodnotim welkovém pojeti velmi kladn kdy ktomuto ndzoru mne vede
podrobna analyza dané problematiky za uZiti pldirgi@vnich pedpidi, divodovych
zprav, odborné literatury a judikaturu. Nelze takBmenout pipravovanou novelu

InsZ, ktera povede ke zhojenikterych aplik&nich probléni.

Pro doplrni problematiky ne€innosti pravnich jednani jefeba upozornit na
zasadni zrny dle NOZ, které sice nebudou pro iedty insolvedniho prava fimo
aplikovatelné, ale nelze v budoucnu vyibw?ziti analogie Upravy gkterych institui
neinnosti v NOZ ve vztahu kinsolvénimu pravu. Redré nova pravni Uprava
pouziva namisto odporovatelnosti pojmu relativnicimnost pravniho jednani, nicmé&n
podstata pravni Upravyigtava stejna. Hlavni zinou je ale SirSi a podro§si Gprava,
ktera jiz neni obsazena pouze v jediném ustanojakd,tomu bylo v ust. § 42a OZ, jez

MG

si vyzadalo ,dopliini“ rozhodnutimi Nejvyssiho soudiR.>*°

Dle nové pravni Upravy obsaZzené v NOZ se bude nmtitel dovolavat
neltinnosti pravniho jednani, a) které dluzniknil v poslednich pti letech v imyslu
zkrétit své ¥iitele, byl-li takovy Umysl druhé stranznam, b) kterym dluznik
v poslednich dvou letech zkratil svéitele, musel-li byt druhé strarenam dluznikv

amysl wiitele zkratit, nebo c) kterym byktitel zkracen a k&muz v poslednich dvou

239 Blize: Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 26.0012 sp. zn. 21 Cdo 1811/2000; Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31820/99 (R 52/2000); Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96 (R P6R2MRozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 26. 4.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000; Rozhodnuti NejtnpsSbudu ze dne 7. 10. 1955, sp. zn. Cz 427/55 (R
1/1956); Rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 11 Ci@@citované v Svestka, J.- D, J.Obcanské
pravo hmotnél. svazek. 5. jubilejni a aktualizované vydamahR: Wolters KluweCR, a.s., 2009., s.
144, Rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 23. 5. 28p1 zn. 21 Cdo 1912/2000 (R 35/2002);
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 200Zrs29 Odo 767/2002
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letech doslo mezi dluznikem a osobou blizkou neeoékdluznik dinil ve prosgch
takové osoby, ledaze druhé strandoke, kdy se pravni jednani stalo, dluzinikimysl
zkratit wtitele znam nebyl a ani zndm byt nemusel. V ust9@ &dst. 2 je upravena
moznost dovolat se neplatnosti kugnsménné smlouvy uzaené v poslednim roce za
podminek tam uvedenych. Uprava &ienosti zakotvuje také moznost dovolat se
bezuplatného pravniho jednani (hagarovani meziipbuznymi aj.) za podminek blize

stanovenych v ust. § 591.

Dovolat se netinnosti bude no¥ ve smyslu ust. 8 594 mozné proti tomu, kdo
s dluznikem prawh jednal, nebo kdo z pravniho jednarfinpo nabyl prosgch, Mici
jeho ddici nebo vici tomu, kdo nabyl jrani pii premeEné pravnické osoby jako jeji
pravni nastupce. Wi jinému pravnimu nastupci se lze danosti dovolat jen za

podminek uvedenych v odst. 2.

V souladu s ust. 8 595 se bude moetitel domahat uspokojeni pohledavky i
z toho, co nefinnym jednanim z dluznikova majetku uslo, a pokmchébude mozné,
mé& narok na nahradu. \fipact pravnich nastugcci dédict zavazané osoby k gini,
se bude jednat o nepoctivého drzitele jerfipart, Ze mu musely byt znamy okolnosti,

pro réZ by se ¥fitel mohl dovolat netinnosti pravniho jednani.

Ust. § 596 upravuje pravaiitele v giipads, kdy treti osoba nabyla kéei, z niz by
se \&fitel mohl jinak domoci uspokojeni, takova prava, see proti této osabnelze
dovolat nedinnosti. Dle pedmétného ustanoveni ma ten, proténmuz se wfitel
nelinnosti pravniho jednani mohligde dovolat a za jehoz drzby praviett osols
vzniklo, vi¢i véfiteli povinnost k nahratSkody. Ust. § 597 blize upravuje zpkwstse
povinnosti, kter4 plyne z relativni nganosti uspokojenim d&itelovi pohledavky za

dluznikem, a to i f&d tim, nezZ seditel nel&innosti dovola.

Je teba také poukazat na ust. § 599, které je jednowaadnich zmn
odstraujicich rekteré nejasnosti v praxi. Toto ustanoveésgi gipady dovolani se
nelinnosti jednani ve &ci zapsané ve vejném seznamu (poznamka na LV
katastralnim fadem aj.). Vitel, ktery se dovolal neinnosti pravniho jednani
tykajiciho se takoveééei, miZze pozadat organ p&seny vedenim takového seznamu,

aby v rtm poznamenal, Ze sefitel dovolal nedinnosti pravniho jednani. DoloZzit musi
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odparci Zalobu a dkaz o jejim podani. Pokud soud vyhovi takové zglohé rozsudek
acinky i proti osobam, které po provedeni poznadmkigyhavéc nebo pravo k &ci v
takovém seznamu zapsané. Timto ustanovenim je dakepa zasada publicity a

ochrany dobré virnyetich osob4°

Pro splini stanovenych diltéto prace aiesrEjSi vyswtleni Upravy neplatnosti a
neltinnosti pravnich Ukoinnepojednava tato prace samostatnou kapitolou latnegti
a newinnosti pravnich ukaoindluznika ve sitle judikatury, ale neplatnost a rigtnost

pravnich ukof dluznika ve sétle judikatury se prolina celou praci.

Shodré tak neni upraven samostatnou kapitolaekdvany legislativni vyvoj a
Gvahy de lege ferenda, a to @vddu jejich zaleréni do za¥ru této prace, kde jejich
uziti poklddam za daleko vysti&gi, a celkovému pojeti prace dav&leaeni v za¢ru

prace ¥tsi vyznam.

240 Blize. Blohlavek, A. J.,Cerny. F., Jungwirthova, M., Klima, P., ProfeldoWa, Srotova, E.Novy

obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a novéamékopravni Upravy cetré piredpisi souvisejicich

Plzai: Ales Cergk, 2012, s. 155; Ust. § 160 - § 161 NOZ; Elias,akkol., Novy olzansky zakonik s
aktualizovanou évodovou zpravouOstrava: Sagit, 2012, s. 263-264; Hurdik, J.leObacanské pravo
hmotné. Obecnéast. Absolutni majetkova pravalzei: Ales Censk, 2013, s. 183-186
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Resume

The topic of this thesis is the issue of invaliciyd ineffectiveness of legal acts of
a debtor in insolvency law. There is no doubt thatnsure greater legal certainty there
are placed high demands for regulation of invalidihd ineffectiveness of legal acts,
whether it is a general legal adjustment or spelgghl adjustment. Special legal
adjustment of insolvency law in the Czech Repuldithe act No. 182/2006 Coll. on
Insolvency and its Resolution (Insolvency Act) @ieafter "InsZ"), which replaced
insufficient act No. 328/1991 Coll. on Bankruptcyda Composition (hereinafter
"ZKV"). In comparison with former legal adjustmantportant changes were also made

in the issue of invalidity and ineffectiveness el acts.

Validity of legal acts of a debtor is constantlynsaered in accordance by general
legal adjustment. For insolvency proceedings IngAtain special regulation that
regulates detection of invalidity of legal actsaofiebtor bearing on debtor’s property or
obligations. Special legal adjustment is undoulyteatth important benefit to protect
insolvency objective. Important role in a matterilm¥alidity of legal acts takes also
practice of the insolvency courts that completdglvagal adjustment. Practice of the
insolvency courts has also been a source for agaitt No. 89/2012 Coll. civil code
(hereinafter "NOZ"). NOZ should bring well-markeldanges of legal adjustment, in the
matter of invalidity of legal acts. These changesdiscussed in the conclusion of this

work.

On the other hand ineffectiveness of legal actsa alebtor is a different matter.
Particularities of insolvency proceeding requireafic legal adjustment. A link to
general legal adjustment contained in civil cods waor, while ZKV was in force. This
imperfection must have been rectified. Lawmakerduss a model foreign legal
adjustment (primarily the German legal adjustmemtfter analyzing the institute of
ineffectiveness of legal acts | came to the concfuthat it is adjusted factually despite
several application problems in judicial practi&@me problems of application should

solve forthcoming novella of InsZ connected with 2O
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Basic concepts of insolvency law are also discussetthis work, especially the
definition of bankruptcy which is undoubtedly thenpary institute of insolvency law
and pervades the whole insolvency proceeding. \nesaly proceeding is a special type
of judicial proceeding. Some of its peculiaritie® also discussed in this work. This
thesis also contains a description of specific qples that are associated with

insolvency proceeding.

A special charter is dedicated to the debtor's algmn authorization before
commencement the insolvency proceeding and aftern@ncement the insolvency
proceeding. Narrow legal adjustment of debtor'pdsstion authorization is significant

for considering invalidity and ineffectiveness efél acts of a debtor in insolvency law.

In conclusion, after defining basic concepts anthitb®l analysis invalidity and
ineffectiveness of legal acts of a debtor in insalwy law, we can summarize that valid
legal adjustment in the Czech Republic has solisisbd.awmaker has acceptably
rectified insolvency law by creating InsZ. Howevdr,cannot forget to mention

forthcoming novella of InsZ and NOZ.
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