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Uvod
Prévni stav diplomové prace je k 31.1.2013.

Kazdy Clovek, ktery se rozhodne stat se statutdrnim organem, at’ uz sam, i s
vice ¢leny tohoto organu, by m¢l brat v uvahu, jaké z této funkce plynou povinnosti,
jaka odpovédnost a ruc¢eni. Dulezité pii tomto rozhodovani je brat na védomi, kdo miize
jednat jménem spolecnosti, ale i to, kdo dohlizi nad jeji ¢innosti a komu je z této funkce
odpovédny. Obchodni zakonik fika, jaké organy obchodni spolecnosti musi byt zfizeny,
jakou maji tyto orgdny odpovédnost a proto je dilezité pro Cleny statutarniho organu
spolecnosti znat prdva a povinnosti z vykonu funkce, nejlépe jesté pied samotnym
zalozenim spolecnosti, nebo jde-li o jmenovani do funkce statutarniho organu za
existence spolecnosti, pied timto jmenovanim. Jinymi slovy je tfeba uvazovat, jaké
povinnosti statutarniho orgdnu musi byt u dané spolecnosti, v ptipadée této prace je jimi
spoleCnost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost, dle obchodniho zakoniku
dodrzovany a jaké odpoveédnost a ruceni plyne z jejich poruseni.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem bych byl rad, kdyby tato diplomova prace
na téma Odpovédnost a ruceni statutdrnich organti s.r.o. a a.s. pomohla k objasnéni, kdo
je statutdrnim organem s.r.o. a a.s. podle obchodniho zakoniku, jaka jsou jeho prava,
povinnosti, odpovédnost a ruceni.

Tato diplomové prace v sobé zahrnuje, pomineme-li tvodni vymezeni pojmi a
zav€reCné porovnani se zahranicni Upravou, tii zdékladni kapitoly. Pfi uvodnim
vymezeni pojmil, z kterého vyplyne, ze samotné pravni odpovédnosti piedchazi
poruSeni pravni povinnosti, Se V kapitole Povinnosti statutdrnich organti s.r.o. a a.s.
seznamime se zdkladnimi a dal$imi povinnostmi, tak je stanovuje obchodni zakonik.

V ¢asti Odpovédnost statutdrnich organt s.r.o. a a.s. se podrobngji zaméfim na
odpovédnost za poruSeni povinnosti a to nejen vii€i spolecnosti. Bude pojednano i o
trestni odpovédnosti. Nejvice se vSak zaméfim na odpovédnost za zpisobenou Skodu
vuci spole€nosti, jelikoz je nejvice praktikovana jako postih sankéni povahy, ale
pokusim se popsat i dal$i sankce, kterymi mohou byt orgény s.r.o. a a.s. postiZeny, jako

napf. odvolani z funkce.



Céast Ruceni statutarnich organt s.r.o. je pravnim vykladem situaci, kdy ¢len
statutarniho orgédnu ruci za zavazek jiného Clena statutarniho orgénu a to ve vétSiné
piipadi v plném rozsahu.

Vseobecné cilem mé diplomové prace je popsat a definovat povinnosti
statutarnich organti s.r.o. a a.s. dle platné pravni Gpravy v Ceské republice, jejich
odpovédnost a ruceni vici spoleCnosti, véfitelim ¢i tfetim osobam a vytvorit tak
uceleny ptrehled o vykonu funkce statutarnich organi v téchto dvou kapitalovych

spolecnostech.



1. Vymezeni pojmi

1.1. Pravni odpovédnost

V teorii prava je institut odpovédnosti velice diskutovanym pojmem a nazory na
jeji podstatu se lisi. Existuje pravni koncepce, ktera pojednava o tom, Ze pravni
odpovédnost vznikd ve stejném momenté jako samostatna pravni povinnost. Tato
koncepce obsahuje predevsim preventivni slozku, kterd sméfuje zejména k tomu, aby
navedla dany subjekt fadné a vcas splnit svou povinnost. Obecné se da ale Fici a tento
nazor v pravni teorii prevlada, ze pravni odpovédnost spociva v povinnosti strpét urcité
pravni nasledky, které presumuje pravni fad a které nastanou v okamziku poruseni
pravni povinnosti v ramci odpovédnostniho pravniho vztahu.

Podle V. Knappa® a i K. Eliase? je pravni odpovédnost dvoutazova, respektive je
tvofena dvéma slozkami. Prvni zuvedenych vnima pravni odpovédnost jako
dvoustadiovou, kdy v prvnim stddiu do poruseni pravni povinnosti plni odpoveédnost
roli sankéni hrozby, ve druhém stadiu, nastavajicim po poruSeni pravni povinnosti, se
odpovédnost projevuje svymi dasledky, tj. v podobé konkrétni sankce ¢i postihu. K.
Elia§ odpoveédnost povazuje jako institut, ktery reprezentuje sekundarni nepiiznivy
nasledek, jenZz vznikl poruSeni primarni povinnosti a ktery je predpokladan v sankéni
sloZce pravni normy.

Jelikoz se pravni véda separuje na sva odvétvi®, modifikuje si kazdé jednotlivé
odvétvi své vymezeni pravni odpovédnosti a to zejména dle svého charakteru a z n¢j
vyplyvajiciho poruseni pravni povinnosti a vzniklého nasledku.

S ohledem na téma této prace, které jsem svou povahou obchodnépravni, ¢ili
Z jiného pohledu odvétvim soukromopravnim, je namisté vymezit si pravni odpovédnost
dle platné pravni Upravy soukromopravni. Podle Marty Skarové? ,, pojem odpovédnosti
za Skodu lze povazovat za nepriznivy pravni nasledek predvidany sankcni slozkou

pravni normy a postihujici toho, kdo porusil primarni povinnost. Tento nepriznivy

1 Knapp, V. N&které Gvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Praha: Stat a pravo, 1956, s. 75.

2 Elia3, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantd kapitalovych spole¢nosti. Pravnik, 1999, ¢.4,
s. 316.

® Trestnépravni, ob&anskopravni, obchodnépravni, spravnépravni ale i administrativnéspravni apod.
*Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 aZ 459. Komenta. 2.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1202 s.



pravni nasledek spociva vtom, Ze rusiteli primarni povinnosti vznika nasledna
odpovédnostni pravni povinnost, kterou dosud nemél (sekundarni povinnost) a ktera je
zamérena na reparaci a v jejim ramci pripadné na restituci narusen¢ho pravniho stavu,
pripadné ve vyslovné stanovenych pripadech k poskytnuti satisfakce (zadostiucinéni)*.
Hlavnim cilem institutu pravni odpovédnosti tedy je, aby subjekt za pravni
ukony, které ucinil, nesl své disledky spolecné s patficnou odpovédnosti. Poruseni
konkrétni povinnosti, resp. pravidla chovani, je pak zakladnim pfedpokladem pravni
odpovédnosti, plynouci bud’ ze smluvniho vztahu, nebo na zéklad¢ pravniho predpisu.
Institut odpovédnosti pak slouzi k tomu, aby eliminoval a pfedchazel stavam,
kdy dojde Kk poruSeni zminéného smluvniho vztahu ¢i pravniho piedpisu, coZ je

spole¢nosti chapano jako nezadouct stav.

1.2. Ruceni

Ruceni je zajistovaci vztah, ktery nevznikd mezi vétitelem a dluznikem, ale
mezi véfitelem a tieti osobou odliSnou od dluznika. Ruc¢enim se zabezpecuje uspokojeni
pohledavky véftitele, ktery mize uspokojeni své pohledavky dosdhnout z majetku tieti
osoby odlis$né od dluznika, tj. rucitele.

Tim se zmensSuje riziko véfitele spojené s navratnosti jeho pohledavky a zaroven
se zvySuje moznost a pravdépodobnost, Ze dluznik ziska od vétitele, napt. pajcku, Gver.

Rucitelem je tedy ten, kdo je povinen uspokojit pohledavku véfitele v ptipade,
ze ji neuspokoji dluznik.

Zarucit se za jednu pohledavku muiZe jeden nebo vice véfitelii. Rucitel muze
rucit za celou pohledavku (zavazek) nebo pouze za ¢ast. Pokud neni zavazek nékterého
z ruciteldl vyslovné omezen, ruci kazdy rucitel za cely zavazek.

Ruceni je tedy pravni pomér mezi véfitelem a teti osobou zvanou rucitel,
vznikly na zakladé pisemného prohlaSeni rulitele adresovaného véfiteli (Gprava dle
obchodniho zdkoniku) ¢i na zakladé¢ dohody ucastnikii (Uprava dle obcanského
zakoniku), ¢imZ rucitel bere na sebe povinnost vici vétiteli, ze pohledavku uspokoji,
kdyz ji neuspokoji dluznik. V nékterych ptipadech vznika ruc¢eni na zaklad¢ zakona.

Z prohlaseni rucitele musi byt patrné, kdo je véfitelem, kdo je dluznikem, musi
byt identifikovana pohledavka rucenim zajisténa, mize byt omezeno ruceni pouze na
urcitou ¢ast pohledavky nebo na urcitou dobu. Pokud posledné zminéna omezeni nejsou
v prohldSeni rucitele zahrnuta, ruc¢i rucitel za celou pohleddvku a po dobu casovée
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neomezenou. Po platném vzniku vztahu ruceni by mohl byt jeho obsah, zvlasté
omezeni, co do rozsahu ¢i €asu, u¢inéno vyhradné dohodou rucitele a vétitele.

Jak uvadi M. HoleySovsky®, pro ruceni jsou typické dva principy. Jednak jde o
princip subsidiarity, ktery znamena, Ze veritel mize pozadovat plnéni na ruciteli teprve
tehdy, kdyz pohledavka neni splnéna dluznikem (tim se 1isi rucitel od spoludluznika,
nebot’ spoludluznik je povinen plnit bez ohledu na to, zda splnil ¢i nesplnil jeho
spoludluznik). Druhym charakteristickym rysem ruceni je princip akcesority, ktery

znamena zavislost na pohledavce zajistované.

1.3. Statutarni organ

Spole¢nost s ruenim omezenym a akciovad spolecnost jsou spole¢nostmi
kapitalovymi. Jsou také ale podnikateli a z pohledu vymezeni subjektu prava, jsou
pravnickymi osobami, tj. disponuji zpusobilosti mit prava a povinnosti, jak uvadi K.
Elia% a J. Nykodym® a na zéakladg projevu vile &init pravni tkony smé&Fujici zejména ke
vzniku, zmé&né nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni ptedpisy s takovym
projevem spojuji.

Pravnicka osoba, na rozdil od ¢love€ka, tedy osoby fyzické, ktera je pfirozenym
subjektem prava, jsou pravnické osoby z hlediska svého zrodu v podminkach prava
umélym utvarem, pravné technickou konstrukei, kterd neni pfimym odrazem reality
okolniho svéta’. Z tohoto plyne poznatek, 7e nemiize jednat s vn&jsim svétem tak jako
jiné subjekty prava, totiz fyzické osoby. To se odrazi ve zplisobu jejiho jednédni. Z vyse
uvedeného lze dospét k zavéru, ze pravnickd osoba v kone¢ném disledku mtize pravné
jednat ve vztazich navenek pouze skrze fyzické osoby, které ji reprezentuji.

Zde miizeme hovofit o dvou typech reprezentantli pravnické osoby, a sice
statutarnim organu, jako reprezentantu osobnim a dale mluvime o nepifimém zastoupeni,
které¢ je realizovano prostfednictvim osoby od podnikatele odlisné, jako jsou
zaméstnanci a Cleni pravnické osoby. Rozdil spociva v tom, Ze statutarni orgéan jedna,
je-1i jim ucinény pravni tkon perfektni, jménem pravnické osoby. Nepiimé zastoupeni

spociva v tom, Ze zastupce projevuje vlastni vuli avsak jménem pravnické osoby, které

5 HoleySovsky, M., Zastavni pravo, ruceni, bankovni zaruka. Praha: NEWSLETTER PRAHA, 1994, s. 73
® Svestka, J., Spail, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 a7 459. Komentaf. 2.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 227 s.

7 Hurdik, J., Pravnické osoby. Brno: MU, 2000, s. 139.



pravnickou osobu zavazuje. Pouze ale, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech
pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. Piekroci-li
tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osob¢ jen pokud se
pravni tkon tyka pfedmétu ¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o
kterém druhy ucastnik nemohl védeét.

Pravni uprava jednani podnikatele v obchodnim zikoniku nema komplexni
povahu, a proto musime vychazet z jiného pravniho piedpist soukromého prava, majici
vV tomto smyslu charakter piedpisu nadfazeného. Jde 0 zakon ¢. 40/1964 Sb. ob¢ansky
zékonik®. V ob&anském zakoniku jde predevsim o jeho dvacaty paragraf. Zde zakon v
prvnim odstavci stanovi, Ze pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech €ini ti, ktefi
k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo
zdkonem (statutarni organy). Pravni Ukony c¢inéné statutarnim orgdnem jsou pak
pravnimi ukony samotné pravnické osoby.

Kdo je statutdarnim organem nalezneme v obchodnim zékoniku®. Ten se o nich
zminuje jiz v ustanoveni § 13, kde v odstavci 1 nalézdme, Ze pravnicka osoba jednd
statutdrnim orgdnem nebo za ni jednd zastupce. Konkrétni vymezeni podoby

statutarniho orgdnu pak zjistime z upravy jednotlivych obchodnich spole¢nosti.

1.3.1. Statutarni organ spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Kdo je statutdrnim organem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym definuje v § 133
odst. 1 ObchZ. Statutdrnim organem spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo
vice jednatell. Je-li jednatel vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich
samostatné, nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak. Dale je § 133 vodst. 2 a 3
stanoveno, ze omezit jednatelska opravnéni mize pouze spolecenskd smlouva, stanovy
nebo valna hromada. Takové omezeni je vSak viici tfetim osobam neucinné. Jednatele
jmenuje valnd hromada z fad spole¢nikli nebo jinych fyzickych osob. K tomu dale 1.
gtenglovét10 uvadi ,,v teorii neni jednotny nazor na to, zda vice jednatelu tvori kolektivni
organ, nebo zda kazdy z nich je sam o sobé statutarni organ. Priklanime se k ndzoru, Ze

vice jednateli spolecnosti s rucenim omezenym netvori kolektivni statutarni organ®.

8 Z&kon €. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik

® Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

10§teng|ova’1, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 431 s.



S timto nazorem se i ja ztotoznuji, divodem je dle mého nazoru jiz zminénd
dikce § 133 odst. 1, kterou si je nutno vykladat tak, ze zadkonodarce zde pfipousti vice
jednatell z divodu napf. 1 praktickych, nikoliv, ze by stanovil, ze vice jednatell tvoii
jakysi kolektiv tvofici celek. Samotna piipustnost jednat kazdym jednatelem samostatné
predikuje, ze pro pifipad vice jednatell neni nutné pfi jedndni jménem spolecnosti

shodného projevu vile tohoto organu jako celku.

1.3.2. Statutarni organ akciové spole¢nosti

Statutdrni organ akciové spolecnosti je vymezen v § 191 odst. 1 ObchZ.
Statutdrnim orgdnem je predstavenstvo, jez fidi ¢innost spolecnosti a jednd jejim
jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech spole¢nosti, pokud nejsou
timto zdkonem nebo stanovami vyhrazeny do piisobnosti valné hromady anebo dozorci
rady. Nevyplyvé-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jednd navenek jménem
spole¢nosti kazdy ¢len piedstavenstva. Clenové, ktefi zavazuji spole¢nost, a zpiisob,
kterym tak Cini, se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Dale se pak v odst. 2 § 191 tika, ze
stanovy, rozhodnuti valné¢ hromady nebo dozor¢i rady mohou omezit pravo
predstavenstva jednat jménem spolecnosti, avSak tato omezeni nejsou U€inna vici tretim
osobam.

Jak jsem v piipadé vymezeni statutarniho organu spole¢nosti s rucenim
omezenym uvedl, v teorii o této obchodni spole¢nosti neni jednotny néazor, zda vice
jednateld tvoii kolektivni organ, nebo zda kazdy z nich je sdm o sobé statutarni orgéan.
V ptipadé¢ akciové spolecnosti, kde statutarni organ tvoii predstavenstvo, je
predstavenstvo organem kolektivnim™.

Protoze v ptipad¢ akciové spoleCnosti jde ve vétSiné pripadli o spolecnost
S obsahlym personalnim obsazenim a protoZe neni vyjimkou, ze struktura spole¢nosti
byva co do uzemniho ¢lenéni rozmanita, je v akciovych spolenostech obvyklé, ze
predstavenstvo poveii faktickym vykonem casti své plisobnosti feditele, nebo jiného
zamestnance spolecnosti. Takovy zaméstnanec se vSak nestava statutdrnim organem, ale

jedné pouze za spolecnost, jako jeji Zéstupcelz. Odpovédnost ve vztahu ke spolecnosti a

11§teng|ovz§1, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 652 s.

28 13 odst. 1, § 15, Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik



jejim akcionafiim za vykon Ccinnosti, jejichz vykon svéfilo nékomu jinému, nese
piedstavenstvo. O tomto bude vice pojednano v dalSich kapitolach. Z vyse

uvedeného tedy plyne, ze piedstavenstvo neni povinno vykondvat vSechny cinnosti

vyplyvajici z jeho plisobnosti osobné.



2. Povinnosti statutarnich organi s.r.o. a.s.

Aby byl naplnén smysl této prace, tedy vymezit a definovat odpovédnostni vztah
statutarnich orgédnu s.r.o. a a.s. a jejich ruceni, je nejprve nutné, popsat povinnosti téchto
organd. Tato nutnost vyplyva, jak jiz bylo i uvedeno v kapitole 1, z principu, na Kterém
je odpovédnost jako takova zalozena. Tady médm na mysli, ze ma-li nastat viibec néjaka
odpovédnost, je nejprve nutné, aby doslo k poruseni n¢jaké pravni povinnosti. Proto
spatfuji za nutné a nevyhnutelné, se v této Casti mé prace vénovat povinnostem
statutarnich orgénti s.r.o. a a.s.

K poruSeni pravni povinnosti mize z pohledu statutarniho organu dojit, byla-li
mezi spolecnosti a statutdrnim orgdnem uzaviena mandatni smlouva, jak uvadi K Elias
»wvztah mezi spolecnosti a clenem statutdrniho orgdanu spolecnosti se Fidi primérené
ustanovenim o mandatni smlouveé, pokud z jejich vzdjemné dohody nebo ze zdkona

“ 1 tzn. v takovém ptipadé, by doslo k poruseni subjektivni pravni

neplyne néco jiného
povinnosti, kterou si mezi sebou statutarni organ a spolecnost stanovili. Jiny piipad
poruseni pravni povinnosti nastane, doslo-li k poruseni néjakého ustanoveni zakona,
upravujici problematiku povinnosti statutarnich organid s.r.o. a a.s., v tomto piipadé
obchodniho zékoniku.

okruh povinnosti statutdrnich orgdnd s.r.o. a a.s., ovSem, zdé se, jde o velmi slozity
ukol. Slozitost spatfuji zejména vtom, Ze zdkon nema ucelenou Upravu této
problematiky. To jen podtrhuje I. Rada', dle jehoz nazoru neni pravdou, Ze obchodni
zakonik specifikuje povinnosti statutarnich organti kompletné jako celek.

Kapitolu Povinnosti statutdrnich organt s.r.o. a a.s. jsem cilen¢ rozd¢lil na dvé
podkapitoly Zakladni povinnosti jednatele/i a piedstavenstva a Dal§i povinnosti
jednatele/t a predstavenstva. Divodem je, Ze zékladni povinnosti provazeji Cleny
statutarnich organt pfi vykonu jednani jménem spolecnosti pii vSech jejich ukonech,

dal$i povinnosti se tykaji statutarnich organt jako kolektivu, jako celku.

B Elids, K., Obchodni spolecnosti. Praha, C.H.Beck, 1994, 102 s.
1 Rada, I., a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. Praha: Linde, 2004, s. 78.



2.1. Zikladni povinnosti jednatele/ii a predstavenstva
Obchodni zékonik v § 135 odst. 1 a 2 stanovi, Zze zakladni povinnosti jednatela
jsou:
- zajistit fadné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi
- vést seznam spolecnikl

- informovat spolecniky o zalezitostech spolec¢nosti.

Jde-li o predstavenstvo, zde stejny zakon v § 192 a nasl. tika, Ze zakladnimi
povinnostmi piedstavenstva jsou:
- zabezpecovani obchodniho vedeni spolecnosti
- vedeni fadného ucetnictvi spole¢nosti
- prekladat valné hromadé tadnou, mimotadnou, konsolidovanou nebe mezitimni

uzavérku

- svolavat valnou hromadu

Vyse uvedeny vycet povinnosti jednatele/i a predstavenstva jsem, byt je zdkon
sam pojmenovava zakladnimi povinnostmi, zatadil do DalSich povinnosti jednatele/i a
pfedstavenstva. Jak jsem jiz uvedl, diivodem je, ze se jedna o povinnosti postihujici
statutarni orgén s.r.o. a a.s. jako celek a o téchto (kolektivnich) povinnostech bude tato

prace pojednavat nize.

2.1.1. Povinnost vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodaie

Pokud bych mél presné vymezit, jak je zdkonem definovana péce fadného
hospodate, nelze nez souhlasit s P. Sykorovou™, Ze pojem ,,pé&e tadného hospodate®,
stejné jako pojem ,,dobré mravy“ nelze takto vymezit, jelikoz se jednd o pojmy
zakonem nedefinované. Vyklad je zdkonodarcem ponechén soudni judikatufe a pravni
vede.

Tato zékladni povinnost vyplyva pfedev§im z ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ
pro piedstavenstvo a dle § 135 odst. 2 pro jednatele plati obdobné. Mezi vycet
zakladnich povinnosti statutarnich organti s.r.o. a a.s. je zafazena zejména proto, ze jde

0 obecnou povinnost, ktera provazi tyto statutarni organu pii plnéni vSech povinnosti a

15 Sykorova, P., Miluj firmu svou, jako sebe samotného. Profit, 2007, ¢. 12, s. 62
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¢innosti pii vykonu této funkce. Nelze tedy najit pfi provadéni ukonl v souvislosti
s vykonem jednatele nebo Clena predstavenstva takovou pravni povinnost, kterd by

nebyla péci fadného hospodare postizena.

2.1.1.1. Historicka uprava

Kofeny pojmu ,,péce tfadného hospodate™ sahaji az do dob prava fimského.
Tehdy se ovSem nepouzival tento pojem, jak ho zndme dnes, ale smysl a pravidlo
chovéni tohoto pojmu byl obsaZen v pojmu ,.,péce fadného otce rodiny*'. Jak uvadi
Bartosek, M., soud v ptipadé, ze doslo k poruseni principu péce fadného otce rodiny
posuzoval, jak by se choval primérny, pfiméiené opatrny ¢loveék za danych okolnosti.

Péce tadného otce tak v fimskopravnim pojeti znamenala, ze nastala-li n¢jaka
nebezpedi a rizika, otec byl pak na zaklad¢é tohoto principu povinen podnikat takové
kroky, které¢ by vedly k vyvarovani téchto nebezpeci a rizik.

Toto fimskopravni pojeti pojmu ,,péce fadného hospodare dalo zaklady pro
vyvoj prava obchodniho. Zakon ¢. 1/1863 t. z., obecny zékonik obchodni v § 282
zakotvil pojem ,,péde Fadného kupce'®. Povinnost vyplyvajici z pojmu ,,péde Fadného
kupce* znamenala, Ze kupec rucil za bedlivost fadného hospodate, coz dle vSeobecného
obchodniho zdkoniku byla povinnost kupce (obchodnika), ze kupec (obchodnik) rucil za
péci fadného kupce (obchodnika) a to bud’ obecné, nebo v nekterych ptipadech byla tato
pécCe jeste stupiiovana a to na peclivost fadného Speditéra, fadného dopravce atd.

Péce tadného kupce predpokladala jistou profesionalitu a to v souladu s § 1299
vieobecného ob&anského zékoniku®,

Pojem ,,péce fadného hospodare* se k nam pak dostal prostfednictvim obecného

zékoniku obé&anského 2, tedy upravou prava rakouského. Tento obecny zakonik

'® Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 148.

7 Bartogek M., Encyklopedie fimského préva. Praha: Academica, 1994, s. 94

'8 § 282 zakona &. 1/1863 F. z:,, Kdo jest z jednani, které jest na jeho strané obchodem, jinému povinen k
péci, musi zachovati péci radného kupce.”

9 Obecny zakonik obcansky nezmirnoval zvlastni nebo odborné znalosti, ale jen pili a pozornost, kterou
je schopen vynalozit obycejny ¢lovék

20 73kon &. 946/1811 sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky
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obcansky stanovil povinnost postupovat s pé¢i fddného hospodare napt. v § 1294, §
1295 nebo § 12974,

Politicka situace po druhé svétové valce zapficinila, Zze pojem ,,péce fadného
hospodaie® ptestal byt pravné vyznamny, coz souviselo s potlacovanim az likvidaci
soukromého vlastnictvi a trzniho hospodéistvi. Namisto tohoto tradicniho pojmu
tehdej$i obcansky zakonik pouzival pojmu ,,potiebnd péce (§ 350) nebo pojem
,odborna péce”, v souvislosti s plnénim kontraktu. ,Pfesto pojem ,,péCe fadného
hospodare* v nékterych zakonech prezival, napt. v zékoné ¢. 519/1954 Sb., o lidovych
druzstvech a druzstevnich organizacich, kde v § 24 nazvaném ,,odpoveédnost ¢lenti
predstavenstva a revizni komise* bylo uvedeno, ze ¢lenové predstavenstva a revizni
komise jsou povinni plnit své ukoly s pé¢i fadného hospodaie a za svoji Cinnost
odpovidaji valné hromadg&“?,

Naopak politické situace po roce 1989 vyzadovala obnoveni trzni ekonomiky,
s ¢imz souviselo znovu zavedeni pravnickych osob. OvSem S§lo spiSe jen o
znovuzavedeni pravnich forem podnikani akciové spolecnosti (zakon €. 104/1990 Sb., o
akciovych spole¢nostech) a spolecnosti s ru¢enim omezenym (novelou hospodaiského
zékoniku €. 103/1990 Sb.). Jak uvadi K. Elias®, az piijetim obchodniho zdkoniku ¢.
513/1991 Sb., ktery ,ucelen¢ upravuje obchodni spolecnosti, jak kapitadlove, tak
osobni, doSlo k fadu a stabilit€ pravni Gpravy obchodnich vztahil, véetné znovuzavedeni
uzivani pojmu ,péce fadného hospodare”. O moderni Upravé tohoto pojmu bude

pojednéno nize.

2.1.1.2. Soucasné vymezeni pojmu péce radného hospodiie
Moderni vymezeni pojmu ,,péfe fadného hospodaie” je obsazeno v § 79a
ObchZ. Zde zékon tiké, ze spolecnik je pfi plnéni svych povinnosti povinen postupovat

S péci fadného hospodare.

*1 § 1297 z4kona &. 946/1811 sb.z.s., obecného zakoniku obéanského: ,,... kazdy, kdo ma uzivani rozumu,
je schopen takového stupné pile a pozornosti, jakého muze byti pouZito pfi obycejnych schopnostech.
Kdo tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, pfi ¢inech, jimiz nastava zkraceni prav jiného, je vinen
nedopatfenim.”

%2 Vitek, J., Odpovédnost statutarnich organt obchodnich spoleénosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
388s.

2 Elids, K., Obchodni spole¢nosti. Praha, C.H.Beck, 1994, 53 s.
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Stenglova, 1.** k tomuto zn&ni zédkona uvadi, Ze ,,Ustanoveni tohoto paragrafu
urcuje, ze mira péce vynalozend pri plnéni povinnosti spolecnika ma byt péci radného
hospodare, tedy péci radnou, obezretnou, preferujici potreby a zajmy spolecnosti pred
zdajmy a potrebami spolecnika, jinymi slovy spolecnik je povinen pri vyrizovani zajmu
spolecnosti péci, se kterou by postupoval vadny hospodar pri vyrizovani zaleZitosti
vlastnich. PozZadavek péce radného hospodare nezahrnuje pozadavek odborné
kvalifikace pri plnéni povinnosti spolecnika, zahrnuje vSak jeho snahu o to, aby
zalezitosti spolecnosti byly vyrizeny co nejlépe. Duvodova zprava k tomu uvadi,
Ze pozadavek péce radného hospodare predpoklada, ,,zZe spolecnik radné pecujici
0 zdlezitosti spolecnosti dovede rozpoznat, Zeje nutnd odbornd pomoc specialné
kvalifikovaného subjektu a dovede tuto pomoc pro spolecnost zajistit*.

Jak jsem jiz uvedl vySe, jednatel ¢i jednatelé, jsou povinnosti pii vykonu funkce
statutarniho organu jednat s nalezitou péci fadného hospodare postizeni v § dle § 135
odst. 2 ObchZ a predstavenstvo v § 194 odst. 5 ObchZ.

Otazkou je, co nastane, byla-li tato povinnost, jak je vySe definovana, poruSena
respektive, kdo nese dukazni bfemeno k prokazani, zda doslo k poruseni této povinnosti
& nikoliv. Odpovéd’ k tomuto podava 1. Stenglova % ,je-li sporné, zda jednatel jednal
S péci Fadného hospodare, nese o tom diitkazni bremeno on‘, coz potvrdil ve své
judikatute i Nejvyssi soud, ktery svym rozhodnutim deklaroval, Ze ,,neseni ditkazniho
bremene o tom, Ze jednatel spolecnosti s rucenim omezenym jednal s péci rFadného
hospodare, predpoklida, Ze v pripadé sporu uvede okolnosti, z nichz plyne, Ze v
konkrétnim pripadé jednal s péci radného hospodare (tedy Ze bude tvrdit rozhodné
skutecnosti), a k nim oznaci diikazy, jimiz maji byt tyto rozhodné skutecnosti prokazany.
Netvrdi-li ucastnik rizeni rozhodné skutecnosti, nemuze z povahy véci ani oznacit k
temto neexistujicim tvrzenim dﬁkazy“zs.

Jelikoz péce fadného hospodare vyzaduje urcité kvantum znalosti a schopnosti a

jak uvadi T. Dvorak 27 neni zadouci pfipustit, aby za jednatele nebo c¢lena

2 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 301 s.
> Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 438 s.
%% Usneseni Nejvy&giho soudu, 29 Cdo 3775/2008, [Vybér NS 5366/2009]
2 Dvordk, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, ASPI Publishing, Praha, 2002, s. 300
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predstavenstva byla zvolena osoba, ktera by neméla viibec zadné piedpoklady pro
vykon této funkce.

Toto jen potvrzuje judikat Nejvyssiho soudu CR?, ktery uvadi ,,...pokud se
pachatel necha zvolit za clena predstavenstva akciové spolecnosti, prevezme tim na
sebe také zodpovednost za plneni svych zakonnych povinnosti z toho vyplyvajicich a této
zodpovédnosti se nemiize zbavit tvrzenim...ze nebyl schopen Fidit spolecnost pro

nedostatek zkusenosti*.

2.1.1.3. Porovndni vykladu pojmu péce iadného hospodirie se zahranicim

Zahrani¢ni pravni teorie i1 praxe se vcelku shoduje v tom, Ze odpovidajici vzor
bude nutné (vzhledem k apriornimu podnikatelskému charakteru obchodnich
spolecnosti) hledat spiSe v dostatecné zdatném obchodnikovi, resp. podnikateli. Ideal
lezi zhruba na pili cesty mezi starostlivym, le¢ ponc¢kud tzkoprsym ,,spravcem® a
odvaznym a kreativnim dobrodruhem s novatorskymi napady, které meéni svét 2

Ptilisny vykyv na tu ¢i onu stranu pomyslného charakterového spektra se jevi
jako nezadouci. Svycarska doktrina k tomu pfiléhavé uvadi, Ze povinna péée jde ruku v
ruce s odvadZnou iniciativou. Dovozuje dokonce, Ze povinnost fadné pecovat o
zaleZitosti spoleCnosti zahrnuje také ,,povinnost jit kuptfedu a iniciovat, povinnost snaZit
se a odvazit“®.

Je proto jen logicke, ze kdyZz se v Némecku pfii tvorbé akciové upravy v roce
1884 diskutovalo o tom, jaky typ osobnosti stanovit podnikatelskému svétu za vzor pro
urCeni kvality povinné péfe v akciové spolecnosti, byl navrh na zakotveni pojmu
,hospodai (Hausvater) odmitnut. Nahradil jej termin ,,0obchodni vedouci*
(Geschiftsleiter). Stalo se tak pravé s poukazem na skuteCnost, Ze nemd jit o osobu
zbéhlou a peclivou v ukonech obcanského prostiedi, nybrz specifického svéta

obchodniho®! . Stejny pojem se nakonec prosadil také v uprave rakouské.

%% Usneseni Nejvy&iiho soudu CR ze dne 23. 7. 2003 &. j. 7 Tdo 107/2003

*° Wiedemann, H.: Organverantwortung und Gesellschafterklagen in der Aktiengesellschaft, Rheinisch-

Westfilische Akademie der Wissenschaften, Westdeutscher Verlag, Opladen 1989, str. 13: ,, Idedlem je

krdlovsky obchodnik a soucasné prvni sluha jeho podniku ... pravy stfed mezi automobilovym

zdvodnikem a urednikem, mezi kreativnim umélcem a uzkostlivé peclivym ucetnim*.

30 Bockli, str. 1622: ,,...eine Pflicht zum Vorangehen und Initiieren, eine Pflicht zum Streben und Wagen...”

3 Roth, M.: Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands, C. H. Beck, Miinchen 2001, str. 34
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Na formovani evropské doktriny o rozsahu odpovédnosti za manazerska
rozhodnuti ma zna¢ny vliv americkd judikatura, kterd se ustdlila na tzv. pravidle
podnikatelského tisudku (business judgment rule) — blizeji bude pojednano v kapitole 5.
Jeho analyzu ovSem komplikuje skute¢nost, Ze pravni Gprava spole¢nosti neni v USA
kodifikovana ani jednotna®. Unie postrada pisobnost v otazkach korporatniho prava.

Ton udéava judikatura statu Delaware, na federalni Grovni se lze setkat pouze s
obecné formulovanymi principy nadnarodnich instituci, jakou je napt. Americky pravni
institut (American Law Institute).

Ty ovSem putisobi leda silou odborné autority. Za zminku stoji také projekty jako
napi. modelovy zakon o obchodnich spole¢nostech (Model Business Corporation Act)
Americké advokatni asociace (American Bar Association), ktery si klade za cil slouzit
jako inspirace a vzor pro ndrodni parlamenty jednotlivych unijnich statd pii jejich
legislativni ¢innosti na useku obchodnich spolecnosti.

Podle judikatury statu Delaware zakladd pravidlo podnikatelského usudku
domnénku, Ze ,pii tvorbé podnikatelskych rozhodnuti jednali ¢lenové organu
informované, v dobré vife a v upfimném piesvédceni, ze ptijaté opatfeni je v nejlepSim
zajmu spole¢nosti (formule z pripadu Aronson)®. Odpovédnost nastava jen tehdy, je-li
domnénka vyvracena dikazem opaku, tj. dikazem o absenci nékteré z uvedenych
skutecnosti, napt. ze si Clenové rady pied pfijetim rozhodnuti neopatfili dostatek
informaci o pfedmétu rozhodovani, nejednali v dobré vite atd.

Americky pravni institut, mj. s pfihlédnutim k situaci v dalSich unijnich statech,
formuloval pravidlo v ramci zésad fizeni a spravy spole¢nosti (Principles of Corporate
Governance) v § 4.01 odstavci c) nasledovné: ,,Clen orgdanu nebo reditel, ktery prijme
podnikatelské rozhodnuti v dobré vire, dostoji své povinnosti, neni-li zainteresovdan na
predmétu rozhodovani, ma o ném informace, jez co do rozsahu rozumné poklada za
adekvatni vzhledem k okolnostem, a raciondlné prepoklada, zZe rozhodnuti je v nejlepsim
zdjmu spolecnosti*®. Na rozdil od delawareské judikatury uprava Amerického pravniho

institutu nepresumuje, Ze ¢len organu jednal fadné. Dlkazni bifemeno nese Zalovany35.

*2 petr Cech: Péce fadného hospodére a povinnost loajality, Pravni radce 3/2007, s. 4

3 Roth, str. 45, s odkazem na rozhodnuti Aronson v. Lewis: ,,...in making a business decision the directors

of a corporation acted on informed basis, in good faith and in honest belief that the action taken was in

the best interest of the company”.

3 Roth, str. 45, Paefgen, str. 247; Kock/Dinkel, str. 445.: ,...is not interested in the subject of the

business judgement; is informed with respect to the subject of the business judgement to the extent the
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Co se tyce anglického common law, je obsahem povinnost vykonavat funkci s
urcitou mirou odbornosti, tzn. mit schopnosti na urcité urovni (,,duty of skill*) a jednat s
nalezitou péci (,,duty of care”). Pod vlivem reformy piedpisi konkursniho prava
nicmén¢ také anglicka doktrina nejpozdéji od 80. let 20. stoleti prochazi procesem
objektivizace duty of care. Posun byl kodifikovéan v ramci reformy prava spole¢nosti® a
to zplsobem kombinujicim objektivni 1 subjektivni hledisko. Novy zakon o
spolecnostech pocita s pozadavkem, aby ¢len organu spolecnosti vykonaval funkci s
péci, schopnostmi a peclivosti, kterou 1ze rozumné ocekavat od ¢lena organu ve stejném
postaveni (ptiklon k objektivnimu posuzovani). Subjektivni prvek se nicméné objevuje
také, a to jako faktor zpfisiujici zminéné objektivni kritérium. Nad ramec ,,obvyklych*
schopnosti by kazdy ¢len orgdnu mél byt povinen poskytnout spolecnosti znalosti,
schopnosti a zkuSenost, kterymi sam disponujeg7. Je-li tedy vzdé€lan v oborech pravo,
ucetnictvi, management apod., nevystaci s obvyklou peclivosti primémé zdatného

,»obchodniho vedouciho®, tim méné ,hospodaie. Spolecnosti bude v uvedenych

oblastech odpovidat za Skodu zptisobenou nedostatkem profesionalni péce.

2.1.2. Povinnost vyplyvajici ze zakazu konkurence a nekalé soutéze

Zakaz konkurence upravuje obchodni zakonik jednak v obecné rovin€ (§ 65) a
pak také specidlné€ pro jednotlivé pravni formy obchodnich spole¢nosti. Ve vztahu ke
statutarnim organim je to § 136 ObchZ pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a § 196
ObchZ pro akciovou spoleénost.

Zakladni podstatou zakazu konkurence je zamezit statutdrnim organtim, aby se
jakkoliv, at’ uz ptimo, ¢i nepiimo Uc€astnili na podnikani shodném nebo podobném
s pfedmétem c¢innosti spole¢nosti, v niZ vykon statutarniho organu vykondvaji. Podle J.
Bejcka® jde o to, aby tato pravni uprava upfednostnila zajmy spole¢nosti pied vlastnimi

zajmy Clena statutarniho organu.

director or officer reasonably believes to be appropriate under the circumstances; and rationally
believes that the business judgement is in the best interest of the company.”

» Kock, M., Dinkel, R.: Die zivilrechtliche Haftung von Vorstianden flir unternehmerische
Entscheidungen, Neue Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht 10/2004, str. 445

3 Davies, P.: Introduction to Company Law, Oxford University Press, 2002, str. 154

* Viz &. 174 odst. 2 pism. b) nového zakona o spolecnostech z roku 2006 (Companies Act 2006).

% Bejeek, J. O stfetu zajmu podnikateld a jejich manaZerd. Praha:C. H. Beck, 2003, s. 497.
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Dle vySe uvedenych ustanoveni zdkona nesmi jednatel/é nebo

predstavenstvo/Clen predstavenstva zejména:

a) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikani spolecnosti ani vstupovat
se spolecnosti do obchodnich vztaht,

b) zprosttedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spole¢nosti,

¢) Ucastnit se na podnikani jiné spolecnosti jako spole¢nik s neomezenym ruc¢enim nebo
jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym predmétem podnikani,
d) vykonavat Cinnost jako statutarni organ nebo ¢len statutarniho nebo jiného organu
jiné pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym predmétem podnikani, ledaze jde o

koncern.

Ad a) Na tyto osoby, na které se zdkaz konkurence vztahuje, nemohou byt
obchodnimi partnery spolecnosti, tj. Ze s ni jako podnikatelé nemohou uzavirat smlouvy
v piedmétu svého podnikani a ze nesméji podnikat v pfedmétu shodném s predmétem
podnikani spole¢nosti. Dle I. gtenglové39 lze tento zakaz rozsifit ...... “Domnivame se,
Ze zakaz vstupovat se spolecnosti do obchodnich vztahii je treba vykladat tak, Ze osoby,
kterych se zakaz konkurence tykd, nesméji vstupovat se spolecnosti do obchodnich
vztahii ani neprimo, tj. nemohou byt ke spolecnosti v obchodnich vztazich ani v dalsich
stupnich (tj. napr. jako osoby poverené provedenim dila podle § 538, které sice nejsou v
primém vztahu ke spolecnosti, ale zajistuji v tzv. subdodavatelském, nebot i v takovém

pripadeé by mohl byt jejich zajem protichiidny zajmu spolecnosti.

Ad b) Tento zdkaz znemoZziuje jednatelim a ¢lentim pfedstavenstva uzavirat tzv.
obstaravatelské a zprostiedkovatelské smlouvy, v nichz jde o to, Ze jedna smluvni strana
néco piimo obstardva pro druhou smluvni stranu, nebo plsobi jako prostfednik za tim
ucelem, aby umoznila druhé strané uzavtit néjaky obchod, nebo o smlouvu, kde se
zprostiedkovatel zavazuje obstarat zdjemci za odménu uzavieni smlouvy a zajemce se

zavazuje zprostiedkovateli poskytnout odménu tehdy, byl-li vysledek dosazen

9 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 440 s.
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pfi¢inénim zprostiedkovatele. Jednatel/é a c¢len/i predstavenstva tak nesmi uzavirat

smlouvy mandatni, komisionarské a ostatni smlouvy obstaravatelského typu.

Ad c¢) Zde toto ustanoveni zakona vyluCuje, aby osoba, na kterou se zékaz
konkurence vztahuje, byla spoleénikem vefejné obchodni spole¢nosti nebo
komplementafem komanditni spolecnosti a rovnéz vylucuje, aby — a¢ ma sama jiny
pfedmét podnikani, a neporusuje tedy ustanoveni pod pismenem a) — konkurovala
spole¢nosti, jejimz je jednatelem (Ci jinou osobou podrobenou zakazu konkurence),

prostfednictvim ovladané osoby.

Ad d) Zde v tomto ustanoveni zakon piipousti, aby jednatel fidici osoba byla
statutarnim orgdnem nebo Clenem statutarniho ¢i jiného orgénu jiného koncernového
podniku téhoz koncernu piesto, Ze ma stejny nebo podobny pfedmét podnikani. To
ostatn¢ koresponduje s ustanovenim § 11 odst. 6, a to opét bez ohledu na to, zda jde o

koncern fakticky nebo smluvni.

Pokud jde o rozsah zdkazu konkurence nad ramec kogentnich ustanoveni v §
136 a § 196 ObchZ, je mozné rozsah zakazu konkurence rozsifit. Po novelizaci
provedené zak. €. 142/1996 Sb. jiZ nelze rozsah zakazu konkurence zuzit. K rozSifeni
zdkazu konkurence nad rdmec zdkonnych ustanoveni se vyjadfil ve své judikatute i
Nejvyssi soud® .... ,,Smlouvou uzavienou mezi spolecnosti a clenem jejiho statutdarniho
organu lze rozsirit zakaz konkurence nad ramec upraveny obchodnim zakonikem. Na
poruseni takto prevzatych povinnosti se nevztahuje uprava diisledkii poruseni zakazu
konkurence wuvedena v obchodnim zdkoniku,; diisledky tohoto poruseni vsak mohou
smluvni strany upravit ve smlouve*.

V souvislosti se znénim vySe uvedeného judikatu Nejvyssiho soudu se nabizi
zminit se o zakonnych postizich za poruSeni kogentnich ustanoveni o zakazu

v4l - . )
§,,)e-li zakaz

konkurence pro Cleny statutarnich organt s.r.o. a a.s. Jak uvadi K. Elia
konkurence prekrocen, pak je spolecnost podle 65 odst. 2. ObchZ opravnéna pozadovat

vedle nahrady skody téz vydani prospéchu ze zakazaného obchodu, nebo prevod tomu

* Usneseni Nejvy&giho soudu, 29 Cdo 1053/2007, [C 5600]
“ Elids, K.: Obchodni spoleénosti. Praha, C.H.Beck, 1994
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odpovidajicich prav na ni samotnou. Toto pravo spolecnosti zanikd uplynutim objektivni

roc¢ni lhuty, popr. subjektivni lhuity trojmésicni*.

2.1.3. Povinnost ml¢enlivosti a zakaz poruSeni obchodniho tajemstvi

Statutarni organ kapitalové obchodni spolecnosti nebo jeho ¢len, se pfi vykonu
této funkce jistojisté dostane k informacim, které jsou svym zptisobem pro spole¢nost
velmi cenné * a jejich ztrata, zneuziti, zcizeni ¢i prodej by mohlo spolecnost
bezpochyby poskodit. Z tohoto diivodu je zadouci, aby tyto informace byly chranény a
aby tato ochrana postihovala samoziejm¢ a predevsim cCleny statutarnich organti, ktefi
S nimi zarucen¢ pracuji.

Obchodni zékonik na tuto ochranu mysli v § 17, kde vymezuje, Ze obchodni
tajemstvi je predmétem prav nalezejicich k podniku a ze obchodni tajemstvi tvoii
veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skutecnou nebo alespont potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu,
nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajist'uje.

Z ustanoveni v § 194 odst. 5 ObchZ, ktery c¢lenim predstavenstva
(prostednictvim § 135 odst. 2 ObchZ plati i1 pro jednatele) uklada povinnost zachovavat
mlcenlivost o divérnych informacich a skute€nostech, jejichZ prozrazeni tfetim osobam
by mohlo spole¢nosti zptsobit Skodu, vyplyva povinnost osoby, kterd je statutarnim
orgdnem nebo jeho ¢lenem, zachovavat ml¢enlivosti. Jak uvadi 1. S‘[englovéfl3 obchodni
zakonik nedefinuje, které informace a skute¢nosti je tieba povazovat za davérné ve
smyslu ustanoveni § 194 odst. 5. Nepochybné takovymi informacemi budou vsechny
informace tvotici pfedmét obchodniho tajemstvi — jejich utajeni je vSak chranéno podle
uvedeného ustanoveni § 17, a dale vSechny dalSi informace, jejichZ prozrazeni mize
vyvolat G¢inky uvedené v § 194 odst. 5. Pfi hledani, co se skryva pod pojmem divérné

informace, si tak 1ze pomoci § 17 ObchZ, ktery za diivérné informace povazuje:

*27a takto cenné informace lze dle mého nazoru povazovat vysledky hospodafeni, know — how
spolec¢nosti, seznam zakaznikd. Velkou cenu mohou mit i “negativni informace”, jako sankce udélena
statnim organem nebo nepodareny obchod, zmarena investice atd.

3 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 6609 s.
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- veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s
podnikem

- musi mit skuteCnou nebo alesponn potencidlni materidlni ¢i nematerialni
hodnotu,

- nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné

- podle viile podnikatele maji byt utajeny

- podnikatel jejich utajeni odpovidajicim zptisobem zajistuje

Sankci, za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti je odpoveédnost za Skodu z takového
jednani vzniklou.

Pfi snaze vymezit obsah pojmu ,divérné informace*“ se nabizi pokusit se
vymezit pojem ,,obchodni tajemstvi®. Diivodem této mé snahy je, Ze § 51 ObchZ
povazuje poruSeni obchodniho tajemstvi za jednani nekalé soutéze. § 51 fika ObchZ, ze
porusovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osob& neopravnéné
sde€li, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi (§ 17), které

muze byt vyuzito v soutézi a o némz se dozveédel:

a) tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym (napi. z
technickych ptedloh, navodi, vykresi, modeld, vzorl) na zdklad€ jeho
pracovniho vztahu k soutéziteli nebo na zaklad€ jiného vztahu k nému, popi. v

ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan,

~rvr

Z této zakonné definice popisujici poruSeni obchodniho tajemstvi plyne, ze i zde
se zakonodarce opird o pojem ,,obchodni tajemstvi uvedené v § 17 ObchZ s tim
rozdilem, Ze poruSeni obchodniho tajemstvi dle § 51 ObchZ je pfedmétem ochrany,
které¢ by mohlo byt vyuzito v hospodarské soutézi. J. Munkova* v souvislosti s § 17
ObchZ uvadi, Ze vyklad pojmu ,,obchodni tajemstvi“ dle § 51 ObchZ akceptuje nejen
jeho vymezeni jako skutecnosti vyrobni, technické nebo obchodni povahy, ale i ostatni
kvalifikacni kritéria tohoto pojmu, tj. jejich souvislost s podnikem, béznou nedostupnost

a utajenost, vuli podnikatele je utajit a jejich alespon potencialni materialni nebo

a Munkova, J., Pravo proti nekalé soutézi, 3. vydani, Praha 2008, 100 s.
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nemateridlni hodnotu. Aby urcita skutecnost byla pfedmétem ochrany, musi spliovat
vSechna tato kritéria. A aby byla pfedmétem nekalosoutézni ochrany, musi byt navic
vyuzitelnd v soutézi. To musi osoba, kterd se domaha ochrany podle tohoto ustanoveni,
také dostateCnym zplsobem osveédcit.

Presto existuje situace, kdy povinnost ml¢enlivosti nelze vyzadovat striktné. Jde
o situace, do nichz se zlogiky véci a predeviim dle platné pravni apravy® &len
statutarniho organu dostava, a sice o situace, kdy ¢len statutarniho organu naopak tyto
chranéné informace potiebuje pouzit ve prospéch spolecnosti % Zde je mysleno
vyjednavani statutarniho orgdnu o podminkach smlouvy ¢i zakézky, kde tyto informace
mohou hrat vyznamnou roli pro uzavieni kontraktu ¢i ziskani zakéazky apod. Pro pfipad,
ze by k uzavieni nedoslo, respektive ziskani zakéazky, v takové situaci tyto informace
ObchZ chrani zminénym § 271. Na statutarnim organu je, aby tyto informace pfi

takovém jednani za diivérné oznacil, aby o tomto nebylo sporu.

2.1.4. Povinnost vykonavat funkci osobné
O povinnosti k osobnimu vykonu funkce jednatele nebo ¢lena piedstavenstva
pojednava § 66 odst. 2 ObchZ, ktery doslovné tika, Ze ...“zdvazek k vykonu funkce je

“47 Tuto povinnost osobniho zavazku oviem nelze chapat tak,

Zdavazkem osobni povahy
ze jednatel nebo c¢len predstavenstva napt. pfi rozmanité ¢innosti spole¢nosti s vétSim
poctem pobocek a zaméstnancti vykonava doslova osobng, tzn. fyzicky osobné. Tento
osobni vykon funkce lze delegovat na jiné osoby. Z jednani téchto osob, na které sviij
osobni vykon funkce jednatel nebo ¢len piedstavenstva delegoval, je ovSsem odpovédny.

To jen potvrzuje ustanoveni § 31 odst. 2, Ob&anského zakoniku. J. Svestka®®
k tomuto uvadi: ,, Je-li zmocnéncem pravnickda osoba, pravo jednat za zmocnitele vznika

primo statutdarnimu orgdnu této pravnické osoby (§ 20 odst. 1) anebo osobé, které sam

tento statutarni orgadn pravnické osoby udeéli plnou moc “.

*> My3leno vsouvislosti s § 133 ods. 1 jménem spole¢nosti jedna jednatel/é a § 191 odst. 1
predstavenstvo fidi ¢cinnost spolecnosti a jednd jejim jménem
**K tomu: § 271 ObchZ: , Jestlize si strany pfi jednani o uzavieni smlouvy navzajem poskytnou informace
oznacené jako dlvérné, nesmi strana, které byly tyto informace poskytnuty, je prozradit tfeti osobé a
ani je pouZit v rozporu s jejich ucelem pro své potreby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavreni
smlouvy, ¢i nikoli”
%7 § 66, odst. 2, Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
8 Svestka, J., Spacil, J., Skarova M., Hulmak, M. a kolektiv Ob&ansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha 2009,
303s.
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2.1.5. Povinnost vykonavat funkci v souladu se zijmy spolecnosti

Neni pochyb, ze povinnost vzdy jednat v zdjmu spolecnosti je jednou ze za-
kladnich povinnosti reprezentanti obchodnich spolec¢nosti pii vykonu jejich funkei®.

Tato povinnost je odvozovana z ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ ve spojitosti
S ustanovenim § 567 odst. 2 ObchZ. Vztah mezi spolecnosti a jejim reprezentantem se
fidi pfiméfené¢ ustanovenimi o mandatni smlouveé, pokud smlouva o vykonu funkce
nestanovi jinak. Mandatai je povinen CcCinnost, ke které se mandantovi zavazal,
uskutec¢iovat podle pokynti mandanta a v souladu s jeho zajmy, které mandatai zna
nebo musi znat. Povinnost jednat vzdy v z4jmu spole¢nosti a povinnost vzdy jednat
S péci fadného hospodafe jsou nejobecnéjs$imi povinnostmi, které jsou reprezentanti
obchodnich spole¢nosti povinni dodrzovat piti vSech ukonech ve vécech obchodniho
fizeni spole¢nosti 1 jednani jménem spolecnosti navenek, a které jsou zdroven méfitkem
toho, zda jsou fadné plnény povinnosti jednotlivé, tak jak jsou stanoveny v jednotlivych
ustanovenich obchodniho zadkoniku a zakladajicich dokumentech. Nesouhlasim ovSem
s nazory n¢kterych autort, ktefi povinnost jednat v zajmu spolecnosti vykladaji pouze
jako samostatnou povinnost®®. Tato povinnost se stavi reprezentantim do cesty pfi
preferovani jejich vlastnich individudlnich zajmi a z4jml jinych osob ptfed zajmy
spolecnosti, tedy je zcela mozné ji zahrnout do vySe vymezeného obsahu pojmu péce
fadného hospodarte, ktery obsahuje 1 pozadavek jednani ve prospéch spolecnosti.

Domnivam se tedy, Ze povinnost jednat v zdjmu spoleCnosti je predevSim
integralni soucasti povinnosti jednat s péci fddného hospodare. Mam zde na mysli zdjem
spole¢nosti v obecném smyslu, jako prospéch nebo blaho spole¢nosti. Naptiklad by
mohla nastat situace, kdy by ve smlouvé o vykonu funkce podle ustanoveni § 66 odst. 2
ObchZ bylo na vztah ¢lena predstavenstva a spolecnosti zcela vylouceno subsididrni
pouziti mandatni smlouvy. Mam za to, Ze by to v Zadném ptipadé¢ nemohlo takového
Clena ptedstavenstva zbavit povinnosti jednat v zajmu spolec¢nosti. A to proto, Ze tato
povinnost vyplyva pfimo z jeho povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare, jak je
stanovena v kogentnim ustanoveni § 195 odst. 5 ObchZ.

Zajem spolecnosti je velice abstraktnim pojmem, ktery je tézko definovat

S obecnou platnosti, je nutno tento zdjem vzdy hledat v konkrétnich okolnostech

* Aschenbrenner, M., Dfevinek, K.: K povinnostem &lent pfedstavenstva akciové spoleénosti. Pravo a
podnikani, 1994, ¢. 4

>0 napfr. Rada, I. Jednatelé s.r.o. predstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 78
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pfipadu, v konkrétnich podminkédch rozhodovéni. Co je v konkrétnim ptipadé¢ pro
spolecnost nejlepsi, jaké jednani je mozné hodnotit, jako pro spolecnost prospésné je
vzdy na zvéazeni jednajiciho reprezentanta a zavisi na jeho profesionalnim posouzeni.

Zajem obchodni spolecnosti zaloZzené za ticelem podnikani se da v nejobecnéjsi
rovin¢ vyjadrit jako udrzeni se na trhu pfislusnych vyrobkd nebo sluzeb, rentabilita
investovanych prostiedkli, dosahovani ziskli, pfipadné expandovani na trhu atd.
V konkrétnim piipadé pjde napiiklad o zajem spolecnosti uzaviit ur€itou smlouvu za
co nejvyhodnéjsich podminek.

Pro zajimavost si mtizeme nastinit angloamerickou pravni a hospodatskou teorii,
kterd ptfi definici povinnosti spravnich a statutdrnich organti kotovanych spolecnosti
definuje zajem spolecnosti jako trvaly rdst hodnoty podniku, ktery se odrazi v trvale
vysokém kurzu akcii spole¢nosti (tzv. teorie shareholder value). Nositelem tohoto
zajmu je typicky, na maximalizaci svého vkladu zaméteny akcionaf. Toto ztotoziovani
zajmu spoleCnosti se zajmy prumérného akcionédie neni v Evropé pfili§ pouzitelné,
protoze zde je typické soustied’ovani vétsiho poctu akcii v rukou jednoho nebo vice
silnych akcionatii. Nabizi se tu tedy druha teorie, ktera nevidi hlavni z4jem spolecnosti
jen v trvale vysokém rastu kurzu jejich akcii, ale i v pozadavku na sladéni zajma vSech
skupin osob, které pfispivaji k rozvoji spoleCnosti, tedy nejen akcionaii ale 1
zamé&stnancl, dodavatelli a zakaznikd (tzv. teorie stakeholder value). Odkaz na zajmy
riznych skupin osob ale ne vzdy déava reprezentantim spolecnosti jednoznacnou
odpoveéd’ pii volbe prioritSl.

Zajem spolecnosti 1ze vSak také ztotoznovat s vili spolecnosti, jejimz vn&jSim
projevem je pravé jednani reprezentanta jménem spolecnosti. Z tohoto pohledu je pak
zajem spoleCnosti obsazen v zakladajicich dokumentech spole¢nosti, v usneseni a
pokynech valné hromady, resp. Vzasadach dohodnutych mezi spolecniky a

rozhodnutich spole¢nikli pokud se jedna o osobni spolecnosti.

2.1.6. Informacni povinnost statutarnich organi s.r.o. a.s.
Informaéni povinnost je opét jednou ze zdkladnich povinnosti jednatele/t a

¢lenli predstavenstva. Tato povinnost uzce souvisi sjiz zmin€nou povinnosti

>t Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: Aspi, 2006, s. 242
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mlcenlivosti téchto osob. Jde o situace, kdy ¢len statutarniho organu je naopak povinen
informace, které pti vykonu své funkce ziskal, kompetentnim osobam/organtim sdé¢lit.

Jde o to, ze stejn¢ jako je spolecnost prostiednictvim valné hromady povinna
informovat jednatele nebo piedstavenstvo o vSech zalezitostech spoleCnosti, které je
nutné, aby reprezentant spolecnosti pro jeji fddnou spravu mel, mé i reprezentant vici
valné¢ hromad¢ informacni povinnost o vSech vécech, které pii vykonu své Cinnosti
zjistil a které mohou mit vliv na rozhodnuti na valné hromad¢ pfijimana.

Tato povinnost pfedné vychazi z § 135 odst. 1 ObchZ pro jednatele, kde zakon
od jednatele/li vyzaduje, aby informoval spolecniky o zalezitostech spolecnosti. Na to
navazuje § 122 odst. 2 ObchZ, kde je stanoveno, Ze spole¢nici maji pravo pozadovat od
jednatelti informace o zélezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladli spolecnosti a
kontrolovat tam obsazené idaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce.

Zde se ale objevuje velka otazka to zejména v souvislosti s jiz vy$e zmifiovanou
problematikou definice pojmu ,,davérné informace® a ,,obchodni tajemstvi®. To v teorii
zpusobuje znacné interpretacni komplikace. K uvedenému problému se vyjadiuje K.
Elia3>, ktery tikd, Ze nejasna je otdazka informacni povinnosti, jde-li o skutecnosti, které
jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi spolecnosti. Navrhuje zde feSeni, Ze by na toto
méla pamatovat spoleCenska smlouva s jasnym feSenim, ¢i usneseni valné hromady.

Nastane-li spor mezi jednatelem a spoleénikem o sdéleni/nesdéleni informace
s odkazem na § 122 odst. 2 ObchZ., kdy jednatel tuto informaci povaZuje za obchodni
tajemstvi, nabizi se jednateli, aby toto odmitl a pfipadné si pockal, zda mu povinnost
sdélit ulozi valnd hromada, vuc¢i které ma totiz jednatel nepochybnou informacni
povinnost.

Jde-1i o informacni povinnost ¢lent pfedstavenstva, zde je nutné zminit § 192
odst. 1 a 2 ObchZ, z kterého informaéni povinnost vici spole¢nosti plyne. V odst. 1 jde
o povinnost, krom obchodniho vedeni spolecnosti a vedeni fadného ucetnictvi
spoleCnosti, o predkladani valné hromadé¢ ke schvéleni fadnou, mimotaddnou a
konsolidovanou uéetni zavérku. K tomu 1. Stenglové %3 yvadi: Lustanoveni § 192 odst. 1
zajistuje moznost vSech akcionari seznamit se s vysledky hospodareni spolecnosti

prostrednictvim ucetni zaverky.

> Elias, K., Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 117
>3 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 655 s.
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Zodst. 2. § 192 ObchZ zas informacni povinnost spatiuji v povinnosti, ve
lhttach urcenych stanovami, nejméné vSak jednou za ucetni obdobi, predkladat valné
hromad¢ zpravu o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a stavu jejiho majetku.

U informacéni povinnosti statutdrnich orgédnt nelze ani pfehlédnout povinnost
vyplyvajici ze zdkona & 256/2004 Sb.>*, kde z § 119 plyne, Ze akciova spolecnost, jejiz
cenné papiry jsou kétované®, je povinna do 2 mésicii po uplynuti prvnich 6 mésict
ucetniho obdobi uvetejnit svou pololetni zpravu nebo konsolidovanou pololetni zpravu,
pokud ma povinnost konsolidovanou tucetni zavérku sestavovat % a zabezpeci, aby
uvefejnénd pololetni zprava nebo konsolidovana pololetni zprava byla vefejné pfistupna
po dobu nejmén¢ 5 let. Pololetni zprava nebo konsolidovana pololetni zprava musi
poskytnout investorim vérny a poctivy obraz o finanéni situaci, podnikatelské ¢innosti
a vysledcich hospodafeni emitenta a jeho konsolidacniho celku za uplynulé pololeti a o
vyhlidkdch budouciho vyvoje finan¢ni situace, podnikatelské Cinnosti a vysledkt

hospodareni emitenta a jeho konsolida¢niho celku.

2.1.7. Povinnost podat insolven¢ni navrh

Povinnosti ¢len statutarnich organti podat insolvenéni navrh predchéazi
povinnost podle §193 odst. 1 ObchZ svolat valnou hromadu, coz plati obdobné podle §
128 odst. 2 i pro jednatele. Tato povinnost spociva v tom, Ze piedstavenstvo svola
valnou hromadu a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjisti, ze celkova ztrata >
spolecnosti na zéklad¢ jakékoliv ucetni zavérky dosdhla takové vySe, Ze pii jejim

uhrazeni z disponibilnich zdroji spole¢nosti by neuhrazena ztrata dosdhla poloviny

>* Z4kon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
> http://www.businessinfo.cz: , Jde o cenné papiry prijaté k obchodovdni na regulovaném oficidlnim

trhu — v CR Burza cennych papirti Praha*
*® http://www.cs.wikipedia.org: ,Konsolidovana déetni zavérka je ucetni zavérka skupiny podnik, ktera

sluCuje stav majetku a zavazk( a dosazené hospodarské vysledky materského podniku s jeho podilovou
Ucasti v ostatnich podnicich, které kontroluje nebo v nichz md podstatny vliv (holding) nebo je ovladajici
osoba ve smyslu obchodniho zakoniku tj. ma podstatny nebo rozhodujici vliv. Cilem konsolidované
Géetni zavérky je podat akcionarim materského podniku a odborné verejnosti komplexni informace o
celkovém majetku, zavazcich, vlastnim kapitalu, nakladech a vynosech za ekonomicko-hospodarské
seskupeni podnik, které jsou kapitadlové propojeny. SlouZzi k informovani akcionar( a spolec¢nikd Géetni
jednotky, kterd kontroluje nebo uplatiiuje podstatny vliv na podnikatelskou ¢innost jinych Gcetnich
jednotek. NeslouZi pro Gcely dafiové a pro rozdélovani hospodarskych vysledkd”.
>V tomto smyslu se ztratou rozumi celkova suma ztrat k okamziku, ke kterému se ztrata zjistuje, tj.
nejen ztrata zjiSténa ucetni zavérkou za posledni ucetni obdobi, popfipadé od posledni ucetni zavérky,
ale i neuhrazend ztrata z predchozich let.
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zakladniho kapitdlu nebo to lze s ohledem na vSechny okolnosti pfedpokladat, nebo
pokud zjisti, ze se spole¢nost dostala do 1'1padku58 a navrhne valné hromadé zruSeni
spolecnosti nebo piijeti jiného opatieni.

Nastane-li takova situace, tedy ze piedstavenstvo/jednatelé svolavaji valnou
hromadu z divodu, ze se spole¢nost dostala do upadku, je nutné, aby bylo respektovano
ustanoveni § 98 InsZ (insolvenéni zakon). K tomu I Stenglova >° dopliuje, Ze
respektuje-li statutarni organ takové ustanoveni, je akciova spolec¢nost, respektive
spolecnost s rucenim omezenym povinna bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédéla, nebo pii nalezité péci dozvedét o svém tupadku méla, podat insolvencni
navrh.

Nesplni-li pfedstavenstvo/jednatelé povinnost podat navrh na prohlaseni
konkurzu, odpovidaji clenové véfitelim spolecnosti podle § 99 InsZ, podle kterého ten,
kdo v rozporu s § 98 InsZ nepodal insolvenéni navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo
jinou Gjmu, kterou zpisobi porusenim této povinnosti®. O tomto bude také vice
pojednano nize v ¢asti urcené pro odpoveédnost statutarnich organti vici tietim osobam

(typicky véfitelim).

2.2. Dalsi povinnost jednatele/G a predstavenstva

2.2.1. Povinnost zajistit ,,Fadné“ vedeni predepsané evidence a acetnictvi
O samotné povinnosti statutarnich organti s.r.o. a a.s. jsem se jiZ zminoval
v kapitole 2.1.6. v souvislosti s informaéni povinnosti. V této kapitole se této povinnosti

pokusim vénovat podrobnéji, zejména s pfihlédnutim ke spravnému definovani pojmi.

%8 podle ustanoveni § 3 odst. 1-3 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni
zakon, dale také” InszZ”) je spolecnost v Upadku, jestlize ma vice véritelll a penéZité zdvazky po dobu
delsi tficeti dnd po Ih(té splatnosti a tyto zavazky neni schopna plnit, pficemz se ma za to, Ze spolecnost
neni schopna plnit své zavazky, jestlize zastavila platby podstatné casti svych penézitych zavazk(, nebo
je neplni po dobu delsi tfi mésicl po Ihdté splatnosti, nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohleddvek vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebo nesplnila povinnost
predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ, kterou ji uloZil insolvencni soud. Spolec¢nost je v Upadku
i tehdy, je-li predluZena, kdy o predluzeni jde tehdy, ma-li spole¢nost vice véfiteld a souhrn jejich
zavazk(d prevysuje hodnotu jejiho majetku.
> Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 660 s.
% Skodou nebo jinou Ujmou se vtéto véci rozumi rozdil mezi insolvenénim Fizenim zjisténou wysi
pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel vinsolvencnim ftizeni na
uspokojeni této pohledavky obdrzel
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Ze samotného ndzvu této povinnosti je ziejmé, Ze se nabizi otdzka, co je
povazovano za ,,fadné* vedeni predepsané evidence a ucetnictvi. Toto celkem objasiiuje
§ 39 ObchZ. V tomto ustanoveni zédkonodarce upravuje otdzku, kdy musi byt Gcetni
zavérka ovéfena auditorem a byla tak splnéna podminka fadného vedeni ucetnictvi,
kdyz v tomto znéni zdkona adresatu této normy sdéluje, ze obchodni spolecnosti musi
mit Ucetni zaveérku a vyrocni zpravu ovéfenou auditorem podle ObchZ nebo podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. Jak uvadi S. Pliva o povinnost vSech obchodnich
spolecnosti mit ovéfenou ucetni zavérku auditorem je jen v pfipadé, ze tak ObchZ
stanovi v konkrétnim piipadé. Pfed novelizaci tohoto ustanoveni byla povinnost
akciovych spolecnosti mit ucetni zavérku auditorem ovéienou.

Podle zakona ¢. 563/1991 Sb.62, V novelizovaném znéni, musi mit spole¢nost
s ru¢enym omezenym ovéfenou ucetni zavérku auditorem pouze v piipade, ze ke konci
rozvahového dne ucetniho obdobi, za néz se ucetni zavérka ovéiuje, a ucetniho obdobi
bezprostiedn¢ predchazejiciho alesponn dosdhly nejméné dvou ze tfi zakonem

stanovenych kritérii. Témi jsou:

- aktiva celkem vice nez 40 000 000 K¢
- roéni uhrn ¢&istého obratu vice nez 80 000 000 K¢
- prumérny piepocteny stav zaméstnanci v pribéhu ucetniho obdobi vice nez

padesat

Akciova spole€nost musi mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem v piipadé, ze
prekrocila nebo dosahla alespon jednoho z uvedenych tif kritérii.

Nezbyva nez dodat, ze povinnosti dle § 135 odst. 1 ObchZ pro jednatele a
povinnosti dle § 194 odst. 1 Obchz pro ptredstavenstvo, respektive jeho ¢lent, se lze jak
uvadi ve své judikatufe Nejvyssi soud® ... ,, Jednatel se zprosti odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou porusenim povinnosti uvedenych v § 135 ObchZ, jestlize prokadze, Ze zajistil

vedeni predepsané evidence a ucetnictvi v potifebném rozsahu kvalifikovanou osobou,

61§teng|ové1, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vyddani. Praha: C.H.Beck,
2009, 160 s.

®2Z4kon ¢. 563/1991 Sb., o G&etnictvi

% Usneseni Nejvy&iiho soudu, 29 Odo 1773/2006, [C 6231]
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které vytvori pro vykon cinnosti potrebné podminky (poskytne potrebnou soucinnost)*

vyhnout zajiSténim predepsané evidence kvalifikovanou osobou.

2.2.2. Povinnost vést seznam spole¢niki

Povinnost zajistit fadné vedeni piedepsané evidence a ucetnictvi, ulozena
jednateliim spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, jak uvadim vyse, je nepochybné soucasti
podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a je tedy i soucasti obchodniho vedeni, naproti tomu
vedeni seznamu spole¢nikii je podle mého ndzoru a zde souhlasim s nazorem I
Stenglové o4 , Ze soucasti obchodniho vedeni neni, nebot’ se podnikatelské cCinnosti
spolecnosti nedotyka. Obchodni zékonik ukladd jednatelim ,,zajistit“ fadné vedeni
ucetnictvi, ¢imz je ¢ini za toto vedeni odpovédnymi, aniz by zakladal jejich povinnost
vést tcetnictvi osobng, jak to ¢ini u vedeni seznamu spoleénikt. Pokud jde o povinnost
k vedeni seznamu spole¢nikii, neznamena ulozeni této povinnosti, ze by jednatelé
museli do seznamu zanaset zmény vlastnoruéné, ale pouze to, ze jSou povinni
prezkoumat v kazdém jednotlivém piipad¢, zda nastaly podminky pro provedeni zmény
Vv seznamu spolecniki a provést, poptipad¢ ulozit provedeni této zmeény.

Nastane-li zména v osobé spole¢nika, zde § 118 ObchZ tik4, zména osoby
spole¢nika se zapisuje do seznamu spoleénikd a do obchodniho rejstiiku. Spoleénost je
povinna zapsat zménu v osobé spole¢nika do seznamu spole¢niktl, jakmile je ji tato
zména prokdzana.

Z ustanoveni tohoto paragrafu, tedy § 118 ObchZ vyplyva povinnost spole¢nosti
S ruenim omezenym vést seznam spolecniki a priibézné jej aktualizovat, aniZ by vSak
zakon stanovil, jaké udaje o jednotlivych spole¢nicich se do seznamu zapisuji. Z logiky
veéci vyplyva, Ze Gidaje zapsané v seznamu by meély korespondovat s udaji, které
se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Z ustanoveni § 110 Ize dovodit, Ze bliZsi
podrobnosti 0 seznamu spole¢nikit muze upravit spolecenska smlouva, popripadé
stanovy. Seznam spole¢niki vedou podle § 135 jednatelé spole¢nosti.

Zapis doseznamu spolecnikli bude zpovahy véci piredchazet zapisu

do obchodniho rejstiiku, nebot’ takovy zapis lze provést bezodkladné poté, co dojde

o Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 436 s.
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ke zméné spolecnikti, zatimco pred zapisem do obchodniho rejstiiku musi probéhnout
piislusné soudni fizeni. Spolecnost také nemulize podat navrh na zménu zapisu v osobach
spole¢nikii piedtim, nez hodnovérnym zpusobem zjisti, ze K takové zméné doslo,
a ziskd doklady, kterymi rejstiikovému soudu takovou zménu osveédci. Pritom
v nékterych piipadech ma spolecnost informaci 0 zméné v osobach spole¢nikd, stejné
jako doklady o této zméné bezprostiedné poté, co ke zméné doslo (zejména pii postupu
podle § 113 odst. 5, 6 ObchZ), v jinych piipadech tomu tak neni. Stav, kdy spole¢nost
ziska informace 0 zméné v osobach spole¢nikti pozdéji, pripada v iivahu zejména pii
ptevodu obchodniho podilu. Proto také obchodni zakonik Vv ustanoveni § 115 odst. 4
vaze ucinky prevodu obchodniho podilu vici spole¢nosti na doruceni ¢inné smlouvy
0 pfevodu. Nejpozdéji dorucenim takové smlouvy se spole¢nost hodnovérné dozvi
0 zméné v osobach spole¢nikli a vznika ji povinnost podle § 32 odst. 3 ObchZ podat
navrth napovoleni zmény zéapisu v obchodnim rejstiiku v osobach spolecnikd.
Povinnosti spjaté s obchodnim rejstiikem dale viz nize.

Zajimava je k tomuto judikatura Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky65:
..., NepFipustnym jest tajny zmocnénec spolecnikii, nezapsanych v seznamu spolecnikii,
jenz by mél na venek taz prava a tytéz povinnosti, jako by byl spolecnikem *.

Pokud jde o pfedstavenstvo akciové spoleCnosti, je touto povinnosti vazano (§
156 odst. 2 ObchZ). ,,Seznam akciondri vede kazda akciova spolecnost, kterd vydala
akcie na jméno a zaznamendva v ném udaje o vSech majitelich téchto akcii. Prava
Spojena s akcii na jméno muzZe vuci spolecnosti uplatiovat pouze osoba uvedenad v S.,
nestanovi-li zakon jinak (akcie na jméno). Kazdy akcionar ma pravo na vydani opisu S.
nebo jeho casti. Jestlize spolecnost vydala zaknihované akcie, mohou jeji stanovy urcit,
Ze S. nahrazuje evidence zaknihovanych cennych papiri. Vedeni S. zajistuje

«® Vyhodou nahrazeni seznamu akcionafi evidenci zaknihovanych

predstavenstvo
cennych papirQi je nepochybné mensi pracnost — spolecnost si mize, kdykoli je to
pottebné, vyzadat pfisluSny vypis z evidence, aniz by musela dbat na neustilou
aktualizaci seznamu akciondit. Nahrazeni seznamu vSak ma i urcité nevyhody, kdyz
podle ustanoveni § 156 odst. 3 ObchZ je prava spojena s akcii na jméno opravnéna

vykonavat (az na vyjimky) ve vztahu ke spoleCnosti osoba uvedend v seznamu

akcionafii. Pokud spolecnost seznam akcionafit sama nevede, zbavuje se znacné Casti

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, R 1 190/34, [Vainy 13396]
60 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009
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vlivu na jeho obsah. Chybny zapis v evidenci mlze nasledné spoleCnosti piivodit
komplikace, jestlize se prokaze, ze umoznila vykon akcionarskych prav osob¢, ktera
akcionafem v dobé jejich vykonu nebyla, coz mize mit znacny vyznam napt. v
souvislosti s omezenou prevoditelnosti akcii ¢i s rozhodovanim o neplatnosti usneseni
valné hromady®’.

Vede-li spole¢nost seznam akcionaiti sama, uklada ji zdkon promitnout do néj
vSechny nastal¢ zmény bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji je zména prokazana (§ 156
odst. 6 ObchZ)®. Spolecnost je povinna vydat kazdému akcionafi na jeho pisemnou
zadost do sedmi dni od doruceni zadosti opis seznamu vSech akcionatt, ktefi jsou
vlastniky akcii na jméno, nebo opis pozadované ¢asti seznamu. Za vydani opisu mize
spole¢nost pozadovat pouze uhradu naklada vzniklych ji pofizenim a zaslanim opisu. V
tom sméru doslo novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. k podstatnému rozsifeni
prav akcionaii, nebot ptred touto novelou nem¢l akciondf pravo pozadovat na
spolecnosti vypis ze seznamu akcionaii v ¢astech, které se ho bezprostiedn¢ netykaly,
ale mohl pozadovat vypis pouze z té ¢asti seznamu, ve které byly uvedeny tdaje o ném
a o jeho akciich. Uvedend novela tedy ¢aste¢né prolomila princip anonymity akcionaid,
ovSem pouze u akcii na jméno, kde byla anonymita zaloZena pouze na utajovani udaji o
akcionafich, nikoli jiZz u listinnych akcii na majitele. U téchto akcii ostatné zpravidla
nezna — vyjma okamziku, kdy uplatiiuji prava spojena s akcii — své akcionafe ani sama
spole¢nost.

Podle ustanoveni § 156 odst. 3 ObchZ je prava spojena s akcii na jméno
opravnéna ve vztahu ke spole¢nosti vykonavat osoba uvedena v seznamu akcionara.

Dokud tedy neni vlastnik akcie na jméno zapsan v seznamu akcionait,

popfipad¢ v evidenci jej nahrazujici, je pro n&j zna¢né obtizné — nikoli v§ak nemozné —

% Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 32 Cdo 901/99, ve kterém tento soud
dovodil, Ze ,,z povahy dokonalého cenného papiru vyplyva, Ze legitimuje svého majitele k vykonu prav s
nim spojenych a Ze bez predloZeni cenného papiru ¢i vypisu z Uctu majitele (popftipadé registru
emitenta) nelze pravo spojené s cennym papirem vykonat. Osobu, kterd neni majitelem cenného papiru,
v3ak cenny papir takto legitimovat nemuze, byt i by byla jeho neopravnénym drZitelem.” (Pozn. aut.: po
1. 1. 2001 upravuje dalsi moZnost legitimace § 156 odst. 7 ObchZ.)

68 ...“ Listinna akcie na jméno je prevoditelna rubopisem a predanim. V rubopisu se uvede firma nebo
nazev a sidlo pravnické osoby nebo jméno a bydlisté fyzické osoby, na niz se akcie prevadi, a den
prevodu akcie. Na rubopis se jinak poutziji pfimérené predpisy upravujici sménky. K uc¢innosti prevodu
akcie na jméno vici spolecnosti se vyZzaduje zapis o zméné v osobé akcionare v seznamu akcionard.
Spolecnost provede zapis tykajici se zmény v osobé akcionare bez zbytecného odkladu poté, co ji bude
takovad zména prokdzana“.
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domahat se vykonu akcionarskych prav. Ze zasady, ze prava spojena s akcii na jméno je
opravnéna ve vztahu ke spole¢nosti vykonavat osoba zapsana v seznamu akcionaid,
stanovi zakon nékteré vyjimky. Tak v ustanoveni § 156 odst. 9 ObchZ se uréuje, Ze
prava spojena s akcii, kterd ma vice spoluvlastnikti, nemohou vykonavat vSichni tito
spoluvlastnici, 1 kdyz jsou zapsani v seznamu akcionaid, ale vykondva je bud’ na
zakladé dohody spoluvlastnikil jeden z nich nebo spolecny zmocnénec.

Ustanoveni § 156 odst. 3 ObchZ vsak nelze chapat tak, Ze osoba, ktera v rozporu
se zakonem neni zapsana v seznamu akcionaili, se nemuze domoci vykonu prav
spojenych s akcii a Ze ji spole¢nost nesmi vykon t&chto prav umoznit®.

Obchodni zakonik po novele provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb. vyslovné
stanovi, Ze neodpovida-li zapis v seznamu akcionditi skute¢nosti, je opravnén
vykonavat akciondiska prava vlastnik akcie na jméno. (To neplati podle ustanoveni §
20a odst. 3 a 4 zakona ¢. 21/1992 Sb. (BankZ - zakon o bankach). Podle téchto
ustanoveni je banka povinna piedlozit Ceské narodni bance vypis viech akcionait a
spravcd z emise akcii banky pofizeny ke dni, ktery o sedm dni pfedchazi dni konani
valné hromady. Tento vypis musi banka dorugit Ceské narodni bance nejpozdéji 6 dni
pfed konanim valné hromady. Ceskd narodni banka schvali seznam akcionatd
uvedenych ve vypisu z emise akcii banky nebo v pisemném vyjadieni k vypisu z emise
akcii banky, oznaci bez zbyte¢ného odkladu ty akcionafe, kterym byla jiz diive
pozastavena jejich akcionafska prava, se kterymi se vede spravni fizeni o pozastaveni
akcionatskych prav, nebo u kterych nové shledala diivod pro pozastaveni akcionafskych
prav, a vypis spolu se svym vyjadienim vrati bance nejpozdéji v den piedchazejici dni
konani valné hromady.

Banka nesmi na valné hromadé pripustit ii¢ast osoby oznatené Ceskou narodni
bankou v jejim vyjadieni k vypisu z emise akcii banky, ani ucast osoby neuvedené ve
vypisu z emise akcii banky nebo osob témito osobami zmocnénych. Podle § 20 odst. 6,
zakona ¢. 477/2001 Sb. (ObalZ — zakon o obalech) pak nesmi autorizovana spole¢nost
konat valnou hromadu bez predlozeni vypisu emise zaknihovanych akcii Ministerstvu

zivotniho prostredi.

% pedic, J., Stenglova I., Cech, P., K¥iz, R., Akciové spole¢nosti, 6. vydani. Praha 2007, 111 s.
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Tento vypis pofizeny ke dni, ktery o 7 dni pfedchéazi den konéani valné hromady,
je povinna piedlozit Ministerstvu zZivotniho prostiedi tyz den, kdy byl pofizen.

Ministerstvo ve vypisu akcionaiti oznaci ty akcionafe, kterym byla pozastavena
akcionaiskd prava, a vrati vypis autorizované spole¢nosti. Autorizovana spolecnost
nesmi umoznit ¢ast na valné hromadé osob¢, které Ministerstvo zivotniho prostiedi
pozastavilo akcionafska prava, nebo osob¢, kterd nebyla uvedena ve vypisu emise.) Z
toho ostatné¢ vychazela jiz prvorepublikova judikatura, kdyz Nejvyssi soud v rozhodnuti
R II 92/25 ze dne 1. 4. 1925, publikovaném ve sbirce Vazny pod ¢. 4873 dovodil, Ze
wvilastniky akcii proti spolecnosti nejsou osoby, které ve skutecnosti viastniky akcii byti
prestaly, trebas byly jesté v knize akcii zapsany*, a uzaviel, ze vi-li akciova spolecnost,
7e osoba zapsana v seznamu akcionaiti neni vlastnikem akcii a Ze zapis v seznamu
akcionaii neodpovida skute¢nosti, nemtze se dovolavat ¢l. 223 a ¢l. 183 obecného
zakoniku obchodniho, ktery stanovi, ze v poméru ke spolecnosti se povazuji za
vlastniky akcii jen ti, kdo jako takovi jsou poznafeni v akciové knize (dnes seznam
akcionafll), ale musi pfihlédnout ke stavu, ktery je ji zndmy, zejména nesmi
nespravného zapisu vyuzit k 4jmeé skutecnych akcionaii.

Jestlize vSak vlastnik akcie na jméno zpusobil, Ze neni zapsan v seznamu
akcionafd (napf. tim, Ze spole¢nosti nedolozil piislusnou zménu’®), nemtize se doméhat
prohldSeni usneseni valné hromady akciové spolecnosti za neplatné proto, Ze mu
spole¢nost neumoznila i¢ast na valné hromadé nebo vykon hlasovaciho prava’".

Pokud vlastnik akcie na jméno neni zapsan v seznamu akcionaid, popiipadé v
evidenci, kterd seznam nahrazuje, ackoli predal spolecnosti ¢i osobé vedouci evidenci
zaknihovanych cennych papirti doklady prokazujici, Ze mé byt do seznamu ¢i evidence
zapsan, muze se domahat zapisu do seznamu akcionait ¢i do zdkonné evidence seznam
nahrazujici. Jestlize spole¢nost, popfipadé osoba vedouci evidenci zaknihovanych
cennych papirit neprovede na jeho Z4dost bez zbyte¢ného odkladu pfislusSnou zménu
zapisu v seznamu akcionafi, ¢i v pfislusné evidenci, nezbyva akcionaii nez domahat se

tohoto zapisu soudni cestou.

® Usneseni Nejvyssiho soudu, 29 Odo 634/2005, [C 4712]: ,Akciova spolecnost neni povinna provést
zménu adresy akcionare v seznamu akcionarll jen na zakladé skutecnosti, Ze prebird postu na jiné
adrese, nezZ je v seznamu uvedena®“.
"' D&dic. )., Stenglova, 1., Cech, P., KFiZ, R.,: Akciové spoleénosti, 6. vydani. Praha 2007,112 s.
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2.2.3. Povinnost svolavat valnou hromadu

Jak uvadi J. Holejsovsky'? ,,Vaind hromada se nesejde , jen tak*, tedy Ze by se
ndahodné spolecnici v daném case a na daném misté shromazdili, ale schazi se z popudu
urcité osoby ci osob ke stanovenému ucelu — prijeti rozhodnuti o urcenych vecech.
Potreba konani valné hromady miize byt dana jak konkrétni situaci (napr. vyse ztraty
spolecnosti), tak iuplynutim casu (nastal-li casovy interval, ktery zakon nebo

spolecenska smlouva pro konani valné hromady urcuje) “.

I na zéklad¢ vySe uvedeného nazoru J. HolejSovského usuzuji, ze tato povinnost
lze dle mého ndzoru charakterizovat jako povinnost zakladni a dale povinnost dil¢i. My
nazor vychazi z toho, Ze zakladni povinnosti dle § 184a ObchZ pro piedstavenstvo a §
128 ObchZ pro jednatele, je svolavat valnou hromada minimalné jedenkrat za rok. Toto
spatfuji jako zakladni povinnosti statutarnich organti ve vztahu ke svolavani valné
hromady. Pokud jde o frekvenci, tato ponckud obecnd formulace umoziuje ve
spoleenské smlouvé nebo stanovach upravit konani valné hromady i cCastéji, nez
jedenkrat za rok. Zde zédkon pamatuje i na situace, kdy nad rdmec frekvence konani
valné hromady béhem roku z titulu svolani statutarnim orgdnem, lze pocet konani valné
hromady navysit vynucenim konani valné hromady spole¢niky, respektive akcionafi’,

Jde o formulaci v § 129 odst. 2 ObchZ platici pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a
formulaci v § 181 odst. 1 ObchZ pro akciovou spole¢nost.

Mezi dal$i mozné situace, které jsou ale podminény n¢jakou pravni skutecnosti,

proto je fadim mezi povinnosti dil¢i, chcete-li podminéné, kdy jsou predstavenstvo nebo

jednatel/é povinni svolat valnou hromadu je:

a) povinnost ze zakona svolat mimofadnou valnou hromadu na Zadost
akciondfe nebo akcionaiti, kteti maji akcie nebo zatimni listy 0 urcité
jmenovité hodnoté. Tuto hodnotu diferencuje zdkon ve vazbé na vysi
zakladniho kapitalu spole¢nosti. U akciové spolecnosti, jejiz zékladni kapital
je vyssi nez 100 000 000 K¢, je predstavenstvo podle § 181 odst. 1, 2 ObchZ

JOA)

povinno svolat valnou hromadu na zadost akcionate nebo akcionatt, ktefi

& HolejSovsky, J., Valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym.1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 68
s.
73 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 409 s.
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b)

maji akcie, jejichz souhrnnd hodnota dosahuje alespont 3 % zékladniho
kapitalu, uakciovych spoleCnosti, kter¢é maji zadkladni kapital
100 000 000 K¢ a niz8i, vznika tato povinnost na zadost akcionaie nebo
akcionait, kteti maji akcie, jejichz jmenovita hodnota dosahuje alespon 5 %
zakladniho kapitalu. Stejné tak u spolecnosti s ru¢enim omezenym plati dle
129 odst. 2 ObchZ, ze Pozadat o svolani valné hromady mohou spolecnici,
jejichz vklady dosahuji alesponn 10 % zakladniho kapitalu. Nesvolaji-li
jednatelé valnou hromadu do jednoho mésice od doruceni jejich zadosti, jsou
spoleCnici opravnéni svolat ji sami. Nema-li spole¢nost jednatele, je
opravnén svolat valnou hromadu kterykoli spole¢nik.

A dale je ptedstavenstvo povinno svolat podle § 193 odst. 1 ObchZ valnou
hromadu bez zbytecného odkladu poté, co zjisti na zékladé jakékoli ucetni
zaveérky, ze celkova ztrata spolecnosti dosdhla takové vyse, ze pfi jejim
uhrazeni z disponibilnich zdroji spolecnosti by neuhrazena ztrata dosdhla
poloviny zakladniho kapitalu nebo to Ize s ohledem na vSechny okolnosti
pfedpokladat, nebo jestlize zjisti, ze se spole¢nost dostala do upadku. Zde
podle nazoru 1. Stenglové ", je predstavenstvo povinno svolat valnou
hromadu, i je-1li to potiebné k projednani rezignace ¢lena piedstavenstva ¢i
dozor¢i rady podle § 66 odst. 1 ObchZ, ovSem jen za ptedpokladu, zZe
se v pfiméfené dob¢ nekond faddna valnd hromada, popiipadé i valna
hromada mimotadna. Toto plati dle § 128 odst. 2 obdobné i pro jednatele

S.I.o.

Zavérem k této kapitole nutno uvést, Ze divodem ke svolani valné hromady

s.r.0. a a.s. pro jednatele/predstavenstvo mize byt i povinnost plynouci ze spolecenské

smlouvy ¢i stanov.

2.2.4. Povinnosti spjaté s obchodnim rejstiikem

Statutdrni organ s.r.o. a a.s. ma, kromé¢ vyse uvedenych zdkonnych povinnosti i

povinnosti vii¢i obchodnimu rejstiiku. Jde o zdkonem stanovené situace, které se do

7% pédic J., Stenglova, 1., Cech, P., K¥iZ, R., Akciové spole&nosti, 6. vydani. Praha 2007, 431 s.
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obchodniho rejstiiku zapisuji a aby k zapisu doslo, je nutné podat ndvrh na zapis téchto
skutecnosti. S touto povinnosti se statutarni orgdn s.r.o. nebo a.s. setkd hned na
prvopocatku existence spoleCnosti, respektive pied jejim vznikem. Jak je znamo,
spolecnost vznika az ke dni jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku, c¢emuz piedchazi jeji
zalozeni a formalné podany ndvrh na zépis. Dle § 112 ObchZ pro s.r.o. a § 175 ObchZ
ma tuto povinnost podat navrh na obchodni rejstitk jednatel/¢, v piipadé a.s.
predstavenstvo, respektive tato povinnost spociva dle téchto paragrafti v tom, ze jsou
navrh povinni podepisovat vSichni jednatelé/vSichni ¢leni pfedstavenstva a navrh jsou
povinni podat do devadesati dnli od zalozeni spolecnosti nebo od doruceni prukazu
zivnostenského ¢i jiného podnikatelského opravnéni.

Dalsi takovou povinnosti, ktera se nutné zapisuje do obchodniho rejsttiku, je
Vv piipad¢ s.r.o. povinnost jednatele/ii dle § 113 odst. 1 ObchZ oznamit rejstiikovému
soudu bez zbytecného odkladu splaceni celého vkladu kazdého spolecnika. V podobné
souvislosti mé predstavenstvo povinnosti pii zvySeni zakladniho kapitalu podat navrh
na zapis vySe =zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku po upsani akcii
odpovidajicich rozsahu jeho zvySeni a po splaceni alesponn 30 % jejich jmenovité
hodnoty, v¢etné ptipadné¢ho emisniho azia, jde-li o penézité vklady, a po splaceni vSech
nepenézitych vkladl a v pfipadé podminéného zvysSeni zakladniho kapitalu ma dle §
207 odst. 4 ObchZ piedstavenstvo spolecnosti povinnost podat navrh na zapis usneseni
valné hromady o podminéném zvySeni zdkladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku do
30 dna ode dne, kdy valna hromada toto usneseni pfijala, stejna lhita plati dle § 211
odst. 4 ObchZ 1 pro ptipad usneseni valné hromady o snizeni zakladniho kapitélu75 ai
pro jednatele plati dle § 145 odst. 1 ObchZ bez zbyte¢ného odkladu podat névrh na
zapis zvySeni zdkladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. Vydavani vyménitelnych a
prioritnich dluhopisti nemize zacit diive, neZ bude usneseni valné hromady zapséno do
obchodniho rejstiiku a zvetfejnéno. Piedstavenstvo je povinno podat navrh na zapis vyse
zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku bez zbyte€ného odkladu po uplynuti lhiity
pro uplatnéni vyménnych nebo piednostnich prav a jen v rozsahu uplatnénych
vyménnych a piednostnich prav. Pro ptfedstavenstvo je dale také povinnosti dle § 1831

ObchZ bez zbyte¢ného odkladu po piijeti usneseni valné hromady o rozhodnuti o

7> D&dit J., Stenglova, 1., Cech, P., KFiZ, R., Akciové spolegnosti, 6. vydani. Praha 2007, 299 s.
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vykupu ucastenskych cennych papiri podat navrh na zapis usneseni do obchodniho
rejstiiku, coz slouzi jako informace pro tieti osoby o tom, ze valna hromada rozhodla o
vykupu ucastnickych cennych papirti. Poskytnuti takovych informaci je dulezité pro
zastavni vétitele a zejména je varovanim pro potencialni investory, ze dojde ze zakona k
pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim na hlavniho akcionare.

Obecné lze fici, ze ndvrh napovoleni jakékoli zmény zapisu v obchodnim
rejstiiku musi spole¢nost (logicky a dle vySe uvedeného plati pro statutdrni orgéan
spole¢nosti) podle ustanoveni § 32 odst. 3 ObchZ podat bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se 0 zmén¢ dozvi. Toto ustanoveni, respektive jeho ¢ast ,,bez zbyte¢ného odkladu*
dle mého nazoru vyvolava jisté pochybnosti a je dosti nepfesné., coz naznacuje i M.
Bartoéikovém, kteréd tik4, ze jde o lhitu, ktera neni blize vymezena ani specifikovana.
Soudim, Ze c¢asto muze byt problém urcit onu ,rozhodnou skute¢nost, natoz pak
posuzovat, zda byl navrh podan bez zbyte¢ného odkladu.

V této kapitole se nékolikrat zmifiuji o zdkonem stanovené 1hité 30 dnii. Ctenat
by se mohl ptat, co nastane, pokud podan navrh v této lhtté nebude. K této problematice
se vyjadiil Vrchni soud v Praze”’, ktery stanovil tficetidenni lhiitu k podani navrhu na
zapis zmén do obchodniho rejstiiku, uvedenou v ustanoveni § 211 odst. 4 ObchZ., jako
lhitu pofadkovou, kdy poradkovou lhutu charakterizuje jako lhitu, s kterou nelze
spojovat prekluzi® prava podat navrh na zapis usneseni valné hromady o sniZeni

zakladniho jméni do obchodniho rejstiiku.

76Etenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 92 s.
7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 Cmo 33/2001
8 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009 ... Nasledkem prekluze je zanik prava jeho
neuplatnénim v propadné (tj. prekluzivni) dobé (§ 583 Ob¢Z), k zaniku prava na zakladé P. je treba
splnéni dvou predpokladl: uplynuti uréité (zdkonem presné stanovené) doby a neuplatnéni prava v této
dobé.Jsou-li oba predpoklady spinény, nastavaji pravni nasledky P., tj. zanika subjektivni pravo (spolecné
s nim i narok). Prislusny organ pfihlizi k P. z Uredni povinnosti, a dojde-li k pInéni po uplynuti prekluzivni
doby, jde o bezdlivodné obohaceni, protoze pravni divod plnéni v disledku P. odpadl (§ 452 Obcz).
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3. Odpovédnost statutarnich organi s.r.o. a a.s.

Diilezitou otazkou, kterd se tyka odpovédnosti statutarnich orgdnt ¢i jejich
¢lend, se jevi otdzka, do jaké miry jsou statutdrni orgadny odpovédné za vysledky své
¢innosti, tedy vlastné do jaké miry by mély ptevzit podnikatelské riziko, které lezi na
samotné obchodni spolecnosti, kterd je podnikatelem. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
podnikatelské riziko ziistavda vzdy na strané podnikatele, nejedna se v piipadé
odpovédnosti statutdrnich organti o odpovédnost za vysledek, ale o odpovédnost za
tadny vykon jejich &innosti”®. K naplnéni povinnosti statutarnich organii s.r.o. a a.s.,
tedy k fadnému vykonu jejich ¢innosti, dojde tehdy, pokud tento organ nebo jeho ¢len
své jednani ve vykonu své funkce bude provadéet v souladu se zdkonnymi povinnostmi,
jak byly popsany v druhé kapitole této prace. Pokud dojde k poruseni nékteré z vyse
definovanych povinnosti, nastane, jak jsem popisoval v uvodu této prace povinnost
sekundérni, tedy povinnost strpét nepfiznivé dasledky z poruSeni plvodni pravni
povinnosti. Teorie prava pouziva pojem ,sankce” jako pojem, ktery charakterizuje
postih za nezadouci stavy. Sankcemi jsou pak stithany porusené tyto primarni
povinnosti. O sankcich, které mohou vlivem poruseni primarni povinnosti nastat, bude

bliZze pojednano niZe.

3.1.  Odpovédnost za poruSeni zakladnich a dalSich povinnosti statutarnich
organu s.r.o. a a.s.

Tato Cast této prace se bude podrobnéji zabyvat problematikou odpovédnosti
statutarnich organl s.r.o. a a.s. za poruSeni takovych povinnosti, které jim pfisuzuje
zékon, konkrétné obchodni zakonik, tedy jednd se o odpovédnost za obchodné pravni

delikt. Naproti tomu v druhé ¢asti této kapitoly se podivame, jaka plyne trestné pravni

odpovédnost za poruseni povinnosti statutarnich organi s.r.o. a a.s.

7 Vitek, J., Odpovédnost statutarnich organ(i obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
481 s.
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3.1.1. Odpovédnost viici spolecnosti

3.1.1.1. Odpovédnost za Skodu

PoruSeni povinnosti, kterd je ¢lenim statutdrnich organti s.r.o. a a.s. ulozena
zakonem, zaklada viici spolecnosti jejich odpovédnost za zplisobenou skodu.

Spole¢nost nemusi zavinéni Clena statutarniho orgénu prokazovat, nebot’ jde
0 odpovédnost objektivni, k tomu vice J. Bejéek80 ,»Odpovédnost za Skodu zpiisobenou
porusenim povinnosti podle § 194 odst. 5 ObchZ se ridi obchodnim zdkonikem. To mj.
znamenad, ze neni relevantni (ne)véedomost skiidce o protipravnosti, jiz se ev. dopousti,
ale pouze fakt protipravniho jednani a skody vzniknuvsi v jeho diisledku. Samotny vznik
Skody neni samozrejmé ditvodem ke vzniku odpovédnosti — reprezentanti spolecnosti
Jjsou podle § 66 odst. 2 ObchZ mandatari, kteri nejsou povinovaini k bezeSkodnimu
vysledku své cinnosti, ale jen k Fadnému vykonu své funkce®.

Je na Clenovi statutarniho organu, aby v ptfipadném soudnim sporu prokazal, ze
ke Skodé doslo i ptesto, Ze pii plnéni svych povinnosti vynalozil veSkerou odbornou
péci. Ktomu se také dale vyjadiuje J. Bejéekgl, kdyz tvrdi, ze: ,,i ten, kdo porusil
povinnost, se miize zprostit odpovednostnich dusledkii tim, zZe prokaze existenci
okolnosti vylucujicich odpovédnost podle § 3714 ObchZ. Kumulativni podminky k tomu

nezbytné jsou ti ‘.

- prekazka branici ve splnéni povinnosti nastala nezavisle na vuli povinného,
- nelze rozumné prepokladat odvratitelnost nebo piekonatelnost této prekazky,

- tato pfekazka neni rozumné ptredvidatelna v dobé vzniku zavazku.

Jak 1 vySe uvedl J. Bejcek, vztah mezi spolecnosti a jejim reprezentantem pii
vykonu funkce je absolutnim obchodnim vztahem a podléha proto rezimu obchodniho
zakoniku. Ztoho vyplyva 1 pravni rezim odpovédnosti za Skodu reprezentantl
spole€nosti pii poruseni jejich povinnosti pfi vykonu funkce. Na tento obchodnépravni
vztah budou aplikovédna piisluSna ustanoveni obchodniho zdkoniku o nahradé skody

statutarniho organu/jeho ¢lena. Statutarnio organ/Clen tak v ur¢itém piipadé muze

80 Bejcek, J.: Principy odpovédnosti statutarnich a dozorcich organt kapitalovych spolecnosti, [Pravni
rozhledy 17/2007, s. 613]
81 Shodné jako poznamka ¢. 80
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odpovidat spolecnosti za Skodu, ptestoze splnil svou povinnost (napiiklad povinnost
svolat valnou hromadu), ale nesplnil ji fadn¢, a v dasledku toho vznikla spole¢nosti
Skoda.

Rezim odpovédnosti za Skodu se fidi ustanovenim § 373 an. ObchZ, na které
odkazuje ustanoveni § 757 ObchZ. Obecnd obchodnépravni odpoveédnost reprezentanti
resp. statutarnich orgdni spolecnosti je vymezena jako odpovédnost za poruSeni
pravnich povinnosti pfi vykonu vSech povinnosti v ramci jejich pusobnosti. Neni
dalezité, zda jsou povinnosti stanoveny zakonem, smlouvou o vykonu funkce nebo
zakladatelskymi dokumenty, popf. rozhodnutim spolecniki (valné hromady).
Z pozadavku zptisobu vykonu pulsobnosti reprezentantli miize poruSeni povinnosti
spocivat nejen v poruseni konkrétné stanovené povinnosti, ale i v poruSeni kvality
takového plnéni s péci fadného hospodare.

Specifické otazky odpovédnosti za Skodu upravuje pro ¢leny predstavenstva
ustanoveni § 194 odst. 5 a 6 ObchZ. Tato uprava plati i pro jednatele spole¢nosti
s ru¢enim omezenym vzhledem k § 135 odst. 2 ObchZ.

Odpovédnost za Skodu statutarniho organu s.r.o. a a.s. je naplnéna v ptipadé, jsou-li
splnény obecné predpoklady pro vznik takové odpovédnost dle zminované¢ho § 373

ObchZ. Jsou jimi:

1) poruseni povinnosti

2) vznik skody

3) kauzalni nexus neboli pii¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem
Skody

4) neexistence okolnosti vylucujici odpoveédnost za skodu (§ 374 ObchZ)

Nutno podotknout, Ze tyto pfedpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu musi
byti splnény najednou, coz potvrdil i Nejvyssi sou % : | Predpoklady obecné
odpovédnosti za Skodu musi byt splnény kumulativne; neni-li splnén jeden z nich,

nemusi se soud zabyvat otazkou spineni predpokladui ostatnich *.

K jednotlivym piedpokladiim uvadim:

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 C do 773/2004
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ad 1) Poruseni pravni povinnosti je zakladni pfedpoklad pro odpovédnost. Z predchozi
kapitoly, kterd pojednava o povinnostech statutarnich organti, myslim lze dovodit, ze
posoudit, zda doSlo k poruseni pravni odpovédnosti pii vykonu funkce statutarniho
organu nebo jeho Clena, je problematické. Napft. posoudit, zda byla poruSena povinnost
péce fadného hospodaie, mlize si myslim v praxi zpiisobovat znacné komplikace. I K.
Elia3® se o tomto zmitiuje: ,,Fada zdkonnych ustanoveni ohledné povinnosti statutérnich
organii je nejasna, jejich interpretace se riizni a ani uznavani odbornici se v nekterych
problémovych bodech nemohou ndzorove shodnout”.

K poruseni pravni povinnosti mize dojit bud’ ,,komisivnim* nebo ,,omisivnim*
jednanim. Komisivné, tedy aktivnim jednanim, mtze $koda vzniknout napft. v situaci,
kdy statutarni organ nebo jeho cClen sice svold valnou hromadu, ale zplisobem, ktery
odporuje zdkonu. Omisivné — nekonanim, pasivni ne€innosti za podminky, Ze byl
k jednani povinen, muze ke vzniku dojit napt. v pfipad¢, Ze statutarni organ mél podat
navrh na konkurs, ale neucinil tomu tak; jinym ptikladem mutize byt nevykonani zasahti

ke zmirnéni ¢i zabranéni skody, které zdkon uklada.

ad 2) DalSim ptfedpokladem ke vzniku odpovédnosti je vznik Skody samotné. Zde si
polozme otazku, co pravni teorie vilbec za $kodu povazuje. Skodu Ize piedné rozdélit na

y . . . 8
dvé slozky, které bez sebe mohou ,existovat*

neboli jsou autonomni, a sice na
skute¢nou $kodu a usly zisk. Skute¢nou §kodu napt. D. Hendrych® pojima, jako jeden
ze zakladnich ptedpokladi odpoveédnosti za Skodu a samotny pojem ,,Skoda* (ve smyslu
odpovédnosti za Skodu) vykladd jako Uymu, kterd nastala v majetkové sféie
poskozeného, kterd je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. v penézich.
J. Silhan® podobn& skodu (damnum emergens) definuje jako: ,zmenseni majetku
poskozeného oproti stavu pred udalosti, ktera Skodu zpiisobila. ,,Spociva ve zmenseni,
ve snizeni, Ci v jiném znehodnoceni jiz existujiciho majetku poskozeného, jakoz ive

vynaloZeni nakladii na odstranéni tohoto znehodnoceni*.

8 Eliag, K.: K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentant( kapitalovych spolegnosti, Pravnik, 1999, &.
4,s.322.
# Tyto dvé formy $kody jsou v zasadé rovnocenné a existence jedné z nich neni podle platného prava
podminkou vzniku a uplatnéni té druhé
® Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009
¥ Silhan, J. Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, 19 s.
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Druhou moznou slozkou Skody jako materialni Gjmy je usly zisk (lucrum
cessans). Rozumime jim Gjmu spoc€ivajici v tom, Ze u poSkozeného nedojde v dasledku
Skodné udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo o¢ekavat s ohledem na
pravidelny b¢h véci. I soudni praxe se v obecné definici uslého zisku shoduje s teorii.

Usly zisk je ve Stanovisku ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu®’
definovan jako v podstaté usly majetkovy prospéch, ktery spociva v nenastalém
zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno — kdyby nebylo skodné
udalosti — diivodn¢ ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci.

Nutno ale zminit, ze jak se uvadi v § 382 ObchZ, poskozena strana nema narok
na ndhradu té Casti skody, jez byla zplisobena nesplnénim jeji povinnosti stanovené
pravnimi ptedpisy vydanymi za Gc¢elem predchdzeni vzniku Skody nebo omezeni jejiho

rozsahu.

ad 3) Krom¢ toho, Ze ptedpoklady odpovédnosti za Skodu museji byti splnény
kumulativné tedy najednou, jak popisuji vySe, je nutné, aby dva z téchto pfedpokladii
(vznik Skody a porusSeni pradvni povinnosti) byly vzijemné pfi¢inné podminény. Zde
mluvime o tzv. kauzalnim nexu® neboli p¥i¢inné souvislosti. Ma-1i byt vznikla $koda
pricitatelna subjektu, ktery porusil urcitou povinnost, musi byt Skoda s takovym
porusenim v jednoznaéné pricinné souvislosti. Vznik Skody musi byt danym

protipravnim skutkem kauzaln€ podminén.

ad 4) Konec¢né ctvrtym predpokladem je neexistence okolnosti vylucujici odpoveédnost
za Skodu (§ 374 ObchZ). Zde zakon doslovné tika: ,,okolnosti vylucujici odpovédnost se
povazuje prekdzka, jez nastala nezavisle na viili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji
povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku
nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a ddle, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto
prekazku predpovidala. Odpovédnost nevylucuje prekazka, kterd vznikla teprve v dobe,

kdy povinna strana byla v prodleni s plnénim své povinnosti, nebo vznikla z jejich

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR, Cpj 87/70, [R 55/1971 civ.]
®¥Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009 ,Pfitinnad souvislost (kauzalni nexus) mezi
protipravnim ukonem (resp. pravné relevantni Skodnou udalosti) a vzniklou Skodou je nezbytnym
predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu. P. jako objektivni kauzalni vztah, existujici mezi pricinou
(protipravnim ukonem, resp. pravné relevantni Skodnou udalosti) a nasledkem (Skodou), je nutno
odliSovat od zavinéni, nebot jde o vztah nezavisly na védomi a vili jednajiciho (Skidce)
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hospodarskych poméri. Ucinky vylucujici odpovédnost jsou omezeny pouze na dobu,
dokud trva prekazka, s niz jsou tyto ucinky spojeny*.

Jelikoz je dle mého soudu vhodné, vzhledem k tématu této prace, se okolnostmi
vylucujici odpoveédnost zabyvati podrobnéji, pokusim se k tomu uvést vice v samostatné

kapitole nize.

3.1.1.1.1. Okolnosti vylucujici odpovédnost

Odpovédnost reprezentantli spolecnosti za Skodu neni zavisla na zavinéni, je
tedy konstruovana jako odpovédnost objektivni. Neni rozhodné, jestli si reprezentant
byl poruSeni povinnosti pii vykonu funkce védom ¢i nikoli. P¥ipadna liberace % mize
prichdzet v vahu jen tehdy, pokud jsou kumulativné splnény podminky uvedené
Vv ustanoveni § 374 odst. 1 ObchZ, jejichz existenci by musel reprezentant v ptipadném
sporu o nadhradu Skody prokazat. Pfi posuzovani neptekonatelnosti piekdzky podle
ustanoveni § 374 ObchZ se nevychazi ze subjektivniho hlediska, kterym jsou osobni
poméry reprezentanta (napt. vysoké pracovni nasazeni, nebo ucast na dlouhodobé stazi
atd.). Rozhodujici je, zda fadné plnéni povinnosti bylo mozné pii vynalozeni péce
fadného hospodare 0

Jiny nazor ma K. Elias®, ktery uvadi: ,,Pri posuzovani odpovédnosti reprezen-
tantii obchodnich spolecnosti prosté nelze jejich subjektivni poméry prehlizet. Podstatny
prvek je v tom, Ze na fyzické osoby se v praxi uplatiuji ponékud jina hlediska nez na
osoby pravnické.“ Ptitom ale K. Elia$ nepopira objektivni kritérium péce, ale vyvozuje
svij zavér zkonstrukce nepfedvidatelné a neodstranitelné piekdzky branici
reprezentantovi jeho povinnost splnit jako okolnosti, ktera vylucuje odpovédnost, jak je
stanoveno Vv ustanoveni § 373 ObchZ. Poukazuje na skute¢nost, ze obecnd odpovédnost
za Skodu s poukazem na formulaci libera¢nich ditvodii v ustanoveni § 374 ObchZ, se od
typické objektivni odpovédnosti za vysledek dosti odlisuje. Mohli bychom tak s urcitou
nadsazkou fici, ze pii ureni podminek odpovédnosti reprezentantii za Skodu nejde o

jiny pozadavek, neZ aby reprezentant/Clen statutarniho orgdnu jednal alesponl

% Jako liberace (liberaéni ddvody) je povaZovano zproiténi se odpovédnosti u tzv. objektivni
odpovédnosti.
% Ferna, S. Obchodni pravo. Akciova spolegnost. 3. dil. Praha: Aspi, 2006, s. 249
*LEligg, K. K nékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantl kapitalovych spolecnosti. Pravnik, 1999, ¢.
4,s.448

42



v nevédomé nedbalosti. Dllezité je si uvédomit, Ze liberacni diivody ustanoveni § 374
ObchZ lze pouzit jen jako okolnosti vyluCujicich protipravnost ve vztahu
k odpovédnosti za Skodu a to jes$té pouze podle obecné upravy (nelze tak pouzit na
odpovédnost za vady nebo odpovédnost z prodleni). Statutarni organ, resp. jeho ¢len
nenese odpoveédnost za Skodu, kterd spolecnosti vznikla jeho plnénim pokynu valné
hromady, ktery ovSem nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami (§ 194
odst. 4 ObchZ). Odpovédnost statutarnich organti je stanovena jako absolutni, tzn. bez
moznosti liberace, v pfipad¢€, Ze valna hromada piijala rozhodnuti, které bylo v rozporu
S pravnimi ptedpisy, a reprezentant je ke Skodé spolecnosti splnil. Pokyn valné hromady
je vzdy v rozporu s pravnim predpisem, pokud je udélen pro oblast obchodniho vedeni

spolecnosti.

3.1.1.1.2. Moznost uplatnéni, neuplatnéni prava na nahradu Skody spolecnosti

Jak samotny néazev této kapitoly naznacuje, uplatnit nebo neuplatnit ndhradu
Skody spolecnosti vié¢i statutarnimu orgdnu s.r.o. a a.s. je pravem (moZznosti)
spole¢nosti, nikoliv povinnosti, s ¢imz souvisi ustanoveni § 386 ObchZ, tikajici, ze
spole¢nost se naroku na ndhradu Skody nemulZe vzdat pied poruSenim povinnosti, z
n¢hoZz miZze Skoda vzniknout. Toto obecné ustanoveni koresponduje se specidlni
upravou v § 194 odst. 5 obchodniho zikoniku, kterd prohlaSuje smlouvy mezi

2 NI o
’ vylu€ujici nebo omezujici

spolecnosti a funkciondfem nebo ustanoveni stanov
odpovédnost funkcionafe za Skodu za neplatné. Neni tedy nemozné a nelze vyloucit, Ze
spolecnost se po vzniku Skody, kterd vznikla poruSenim pravni povinnosti statutarniho
organu, prava na nahradu Skody vzda.

V souvislosti se vzdanim se naroku na ndhradu Skody byva nékdy zmifiovano
tzv. absolutorium. Absolutorium je prdvem neupraveny institut, jimz valnd hromada v
ptipad¢ spoleCnosti s rucenim omezenym nebo akciové spolecnosti prohlasuje, ze
neuplatiiuje vici statutarnimu organu zadné nérokygg.

Pfi uplatiovani prava na ndhradu Skody povazuji za nutné uvést okruh osob,

které maji tzv.aktivni legitimaci k tomuto naroku®. Predevim by pravo na nahradu

2y pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym analogicky téz ustanoveni spolecenské smlouvy.

i Dvorak, T., Prava a povinnosti jednatele, ASPI Publishing, 2002, str. 299

9 Handl, V., Rubes, J. a kol. Obcansky soudni fad, komentar. Praha : Panorama, 1985, s. 401. ,Vécnou

legitimaci rozumime stav vyplyvajici z hmotného prava, podle kterého ucastnik je subjektem prava
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Skody vuci Clenovi popt. Clenim predstavenstva a jednateli (jednatelim) méla
narokovat poskozena spolecnost, tedy jeji statutarni organ. V praxi jde vSak o Zaloby,
které jsou malo praktikované, a to zejména z toho divodu, Ze K uplatnéni tohoto naroku
jsou ,legitimovyny zejména statutarni organy spolecnosti, kterd byla poskozena. K
tomu se vyjadiuje M. Bartosikova:*.,...v praxi bude realizace této povinnosti, ne-li
nemoznd, tak alespon problematickda. Je totiz nepravdepodobné, zZe by jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym uplatnil jménem spolecnosti pravo na nahradu Skody
Vici své osobe. Rovnez je nepravdépodobné, Ze by predstavenstvo akciové spolecnosti
uplatnilo jménem spolecnosti narok na ndahradu skody jak proti jednomu, tak i proti
néekolika ¢i dokonce proti vsem svym cleniim, Cili opét proti sobe.*

Resenim je, ze v této ,,specifické situaci obchodni zakonik umoznuje, ze
uplatnit pravo na nahradu $kody jménem spole¢nosti maji i dal$i subjekty.

Podle § 131a ObchZ je kazdy spole¢nik s.r.o. opravnén podat zalobu jménem
spole¢nosti o nahradu Skody proti jednateli, ktery odpovida spole¢nosti za Skodu, kterou
ji zptsobil. Na rozdil od upravy v s.r.o, kde kazdy jeji spole¢nik je oprdvnén zalobu
podat, u a.s. je to podle § 182 odst. 1 pism. ¢) ObchZ vyslovnou povinnosti dozor¢i rady
% ktera je povinna na zadost akcionafe nebo akcionat uvedenych v § 181 odst. 1
ObchZ wuplatnit pravo na nahradu Skody, které ma spoleCnost viaci Clenovi
predstavenstva. V piipad€, Ze dozor¢i rada bez zbytecného odkladu tuto povinnost
nesplni, mohou akcionafi uvedeni v § 181 odst. 1 ObchZ uplatnit pravo na nahradu
Skody sami (§ 182 odst. 2 ObchZ). Nejen ze vySe uvedena uprava jednoznacné posiluje
postaveni spole¢nikil (akcionaii) ve spolecnosti, ale zaroven chrani zajmy spolecnosti
za situaci, kdy osoba, kterd je statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem zpisobenou Skodu
nahradi, a statutarni organ spolecnosti, jenZ by mél Skodu vymahat tak necini.

Rozhodne-li se spole¢nosti pravo na nahradu Skody po statutarnim organu
pozadovat, mize tak ucinit dle § 398 ObchZ v subjektivni Ctyfleté a objektivni

desetileté proml€eci dobé€. U prava na nahradu Skody bézi promlceci doba ode dne, kdy

(povinnosti), jez je predmétem Fizeni. U dvoustrannych pravnich vztahd, ve kterych Ucastnici fizeni stoji
se svymi navrhy proti sobé (spory), hovoti se o vécné legitimaci aktivni (na strané Zalobce) nebo pasivni
(na strané Zalovaného)”.
% Bartosikovd, M.: Povinnost a odpovédnost statutarnich orgdnd kapitadlovych spole¢nosti, Obchodni
pravo, ro¢nik1998, ¢. 11, str. 2
% Akciovou spolecnost v fizeni pred soudem v souladu s ustanovenim § 199 odst. 2 ObchZ zastupuje
urceny ¢len dozorci rady
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se poskozeny dozvédél nebo mohl dozveédet o Skodé (subjektivni doba) a 0 tom, kdo je
povinen K jeji nahradé; kon¢i vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo

k porusSeni povinnosti (objektivni doba).

3.1.1.2. Sankce spolec¢nosti za poruseni povinnosti statutdrnich orgdnii s.r.o. a a.s.
Vyse, Vv ptedchozi kapitole jsem uvedl, Ze pravo na nahradu Skody je pro
poskozenou spole¢nost pravem a je tedy jen na ni, zda svého prava vyuzije, ¢i nikoliv.
Kromé¢ prava na nahradu Skodu, je spolecnosti opravnéna i dalSim postihim za
porusSeni pravni povinnosti statutdrniho orgdnu nebo jeho ¢lena. Za poruSeni pravnich
povinnosti vii€i spole¢nosti mohou (vyjma povinnosti nahradit skutecnou skodu a usly
zisk) stihnout statutarni orgén, respektive jeho Cleny, z titulu jejich odpovédnosti vuci

spole¢nosti nasledujici dalsi sankce:

- odvolani z funkce (odvolat ho mize valna hromada);
- zaplaceni smluvni pokuty;

- neposkytnuti nenarokovych plnéni.

3.1.1.2.1. Odvolani z funkce

Dle mého nazoru je odvolani z funkce v praxi nejéastéji pouzivanou sankci pro
statutarni organy/jejich ¢leny s.r.o. a a.s. a to 1 v pfipad¢, ze spolecnosti vznikl
narok/pravo na nahradu Skody. Soudim, Ze spole¢nost vyuzije jiZ zminovaného prava
nahradu Skody po ¢lenu statutdrniho organu nebo statutarnim orgénu jako celku
nevymahat a rad¢ji sdhne k pravu clena statutarniho organu, ktery Skodu zplsobil,
odvolat z funkce. Usuzuji ztoho davodu, Ze prokazovat jeden ze zakladnich
predpokladi obecné odpovédnosti, tedy ,,poruseni pravni povinnosti“ tak, aby mohla
byt Skoda narokovana, je myslim ve vétsiné€ piipadi a to i vzhledem k nekompletnosti
pravni upravy, velmi slozité. Jiz jsem se v predchozich Castech mé prace né€kolikrat
zminoval a také z vykladu pojmu ,,péCe fadného hospodatre” plyne, Ze jde o pojem
znacné¢ neurcity a toto spatfuji za zdkladni problém pii prokazovani jednoho ze

zakladnich pfedpokladii pro narok na ndhradu Skody, €ili poruSeni pravni povinnosti,

V tomto ptipad¢ ,,péce fadného hospodaie®, ktera a to je bohuzel k tizi véci, provazi
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statutarni organ s.r.o. a.s. pii vSech povinnostech zadkonem stanovenych, ¢i smluvné
ujednanych. V tomto je mtij nazor shodny s I. Radou””.

Rovnéz podfazeni vzdani se prava na nahradu Skody pravidlim § 196a
obchodniho zakoniku je pfinejmensim sporné. Nakonec nelze, podle mého nazoru, ani
pausalné fici, ze by vzdani se ndroku na nahradu Skody nebylo v obchodni praxi
obvyklé. Pravé v pfipadé narokli na nahradu skody vici funkciondiim voli spolecnosti
Casto odiivodnéné "sankci" ve forme odvolani, aby se vyhnuly negativnim nasledkiim
publicity spojené s uplatiovanim nahrady skody*.

Rozhodne-li se spole¢nost jednatele/ptedstavenstvo nebo jeho ¢lena odvolat, ¢ini
tak dle (§ 125 odst. 1 pism. f) ObchZ.) valnd hromada s.r.o., podle § 187 odst. 1)
pism.d) valnd hromada akciové spolecnosti, kdy tento paragraf piipousti u akciové
spole€nosti moznost, aby na zaklad¢é urCeni stanov spolecnosti, statutdrni organ nebo

jeho ¢lena odvolavala dozor¢i rada.

3.1.1.2.2. Smluvni pokuta

Jako sankce za poruSeni povinnosti pii vykonu funkce ptichazi teoreticky v
uvahu smluvni pokuta. Takova sankce by vSak musela byt mezi spolec¢nosti a
funkcionafem sjednana ve smlouvé o vykonu funkce. Déle pak musi byt sjednana i jeji
vyse nebo zplsob jejiho urceni.

Smluvni pokuta je obecné upravena v § 544 a § 545 obcCanského zdkoniku.
Zvlastni uprava pro obchodnépravni vztahy je obsazena v § 300 az § 302 obchodniho
zakoniku. V § 545 odst. 2 obcanského zakoniku je stanoveno, ze poskozeny neni
opravnén doméhat se ndhrady Skody ptesahujici smluvni pokutu, jestlize z ujednéni
ucastnikli nevyplyva néco jiného. Z obdobného pouziti § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku pfitom vyplyva, ze smlouva mezi spolecnosti a statutdrnim organem/jeho
¢lenem vylucujici nebo omezujici jeho odpovédnost za Skodu, je neplatnd. Z toho je
tedy podle mého nazoru tieba dovodit, Ze ujednani o smluvni pokuté, které by
neobsahovalo doloZku, Ze sjednani smluvni pokuty nezbavuje statutdrni organ/jeho
¢lena povinnosti nahradit zpisobenou skodu, je neplatné, a to bez ohledu na to, ukaze-li

se ex post, ze sjednana vyse smluvni pokuty piesahuje vzniklou Skodu.

7 Rada, |., Odpovédnost funkcionaf( spoleénosti, Pravni radce 4/2008, s. 6
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Z vyse uvedeného dovozuji, ze bude vzdy vhodné, aby spole¢nost a clen
statutarniho organu uzavieli takovou smlouvu o vykonu funkce, ktera bude obsahovat
kromé smluvni pokuty i1 ustanoveni, které¢ bude jasné urcovat, zda je Clen statutarniho
organu, ktery porusil danou povinnost, povinen spolec¢né¢ se smluvni pokutou nahradit i

vzniklou Skodu.

3.1.1.2.3. Pravo neposkytnout plnéni za vykon funkce

Jak z pravni teorie vime, pravni vztah je vztah mezi dvéma a vice subjekty, ktefi
mezi sebou maji vzdjemnd subjektivni prava a povinnosti. Je nesporné, Ze ve vztahu
statutarni organ ¢i jeho ¢len a samotnd spolecnost, je pravem takového Cclena
statutarniho orgdnu na odménu z vykonu funkce jednatele ¢i ¢lena predstavenstva. Jsou
i dalsi, jako pravo na nahradu nakladt vynalozenych v souvislosti s vykonem funkce,
dale tantiéma, ¢i odstupné, bylo-li sjednano.

V souvislosti s touto problematikou je nejprve nutno uvést, ze plnéni za vykon
funkce délime na tzv. ndrokovd a nendrokovd®.

Narokova plnéni jsou takova plnéni spolecnosti viici jednateli, shodné ¢lenu
predstavenstva, ktera plynou z pravniho nebo vnitiniho ptedpisu. V tomto smyslu je
pravnim predpisem minén obchodni zékonik, respektive mandatni smlouva (smlouva o
vykonu funkce, byla-li uzaviena), jiz se fidi vztah mezi spole¢nosti a ¢lenem
statutarniho orgéanu a vnitinim piedpisem je mysleno spolecenska smlouva (spole¢nost s
ru¢enim omezenym) a stanov (spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost) i
jakékoliv dalsi predpisy schvalené valnou hromadou spole¢nosti. Na takovato plnéni ma
Clen statutarniho organu s.r.o. a a.s. pravni ndrok a neni moZné je spolecnosti
neposkytnout.

Nenarokova plnéni, jsou naopak takova plnéni, jejichZz neposkytnutim miize byt
Clen statutarniho organu za chybny vykon své funkce postizen. Tato moznost, takto
postihnout c¢lena statutdrniho organu ma oporu v novele obchodniho zakoniku
provedenou zdkonem ¢. 370/2000 Sb., kde byl doplnén § 66 odst. 3: "Jakékoliv plnéni
spolecnosti ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo jeho clenem, na které
neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu, Ize poskytnout pouze se

souhlasem valné hromady, nebo je-li priznano ve smlouvé o vykonu funkce. Spolecnost

% D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik. Komentat. dil I., 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, str. 459.
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plneni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé prispél k nepriznivym hospodarskym
vysledkiim spolecnosti, anebo pri zavinéném poruseni pravni povinnosti V SOuvislosti s
vykonem funkce".

Mym nadzorem k § 66 odst. 3 novely ObchZ ¢. 370/2000 Sb. je, ze jde o velmi
uzitecné ustanoveni. Predstava, ze ¢len statutdrniho organu nevykonaval svou funkci
S péci fadného hospodaie, coz nasledné vedlo k neptiznivym hospodaiskym vysledkiim
a takové situaci by byl opravnén byt nadstandardné odménén, se mi zda byt ve smyslu
podnikatelské kultury nemoralni a tak soudim, Ze toto ustanoveni ma své opodstatnéni.

K tomu ma podobny nazor I. Stenglova®, ktera se k doplnéni § 66 odst. 3
v novele ObchZ ¢. 370/2000 Sb. vyjadiuje, ze byla piijata: ,,...aby resila znacné
diskutovanou problematiku tzv. zlatych paddkii, tj. casto mnohamilionového sjednaného
plnéni pri ukonceni funkce clenii predstavenstva vyplaceného i tem clenum, kteri
negativné ovlivnili vyvoj spolecnosti...

Z definice § 66 odst. 3 ObchZ vyplyva otazka, co je mysleno pojmem:
»hepiiznivé hospodarské vysledky“. Tento pojem se pokusil definovat J. Dédi¢ 100.
»INepriznivym hospodarskym vysledkem je treba rozumét zhorSeni hospodarskych
vysledkii spolecnosti, nikoliv to, Ze hospodareni skoncilo ztratou. Snizuje-li se ztrata
oproti minulym ztrdatam, nejde z hlediska tohoto ustanoveni o nepriznivé hospodarské
vysledky. Obrdcené skonci-li hospodareni spolecnosti ziskem, ale ten je vyrazné nizsi

nez v minulosti nebo neustale klesa, jde o nepriznivé hospodarske diisledky*.

3.1.2. Odpovédnost vii¢i spoleénikiim/akcionarim spole¢nosti

V piedchozi kapitole jsem se zabyval odpovédnosti ¢lenti statutdrnich organt
vicéi spoleCnosti. V této kapitole bych se rad vénoval jejich odpovédnosti vici
vlastnikiim spolec¢nosti, €ili akcionaftim akciové spolecnosti a spole¢nikiim spolecnosti
S ruenim omezenym. V drtivé vétsin€ spociva odpovédnost statutarnich organt s.r.o. a
a.s. vV odpoveédnosti viici spolecnosti. Presto ale existuje zadkonné ustanoveni, které

odpovédnost piimo proti spolecnikiim ¢i akciondiim stanovi. Jde o odpovédnosti pii

poruseni povinnosti pii premeéné (fuzi spolecnosti, rozdéleni spolecnosti, pfevod jméni

% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zdkonik. Komentaf. 11. vydani. Praha: C. H. Beck,
20086, str. 233.

% p&dig, J. a kol., Obchodni zékonik. Komentat. dil 1., 1. vydani. Praha: Polygon, 2002 (dale uvadéno jen
jako "Dédi¢, J. a kol."), str. 183.
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na spole¢nika, zména pravni formy a pfeshranicni pfemisténi sidla) obchodnich
spolecnosti.

Podle § 50, odst. 1) Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, statutarni organ nebo jeho ¢lenem osob zGcastnénych na pfeméné, odpovida
spole¢né a nerozdiln¢ za Skodu, kterd vznikla poruSenim jeho povinnosti pfi pieméné

N ST TR “ e 101
osob¢ zucastnéné na premeng, jejim spolecniklim. Jak uvadi i B. Havel

, podminky
pro vznik této odpovédnosti, kterd je lex specialis k obecnym pravidlim o nahradé
Skody, které byly podrobné&ji popsany vySe v této praci, standardni a zakon se tak
od obecnosti neodklani — pro pfipomenuti - protipravni jednani (poruSeni povinnosti),
nasledek (vznik Skody) a pfi¢inné souvislost (vznik Skody porusenim povinnosti). Bylo
feCeno, ze zdkon sleduje odpovédnost objektivni, proto nezkouma miru zavinéni
(subjektivni slozka).

V ¢em se ale zakon od odpovédnosti dle ObchZ zakoniku odkléni je, Ze regulace
odpovédnosti dle zdkona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev stoji
na odlisném postupu — zatimco Uprava odpovédnosti podle § 194 odst. 5 ObchZ
piedpoklada Zalobu ut singuli*®? jménem spolecnosti a v jeji prospéch, § 50 predpoklada
ptimou Zalobu spole¢nika proti moznym povinnym osobam, ato Zalobu podavanou
jejich jménem aV jejich prospéch. Koncepce zde poloZzend tak nesleduje koncepci
obchodniho zdkoniku a zaklada pfimé pravo dovolavat se ndhrady Skody.

Pokud jde o lhlitu na uplatnéni prava na nahradu Skody spole¢nikli/akcionarit,
zde se na rozdil od Gpravy v ObchZ (ctyfletd promlceci subjektivni lhita a desetileta
objektivni lhata) pravo promléi ve lhaté 5 let ode dne, kdy se zdpis piemény do
obchodniho rejstiiku stal i¢innym viici tfetim osobam.

Samoziejmé, této piimé odpoveédnosti se miize statutarni organ nebo jeho clen
zprostit, prokaze-li dle § 50 odst. 2) zdkona o pfeménach obchodnich spolecnosti a

druzstev, ze jednal s pravem piedepsanou péci.

101 Kuhn, P., Stenglova, 1., Bil3, 1., Havel, B. a kol. Zadkon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druistev.

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1202 s.
1% Znamena pravo Zalovat jménem spolecnosti - spole¢nik miZe podat Zalobu, ve skutecnosti vsak nejde
o zalobu spolec¢nika, ale jenom o Zalobu podanou spolec¢nikem jménem spolecnosti, je to zvlastni druh
jednatelského opravnéni pfiznany kazdému spolecnikovi, jedna-li se o ndhradu skody proti statutarnimu
organu
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3.1.3. Odpovédnost vici tietim osobam
Jak uvadi I. Rada'®: | vzhledem k tomu, Ze mezi funkciondfi spolecnosti a tietimi
osobami neexistuje zadny smluvni vztah, omezuje se jejich odpovédnost na odpovédnost

«

mimosmluvni“. S timto ndzorem nezbyva nez souhlasit a proto je nutné, hledat
odpovédnostni vztah statutarnich orgént s.r.o. a.s. v platnych pravnich ptedpisech.

Pti vymezeni odpoveédnosti statutarnich organu/jejich ¢lend s.r.o. a a.s. vici
spolecnikiim nebo akcionafiim viz kapitola vySe, jsem zamérné neuvadel, Zze
odpovédnost vici spolecniktim/akcionaiim, obsazena ve zmifiovaném ustanoveni § 50
odst. 1) zdkona o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev se tyka i odpovédnosti
vici tietim osobam, jelikoz predmétny paragraf se vztahuje i na véftitele, které za tieti
osoby nutno povazovat. Tzn., ze § 50, odst. 1) Zakona ¢. 125/2008 Sb o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druZstev, fikajici, ze statutdrni organ nebo jeho ¢lenem osob
zucastnénych na pieméné, odpovida spoleéné a nerozdilné za Skodu, kterd vznikla
porusenim jeho povinnosti pii preméné osobé zuclastnéné na preméné, jejim
spole¢niktim, ale 1 véfiteltim.

Z tohoto pohledu je mozné konstatovat, ze odpovédnost statutdrnich organti
S.1.0. a.s., se vi€i spole¢nikiim a tfetim osobam (véfitelim), ¢asteéné piekryva.

Uvéadim ,,caste¢ne* proto, protoze této spole¢né odpoveédnosti, vyplyvajici z § 50
odst. 1) zakona ¢. 125/2008 Sb o pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, maji
navic ¢lenové statutarnich organti s.r.o. a a.s. odpovédnost nachéazejici se v ustanoveni §
99 odst. 1) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), zkterého je patrné, Ze nepoda-li statutarni organ v souvislosti se svou
povinnosti zminiovanou Vv kapitole 2.1.7 této prace, podat insolvencni navrh bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédél, Ze spoleCnost, jiz je
reprezentantem/statutarnim zastupcem je Vv upadku, odpovida vértiteli za Skodu nebo
jinou ujmu, kterou zpisobi porusenim této povinnosti. Z tohoto ustanoveni je dle mého
nazoru stézejni, tak aby doSlo k poruSeni této povinnosti, si vymezit dosti neurcity
pojem ,,bez zbytecného odkladu“. Napt. Nejvyssi spravni soud'® ve svém odiivodnéni
tento pojem interpretoval jako ,,neurcity pravni pojem a je treba ho vykladat tak, Ze se
exekutor nesmi dopoustét zadné svévolné necinnosti, nybrz Ze musi postupovat s co

moznd nejvetsi rychlosti. Je pritom ziejmé, Ze vyraz , bez zbytecného odkladu*

103 Rada, I., Odpovédnost funkcionarl spolecnosti, Pravni radce 4/2008, s. 4

1% Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu v Brné ze dne 14.6.2012, 11 Kse 18/2009-72
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implikuje povinnost exekutora konat v horizontu dnii, a nikoliv tydnii ¢i dokonce mésicii,
jak se stalo v nyni projedndavaném pripadé*. Z tohoto myslim lze dovodit, ze povinnost
podat insolvenéni navrh bude statutarnim organem nebo jeho ¢lenem splnéna, bude-li
tak u¢inéno po nékolika dnech, co se o tipadku dozveédél. Poda-li statutarni orgén nebo

jeho ¢len insolvenéni navrh v souladu s vySe uvedenym, odpovédnosti se vyhne.

3.2.  Trestné pravni odpovédnost statutarnich organi s.r.o. a a.s.

V této cCasti mé prace bych se radd podival na trestnépravni odpovédnost
statutarnich organu s.r.o. a a.s. se zaméfenim na zodpovézeni otazky, jakych trestnich
¢ind se mohou pti vykonu své funkce nejpravdépodobnéji statutarni organy dopoustét
nejcastéji, ovSem ambici této prace je vymezeni spiSe soukromoprdvni odpoveédnosti
statutarnich organti nezli trestnépravni a proto i s ohledem na rozsah této prace, bude
tomuto vénovano zejména jen co do nastinéni nékterych trestnych ¢intl.

Odpovéd na otazku, jaky je rozsah trestni odpoveédnosti statutarnich organti
obchodni spole¢nosti se kryje s odpovédi na otazku, jakych trestnych ¢int se lze v
souvislosti s vykonem funkce ptedstavitele obchodni spole¢nosti dopustit.

Zjevné jsou to piedev§im ta jedndni, kterd uzce souvisi s Cinnosti statutarniho
organu, anebo s podnikatelskou aktivitou takového subjektu. Tedy typicky trestné €iny
hospodaiské, tak jak je upravuje Sestd hlava zvlastni Casti trestniho zakona. Do této
skupiny deliktli ale nepochybné patii také napf. poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku (§ 220 trestniho zakona), poSkozovani véfitele (§ 222 trestniho zakona),
zvyhodnovani véfitele (§ 223 trestniho zdkona) nebo predluzeni (§ 224 trestniho
zékona).

Ptfi vykonu plsobnosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti jako je s.r.o a
a.s. se lze dopustit i obecnych kriminalnich deliktd, napt. obecného ohroZeni dle § 272
trestniho zakona, zcela jisté i ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi dle § 293
trestniho zakona, poskozovani lesa tézbou (§ 295 trestniho zakona), neopravnéné
nakladani s nebezpecnymi odpady (§ 298 trestniho zdkona) atd. Z pozice statutarniho
organu, jak uvadi T. Sokol 105, jiz doSlo ke spachani trestného ¢inu zpronevéry (§ 248
trestniho zdkona), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 249 trestniho zakona). Lze si

predstavit 1 trestny ¢in podvodu dle § 250 trestniho zdkona ¢i (zejména), jak T. Sokol

105 Sokol, T., Odpovédnost ¢lenl statutarnich organ( dle trestniho zakona, Pravni radce 3/2007, s. 37
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uvadi, jeho specialni mutaci - pojistny ¢i uvérovy podvod (§ 250a a § 250b trestniho
zékona), zcela jisté 1 trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti (§ 252a trestniho
zékona), ale 1 celou fadu dalsich.

Pro trestni odpovédnost statutdrniho organu je charakteristické, ze se skutku jako
takového dopousti obchodni spolecnost. Ta ovSem az do uc¢innosti zékona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nebyla trestné
odpovédna, tzn. do ucinnosti tohoto zdkona mohla byt trestné odpovédna pouze osoba
fyzicka, tzn. ve vztahu k tématu Clen statutarniho orgénu. V § 8 odst. 1) zakona o trestni
odpovédnosti pravnicky osob a fizeni proti nim je ustanoveno, ze trestnym C¢inem
spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim
z4jmu nebo v rdmci jeji Cinnosti, jednal-1i tak statutdrni organ nebo ¢len statutdrniho
organu, anebo jina osoba, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat
a v § 8 odst. 2) je, ze pravnické osobé¢ lze pricitat spachani trestného ¢inu uvedeného v §
7, jestlize byl spachan jednanim organd pravnické osoby nebo osob uvedenych v
odstavci 1 pism. a) az c). K trestnépravni odpovédnosti statutarnich organti povazuji
jesté za vhodné uvést, Ze trestni pravo je provazeno dle § 12 odst. 2 zékona ¢. 40/2009

Sb., trestni zékonik princip subsidiarity trestni represe’®.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR [5 Tdo 764/2009 ze dne 29. 7. 2009]: ,.z uzndvaného principu prdvniho
stdtu, jimZ je chdpdni trestni represe, jako prostredku ultima ratio, vyplyvd, Ze ochrana zdvazkovych
vztah( mad byt v prvé fadeé uplatriovdna prostiedky obcanského a obchodniho prdva a teprve tam, kde je
takovd ochrana neucinnd a kde poruseni ob¢anskoprdvnich vztah( naplriuje znaky konkrétni skutkové
podstaty trestného Cinu a svou intenzitou dosahuje predpoklddaného stupné spolecenské nebezpecnosti,
je namisté uplatriovat trestni odpovédnost”.

52


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-odpovednost-pravnickych-osob/cast2.aspx#par7#par7
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-odpovednost-pravnickych-osob/cast2.aspx#par7#par7

4, Ruceni statutarnich organii s.r.o. a a.s.

Ruceni je v obchodnim zakoniku upraveno v § 303 a nésl. V § 303 ObchZ jde o
kogentni ustanoveni, tikajici, Ze kdo vétiteli pisemné prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize
dluznik vi¢i nému nesplni urcity zavazek, stdvad se dluznikovym rucitelem. Z této
definice zédkona plyne, Ze ru¢eni mize vzniknout smluvné nebo ze zékona.

§ 312 téhoz zadkona stanovi, ze na zakonné ruceni statutdrnich organt se
aplikuji pfimétené ustanoveni § 305 az 311.

Ruceni ma subsididarni a akcesorickou povahu. Subsidiarni povaha ruceni
znamend, Ze je —li uzaviena pisemna'®”’ dohoda rucitele a véfitele, kde ruditel na sebe
prohlasenim bere vii¢i véfiteli povinnost, Ze uspokoji pohledavku véftitele, jestlize ji
neuspokoji dluznik. Z akcesorické povahy ruceni vyplyva, ze ruCeni lze prevzit pouze
za platnou pohledavku'®. Zanikem zaji§téné pohledavky zanika i ru¢itelsky zavazek.

Nize v nésledujicich kapitolach tykajicich se ruceni statutarnich organi s.r.o. a
a.s. se budu vénovat ruCeni ze zdkona, které, nutno podotknout, posiluje pravni

postaveni véfitelt spolecnosti.

4.1. Zakonné ruceni €leni statutarnich organi s.r.o. a a.s. vii¢i spole¢nosti

4.2.1. Ruceni za poruseni povinnosti svolavat a prijimat usneseni valné hromady

Toto zakonné ruceni se odviji z ustanoveni § 131 odst. 5 ObchZ pro jednatele a
z ustanoveni§ 183 odst. 1 ObchZ plati 1 pro ¢leny predstavenstva. Zde tato uprava
vychazi ze zakonného piedpokladu, Ze jednatelé/Clenové predstavenstva jsou dle § 127
odst. 8, § 129 a § 135 odst. povinni piijimat usneseni valné hromady v souladu s témito
paragrafy. Jde napt. podle § 129 o povinnost oznamit termin a program valné hromady
spole¢nikiim ve lhtit€ urcené spolecenskou smlouvou, jinak nejméné 15 dnli piede dnem
jejiho kondni, a to pisemnou pozvankou, nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak nebo
dle § 135 odst. 2 ObchZ odkazuji na § 196a ObchZ, mize spolecnost uzaviit smlouvu o
uvéru nebo pijéce s Clenem piedstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou

osobou, kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavitit, nebo osobami

107 . s v , v. . . , , . o .
pisemna forma prohlaseni rucitele je obligatorni, nedostatek pisemné formy zplsobuje neplatnost

rucitelského zavazku
108 x

Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kolektiv Obchodni zdkonik, 12. vydani 2009, Praha 2009, 901 s.
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jim blizkymi nebo na né bezplatné pievést majetek spoleCnosti jen s piedchozim
souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Bylo-li v souvislosti s nezdkonnym usnesenim valného hromady nebo
susnesenim v rozporu se spoleCenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami dosazeno vzniku Skody, jsou osoby, které¢ skodu utrpély, v souladu s § 131
odst. 4 ObchZ opravnény Skodu pozadovat po spolecnosti. Dale maji dle tohoto
ustanoveni pravo na piiméfené zadostiu¢inéni za poruseni zakladnich prav
spoleénikalog, které miize byt poskytnuto i v penézich.

PoruSenim vySe popsanych povinnosti a tim vzniklé Skody, dochazi k aplikaci
zminovaného § 131 odst. 5 Obchz, ¢ili jednatelé, ktefi nepostupovali v souvislosti s
pfijimanim usneseni valné hromady podle ustanoveni § 127 odst. 8, § 129 a § 135 odst.
2, ruci za zavazky spolecnosti podle odstavce 4 spolené a nerozdiln€. Pojem ,,spole¢né
a nerozdilng“ Ize s pouzitim § 383 ObchZ charakterizovat, ze jeli k ndhradé Skody
zavazano nékolik osob, jsou tyto osoby povinny Skodu nahradit spole¢né a nerozdilné
amezi sebou se vyporadaji podle rozsahu své odpovédnosti. K tomu M. Tomsa'°
uvadi: ,,Uplatiuje se zasada solidarni odpovédnosti, kterd potrebnym zpiisobem chrani
poskozeného a zabezpecuje mu rychlou reparaci skody, ktera mu byla porusenim
zavazku tretich osob zpusobena. Vyporadani mezi témito tretimi osobami je jiz dalsi
véeci a poskozeného se jiz netyka. Solidarni odpovédnost je v obchodnich vztazich
uplatnovana dusledné. MozZnost stanoveni odpovédnosti v podilu podle ucasti, jakou

dava obcansky zdakonik v § 438 odst. 2, soudu pro obchodni vztahy dana neni*.

4.2.1.1. Ruceni clenii predstavenstva za poruSeni povinnosti svolat mimoiddnou valnou
hromadu

Kazdému akcionafi akciové spolecnosti nalezi urcity soubor prav, jejichz
prostiednictvim miize uplatiiovat sviij vliv na Fizeni akciové spoleénosti*™’. Pravni véda

je oznacuje jako nemajetkova prava (U€astnickd, pfip. spolecenstevni), pficemz jde v

109 v . . s . v /0 . svoy s v . N s .,
Témito zadkladnimi pravy spolecnikll (akcionara) je mysleno pravo na radné svolani valné hromady,

pravo nainformace, prdvo ucastnit se valné hromady, vykon hlasovacich prav aj.
1o Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:Obchodni zakonik. Komentat. 13. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2010, 1469 s.

! Mezi daléi nemajetkova prava akciondfe se Fadi pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, pravo navrhnout soudu prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, viz
Cerna, S. Obchodni pravo 3. Praha: ASPI, 2006, s. 117.
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prvni fad¢ o pravo ucastnit se fizeni spolecnosti. Akcionaf se mize Ucastnit na fizeni
spolecnosti pouze prostiednictvim valné hromadyllz.

Jak jiz bylo v této praci zminéno, povinnost svolat valnou hromadu akciové
spolecnosti ma podle §184a ObchZ predstavenstvo spolec¢nosti a to nejméné jednou za
rok (plati obdobné u s.r.0.) Moznost svolat valnou hromadu akciové spolecnosti zékon
ovSem dava i jejim akcionartim. Toto jejich pravo plyne z ustanoveni § 181 odst. 1)
ObchZ. Toto ustanoveni umoznuje akcionafiim spole¢nosti, jejiz zdkladni kapitél je
vyssi nez 100 000 000 K¢, kteii maji akcie, jejichz souhrnnd jmenovita hodnota
dosahuje alespon 3% zakladniho kapitalu, a dale akcionai nebo akcionafi spolecnosti,
kterda ma zakladni kapital 100 000 000 K¢ a nizsi, kteti maji akcie, jejichz souhrnna
jmenovita hodnota pfesahuje 5 % zakladniho kapitalu, pozadat pfedstavenstvo o svolani
mimofadné valné hromady k projednani navrzenych zdlezitosti. Pokud akcionafi o
takové svolani valné hromady pozadaji, a jsou k tomuto aktivné legitimovani, ma podle
§ 181 odst. 2 ObchZ predstavenstvo povinnost svolat mimofadnou valnou hromadu tak,
aby se konala nejpozdéji do 40 dnti ode dne, kdy mu dosla Zadost o jeji svolani.

Na to pravo akcionéit, tedy svolat mimotaddnou valnou hromadu, navazuje jejich
pravo zakonem dané v § 183 odst. 3 ObchZ, tikajici, Ze nesplni-li pfedstavenstvo
povinnost podle odstavce 2, rozhodne soud na Zzadost akcionafe nebo akcionait
uvedenych v odstavci 1 o tom, Ze je zmociiuje svolat mimotadnou valnou hromadu a ke
vSem ukonlim s ni souvisejicim. Soucasn€ miZze soud urcit i bez navrhu predsedu valné
hromady.

Sankce pro ptipad poruSeni povinnosti svolat valnou hromadu stanovend v § 181
odst. 5) ObchZ, spocivajici v ruceni clenli predstavenstva spole¢né a nerozdilné vici
spolecnosti za jeji zdvazek uhradit naklady fizeni a konani mimotfadné valné hromady,
ma jasny podtext. Smyslem je, aby za poruseni povinnosti predstavenstva, svolat valnou
hromadu dle § 181 odst. 1, tedy na zadost aktivné legitimovanych akcionail, nenesla
sank¢ni postih spolecnost, ale piedstavenstvo resp. jeho clenové.

Vedle ruceni ¢lenti predstavenstva existuje i jejich odpoveédnost za Skodu (§ 194

odst. 5 ObchZ), ktera spolecnosti vznikla za zbyte¢né vynalozené ndklady v dusledku

uhrady ndklada soudniho fizeni.

12 Filip, V., Proceduraini prava akcionart na valné hromadé, [Pravni rozhledy 5/2010, s. 153]
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4.2.2. Rucfeni za souhlas s vyplacenim dividendy v rozporu se zikonem

Tato problematika je zdkonem feSena v § 179 odst. 1) ObchZ pro akciovou
spoleCnost a § 123 odst. 4) ObchZ pro spole¢nost s ru¢enim omezenym. V obou
piipadech jde o situace, kdy predstavenstvo nebo jednatelé porusi povinnost nevyplacet

dividendu®*®

(podil na zisku).

V piipad¢ akciové spoleCnosti nesmi piedstavenstvo rozhodnout o vyplaté
dividendy ani jinych podilti na zisku v rozporu s ustanovenim § 65a a 178 ObchZ, ani
kdyz vyplatu schvélila valna hromada. Jestlize doslo k takové vyplaté podilu na zisku,
nemohou se Cclenové predstavenstva zprostit odpoveédnosti za Skodu, ktera tim
spole¢nosti vznikne. Doslo-1i k vyplaté jinych podili na zisku, nez jsou dividendy, v
rozporu s ustanovenim § 65a a 178 ObchZ, je pfijemce povinen vyplaceny podil na
zisku vratit a ¢lenové piedstavenstva ruci spolecné a nerozdiln€é za splnéni tohoto
zavazku.

Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym (jednatele) v této problematice plati, jak
bylo zminéno vyse, ustanoveni § 123 odst. 4) ObchZ. Zde se stanovi, ze podil na zisku
vyplaceny v rozporu s ustanovenim § 123 odst. 1), odst. 2) a odst. 3) jsou spole¢nici

povinni spole€nosti vratit. Za toto vraceni ruci spole¢né a nerozdiln¢ jednatelé, ktefi

vyslovili souhlas s touto vyplatou.

§ 123 odst. 1), odst. 2) a odst. 3) stanovi:

- Odst. 1) Spolecnici se podileji na zisku ur¢eném valnou hromadou k rozd€leni mezi

spolec¢niky v poméru svych obchodnich podild, nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak.

- Odst. 2) K vyplaté zisku nelze pouzit zdkladniho kapitdlu, rezervniho fondu ani
ostatnich kapitdlovych fondl ani prostfedki, které podle tohoto zakona, spoleCenské
smlouvy nebo stanov maji byt pouzity k doplnéni téchto fondd. Ustanoveni § 178 odst.

1 véty treti, odst. 2, odst. 3 a odst. 5 az 7 se pouzii pfiméfene.

' pividenda je penézité plnéni akciovych spolec¢nosti vyplacené akcionarim podle rozhodnuti valné

hromady (§ 178 odst. 1) ObchZ)
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- Odst. 3) Po dobu trvani spolecnosti nemohou spolecnici zadat vraceni vkladu. Za
vraceni vkladu se nepovazuji platby spole¢nikii poskytnuté pii snizeni zakladniho
kapitalu.

Zajimava je v souvislosti s vyplatou dividendy a tantiémy™*, o které bude vicero
pojednano niZe, situace, kterd by mohla nastat a dle judikatury''® nastala, pii niZ by
doslo k usneseni valné hromady schvalujici vyplatu tantiémy, aniz by bylo soucasné
rozhodnuto o vyplaceni dividendy. V takové situaci se Nejvyssi soud usnesl takto:
,Usneseni valné hromady akciové spolecnosti, jimz byl schvdlen ZisK k rozdéleni s tim,
Ze podil na ném bude vyplacen toliko cleniim organii spolecnosti a nikoliv i jejim
akciondrum, je neplatné pro rozpor se zakonem*. Zde bych si dovolil nesouhlasit s V.
Piherou'®, ktery se vyjadil, ze ,,Akceptace zdverii obsaZenych v tomto rozhodnuti v
nalézaci praxi by znamenala enormni zdsah do majetkovych prav spolecnosti i jejich
akcionari. Predevsim by pak neprinesla nic dobrého nejen spolecnostem samotnym, ale
minoritnim akcionarim, jejichz ochranu snad soud timto rozhodnutim sledoval. Zadkaz
vyplaty tantiémy dividendu minoritnim akcionarum nezajisti. “ Nazor V. Pihery povazuji
chybny s ohledem na zdkladni princip a smysl podnikdni, tedy ¢innosti mimo jiné
provadéné za Ucelem dosazeni zisku, kdy pokud existuje né&jaky zisk, povazuji za
spravné nejprve uspokojit akciondie formou dividendy a nasledn¢ aZ formou tantiémy

vyplacet podil na zisku predstavenstvu.

4.2.3. Ruceni za souhlas s vyplacenim tantiémy v rozporu se zikonem

Tantiémy ™’

jsou jinymi podily na zisku, nezli dividendy. Jde o podil ¢lend
predstavenstva a dozor¢i rady na zisku spolecnosti. Pokud dojde, stejné jako tomu bylo
v ptipad¢ dividendy dle § 65a a § 178 ObchZ, k protizdkonnému vyplaceni tantiémy, je
pfijemce tantiémy povinen vyplaceny podil na zisku vratit. Zde se neuplatni ochrana
dobré viry, jako tomu bylo dle § 179 odst. 1 véty prvni ObchZ v piipadé¢ dividendy, tzn.

¢lenové statutarniho orgdnu popt. dozorci rady jsou povinni tantiému vratit bez ohledu

na to, zda ji pfijali v dobré vite.

0 tantiémé bude pojednano v nasledujici kapitole

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009
Pihera, V. Dividenda a tantiéma (kritickd glosa k jednomu soudnimu rozhodnuti), [Obchodnépravni

revue 10/2010, s. 290]
117

115

116

Tantiéma predstavuje podil ¢lend predstavenstva a dozoréi rady akciové spole¢nosti na zisku. O
vyplaceni T. rozhoduje valnd hromada za stejnych podminek jako o vyplaté dividendy (§ 178 ObchZ).
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V pfipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym je institut zdkonného ruceni
jednatell upraven v ustanoveni § 123 odst. 4 ObchZ. V souladu s timto ustanovenim
ruci jednatelé za vraceni vyplaceného podilu na zisku, pokud byl vyplacen v rozporu s
ustanovenim § 123 ObchZ™®. Rucitelsky zavazek je v tomto piipadé omezen jen na ty
jednatele, ktefi vyslovili souhlas s vyplatou podilu na zisku. Zde se nabizi otazky,
jakym zpisobem ma byt souhlas jednatele vysloven. Podle nazoru I Stenglové™:
»Takovym souhlasem podle naseho ndzoru nepochybné bude to, Ze jednatelé sami valné

hromadé navrhnou prijeti usneseni o vyplaté podilii na zisku v rozporu se zdkonem,

popripadeé daji pokyn k provedeni takové vyplaty .

4.2. Zakonné ruceni Clend statutarnich organi s.r.o. a a.s. vici tretim
osobam (vériteliim)

Za podminek uvedenych v § 194 v odst. 6) ObchZ (podle § 135 odst. 2 ObchZ i
pro jednatele) plati pro ¢leny predstavenstva zakonné ruceni vici tietim osobam, kterym
Z poruseni jejich povinnosti vznikla Skoda. Z dikce tohoto ustanoveni je patrné, ze
jestlize odpovédny €len predstavenstva (jednatel) Skodu spolecnosti neuhradil a vétitelé
nemohou dosahnout uspokojeni svych pohledavek z majetku spoleCnosti pro jeji
platebni neschopnost nebo z divodi, Ze spolecnost zastavila platby, ruci vétitelim ¢leni

statutarniho organu spolecné a nerozdilné.

"8 podle ustanoveni § 123 odst. 2 ObchZ nelze k vyplaté zisku pouZit zakladniho kapitélu, rezervniho

fondu ani ostatnich kapitalovych fond( ani prostredk, které podle Obchz, spolecenské smlouvy nebo
stanov maji byt pouZity k dopInéni téchto fondl. Spolecnost nesmi vyplacet zalohy na podily na zisku (§
178 odst. 1 véta treti Obchz). Déle neni spolecnost opravnéna rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi
akcionare, je-li vlastni kapital zjistény z fadné nebo mimoradné ucetni zavérky nebo by v disledku
rozdéleni zisku byl nizsi nez zakladni kapital spolecnosti, zvySeny o upsanou jmenovitou hodnotu akcii,
pokud byly upsany akcie spolec¢nosti na zvysSeni zakladniho kapitalu a zvySeny zakladni kapital nebyl ke
dni sestaveni radné nebo mimoradné ucetni zavérky zapsan v obchodnim rejsttiku, a tu c¢ast rezervniho
fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zdkona a stanov nesmi spole¢nost pouZit k pInéni akcionarim
(§ 178 odst. 2 ObchZz). Vyse castky, ktera mliZe byt pouZzita k vyplaté podilu na zisku, nesmi byt vyssi, nez
je hospodarsky vysledek ucetniho obdobi vykdzany v ucetni zavérce snizeny o povinny pridél do
rezervniho fondu podle § 217 odst. 2 ObchZ a o neuhrazené ztraty minulych let a zvySeny o nerozdéleny
zisk minulych let a fondy vytvorené ze zisku, které spole¢nost mize pouZit dle svého volného uvazeni (§
178 odst. 6 Obchz ).

119§tenglova’1, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, 420 s.
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Rozsah ruceni ¢lenti predstavenstva/jednatelll za zavazky spolecnosti ve vztahu
K tfetim osobam je vS8ak omezen rozsahem jejich odpovédnosti za Skodu vzniklou
Z poruSeni povinnosti pii vykonu funkce 120 Nad rozsah této odpovédnosti se tedy
nemohou opravnéné osoby plnéni na Clenech pfedstavenstva domahat. Plnéni z titulu
ruceni c¢lenli predstavenstva mohou véfitelé spolecnosti vymahat za podminek
stanovenych v odstavci 6) az poté, co marn€ uplatnili sviij narok u spole¢nosti. V tomto
ustanoveni se uplatiiuje zésada ochrany tretich osob, kterd je jednou ze zésad,
na kterych spoc¢iva obchodni zékonik.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakladnim predpokladem ruceni Cclend
statutarnich orgdnd s.r.o. a a.s. za zavazky spoleCnosti vici véfitelim je ta skutecnost,
ze odpovidaji spolec¢nosti za Skodu bez ohledu na to, zda byla podle § 194 odst. 5
ObchZ smluvné mezi spolecnosti a ¢lenem piedstavenstva nebo ustanoveni stanov
vylou¢ena nebo omezena odpovédnost. Takové omezeni je neplatné.

Zakonné ruceni clent statutarnich organti obchodnich spolecnosti plni
nezastupitelnou funkci zajisténi ochrany prav tretich osob.

Tato zajiStovaci funkce je pro tieti osoby vyznamnd piedevsim pro situaci, kdy
jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1.1.1.2 této préce, spolecnost narok na ndhradu skody,
ktera spolec¢nosti vlivem poruSeni povinnosti vyplyvajicich z funkce jednatele/Clena
pfedstavenstva vznikla, uplatnit. Je to jejim pravem, nikoliv vSak povinnosti. Lehko si
pak lze predstavit situaci, kdy typicky ve spole€nosti s ru¢enim omezenym byva osoba
vlastnika, tedy spole¢nika s.r.o., tataz osoba, ktery je i jednatelem, tedy statutarnim
organem. Je v praxi pravdépodobné a lze jen obtizné predpokladat, ze by spolec¢nik
s.r.o., ktery je shodné i jednatelem, uplatioval ndhradu Skodu za poruSeni
,jednatelskych® povinnosti, po jednateli, kterym je vlastné¢ on sam.

Z tohoto diivodu soudim, Ze tato ochrana prav tfetich osob ma své opodstatnéni.
Zminuji se, ze Clenové statutarniho organu ru¢i vici tretim osobam spolecné a
nerozdilné, coz znamena4, jak jsem jiz v této praci uvedl, ale na tomto misté povazuji za
ditvodné zopakovat, ze jednotlivy véfitelé spole¢nosti mohou uplatnit své pohledavky

proti odpovédnym ¢lentim predstavenstva (jednateliim) nebo jen proti nékterému z nich.

120 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,

2010, 721 s.
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Jestlize véfitel spoleCnosti uplatni svou pohledavku pouze proti nékterému,
popt. neékterym z odpovédnych clenti piredstavenstva (jednatell), pak ten clen
statutarniho orgédnu, ktery pohledavku véfitele uspokojil, se vyporaddava s ostatnimi
odpovédnymi Cleny statutarniho organu podle ustanoveni § 511 odst. 3) Ob¢Z.

Pokud ¢&len predstavenstva (jednatel) zptsobenou $kodu spolegnosti uhradi'?,
jeho ruceni za zdvazky spoleCnosti zanikd. VySe uhrady c¢lena predstavenstva
(jednatele), kterou =zaplatil z titulu zakonného ruceni véfitelim spole¢nosti, se
zapocitava na splnéni jeho povinnost nahradit spolecnosti Skodu. V souladu s § 310
ObchZ neni mozné, aby se pravo véfitele vici ruciteli nepromlcelo pied promlcenim
prava véftitele vaci dluznikovi. Pokud tedy namitne nez, je namitnuti nepfijatelné je
povazovano, Namitne-li proml¢eni svého rucitelského zavazku ¢len piedstavenstva
(jednatel) diive, nez uplyne doba pro uplatnéni véfitelského prava vici dluznikovi, je
takové namitnuti nepfijatelné.

Pokud tedy spole¢nost ze shora uvedenych divodd neni schopna dostat svym
zavazklim, lze konstatovat, Ze institut ruceni statutarnich orgdni predstavuje moznost
pro véfitele dostat svych pohledavek.

Skutecnost, ze vétitel musi prokézat vSechny piedpoklady vzniku odpovédnosti,
¢ili nese dikazni bfemeno, je zfejmé, Ze v praxi bude uplatnéni rucitelského zavazku

velice problematickélzz.

21 Srov. § 311 ObchZ

122 Neplati ale, pokud &len predstavenstva (jednatel) porugil povinnost jednat s pééi Fadného
hospodare, kde podle § 194 odst. 5 Obch plati v pfipadé pochybnosti obriacené dikazni bfemeno.
Vériteli bude komplikovat situaci jisté i ta skuteCnost, Ze ve vétsiné pripadd nebude mit pfistup k

M

potfebnym informacim ,,zevniti“ spolecnosti, které mohou byt urcujici z hlediska Uspésnosti jeho
naroka.
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5. Exkurs zahrani¢ni pravni dpravou - Teorie business judgment

rule v zakoné o obchodnich korporacich

V této kapitole se pokusim, vzhledem k rozsahu této prace, alespont struc¢né
naznacit zakonodarcovo feSeni upravy problematiky odpovédnosti a ruceni statutarnich
organit v navrhu zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich). Jde o zdkon, jehoz Uc¢innost nastane 1.1.2014, a
ktery zCasti nahradi dosavadni obchodni zdkonik. Zakon se vénuje predevSim uprave
obchodnich spolecnosti a druzstev a po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav pfinasi
pravidlo podnikatelského usudku (business judgment rule), které by mélo ¢lenim
statutarnich orgdni v pfipad¢ splnéni nekterych zédkladnich podminek rozhodovani
(dobra vira, informovanost, zajem korporace) poskytnout ochranu pifed soudnim
pfezkumem jejich rozhodnuti.

Zakonodarce se musel mimo jiné zabyvat problémem podnikatelského rizika v
¢innosti statutdrnich organti obchodnich spole¢nosti. Nelze mit pochybnosti o tom, ze
podstupovat podnikatelské riziko je v obchodnich vztazich nutnosti. OvSem ikdyz
statutarni orgdn pii uzavirani obchodu vyuzije svych profesiondlnich a odbornych
dovednosti, vZdy ma uzavirany obchod sv rizika. V klasickém kontinentalnim pojeti se
zdéa byt odpovédnost statutdrnich orgénd ve vztahu k této ekonomické potiebé velice
svazujici. Soudy totiz museji rozliSovat mezi na jedné stran¢ chybnym rozhodnutim,
které je zplsobeno prostym nedostatkem Stésti v obchodu, a na druhé strané
rozhodnutim, které piedstavuje poruSeni povinnosti a muze vést k odpovédnosti za
skodu'®. Soud pak, pii rozhodovéani, zda doslo k poruseni povinnosti statutarniho
organu ¢i nikoliv, ma velmi komplikované objektivni feSeni otazky zhodnoceni, zda
¢len pfedstavenstva nebo jednatel rozhodl v souladu se z&jmy spolecnosti. Nutno jen

souhlasit s J. Pokornou®?*

, ze soudy zasahuji do sféry volni autonomie soukromych
subjektil, kdyz pfezkoumavaji obsah podnikatelskych rozhodnuti a posuzuji, co je a co

neni v zajmu spolec¢nosti, coz piesahuje funkci, kterou mé soudni rozhodnuti plnit. Zde

123 Torggler, U. Von Schnellschiissen, nitzlichen Gesetzesverletzungen und spendablen

Aktiengesellschaften - Zum Ermessensspielraum bei der gesellschaftsrechtlichen Organhaftung.
Wirtschaftliche Blatter.Wien : Springer, 2009, €. 4, s. 168
24 pokornd, J. K nékterym otazkam pravniho postaveni ¢lenlpfedstavenstva akciové spolecnosti. Pocta

Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm.Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 295.
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pfinasi zakonodarce v podobé zaclenéni zahrani¢niho institutu ,,Business Judgment
Rule* z angloamerické oblasti pro Cleny statutarnich organt jistou oporu a to zejména
pro jejich rozhodovani, které je Casto v souladu s pozadovanou profesionalitou a
odbornosti statutarniho organu, ovSem i s touto péci, vzhledem ke vSudy pfitomnym

podnikatelskym rizikiim, nelze vylougit netispéch'®.

Business Judgment Rule

VySe popsany problém, jak jsem jiz uvedl, by mohl byt vyfeSen zavedenim
institutu tzv. ,,podnikatelského usudku®, tedy Business Judgment Rule do soucasného
¢eského prava, na urovni zadkonného ustanoveni, jak je tomu v némecké Upraveé. Dle
némeckého vzoru, jak bude popsano nize, tomu tak Cesky zakonodarce ucinil ve
zminovaném zakon¢ o obchodnich korporacich a pfinasi tak feseni této komplikované
otazky.

Business Judgment Rule znamena, Ze pti vykonu funkce ¢lena predstavenstva
nebo jednatele existuje jakysi prostor, ve kterém kdyz se ¢len statutarniho organu
pohybuje, mysleno pfijima-li v ném sva podnikatelska rozhodnuti a dodrzuje-li v ném
stanovené predpoklady, nejedna protipravné, i kdyZ napt. uzavieny obchod ve vysledku
neni pro spolenost vyhodny. Pievratné je pfitom nasledné posuzovani soudu, které
pokud byly dodrzeny niZe wuvedené pifedpoklady, nepifezkoumdva obsah
podnikatelského rozhodnuti, aby zjistil, zda doslo k poruSeni povinnosti péce.

V opacném ptipad€ obsah podnikatelského rozhodnuti pfezkoumévél%. Za tyto

predpoklady podnikatelského rozhodnuti némecka uprava povaiuje:127

125 Onder, A., Siegelheim, A.J., Corporate Liability Exposure and the Potential Risk of Individual Director

Liability Resulting From Employment-Related Decisions: An Analysis of Recent Case Law and
Recommendations on Corporate Governance, Employee Relations Law Journal, ¢islo 2, svazek 34, ro¢nik
2008, str. 4-5

1268 93 odst. 1 némeckého akciového zakona: ,Pokud mohl &len pfedstavenstva pfi podnikatelském
uvazeni rozumné predpokladat, Ze jedna na zakladé primérenych informaci ve prospéch spolec¢nosti,
nejedna se o poruseni povinnosti.”

127 Thimmel, R. Personliche Haftung von Managern und Aufsichtsraten. 4. vyddani. Stuttgart : Richard

Boorberg Verlag, 2008, s. 99.
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1) musi se jednat o podnikatelské rozhodnuti, tedy o rozhodnuti, pfi kterém ma

Clen predstavenstva/jednatel moznost volby v mezich pravniho fadu.

2) Clen predstavenstva musi jednat vyhradné ve prospéch spolecnosti. Tato
povinnost zahrnuje pozadavek jednani bez konfliktu zajmii a pozadavek,
zékazu podstupovani nadmérnych rizik, které by mohly ohrozit existenci
spolecnosti.

3) predstavenstvo musi mit pfi svém rozhodovani k dispozici pfiméfené
mnozstvi informaci. Musi vyCerpat zdroje poznatkl, které mu jsou v dob¢
rozhodovéni k dispozici. Chybi-li mu odborné znalosti, musi se obratit na
odborniky, at’ uz v rdmci podniku, nebo vné podniku. Dllezitym faktorem je
pfiméfenost zdvaznosti obchodu a moznych rizik s nim spojenych. Povinnost
informovaného rozhodnuti musi byt hodnocena jednak na urovni zjistovani
faktt, tak na urovni jejich vyhodnoceni a promitnuti do samotného
rozhodnuti. Pro splnéni této podminky Business Judgment Rule musi ¢len
pfedstavenstva dokazat, na jakych informacénich podkladech a podle jakych

Y v v SR s Vi
kritérii rozhodl, tedy pro¢ povazoval dané feSeni za nejvyhodné&jsi 8,

Na rozdil od Spojenych statu, které myslenku Business Judgment Rule pfinesly,
se Némecko odhodlalo pro uzdkonéni tohoto pravidla. Nasledné se 1 soud vyjadfil
v ptipadé¢ ARAG/Garmenbeck 129 pro existenci prostoru pro volné podnikatelske
uvazeni. Zduraznil, Ze ptedstavenstvo/jednatelé odpovidaji za vykon své funkce, nikoliv
za vysledek, a spolecnost, tedy nositelka podnikatelského rizika, musi pocitat s tim, Ze
ne kazdé opatteni dopadne ve prospéch spole¢nosti.

V uvodu této kapitoly jsem zminil, Ze zdkonodarce ma v umyslu zakotvit
pravidlo Business Judgment Rule v novém zakon¢ o obchodnich korporacich.

Konkrétné jde o ustanoveni v § 52 odst. 1. Toto ustanoveni platného, ale
prozatim netc¢inného zdkona tika, ze ,,Peclivé a s potirebnymi znalostmi jedna ten, kdo

mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpoklddat, Ze jedna

128 Thiimmel, R. Persénliche Haftung von Managern und Aufsichtsraten. 4. vydani. Stuttgart : Richard

Boorberg Verlag, 2008, s. 102.
129 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora Il ZR 175/ 95= BGHZ 135,244, 253. V ném poprvé zaznélo, 7e
¢lenové predstavenstva maji pravo na podnikatelské uvazeni. Jeho mantinely, které soud v tomto
rozhodnuti vytycil, prevzalo ndsledné némecké pravo ve formé zdkonné kodifikace.
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informované a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou*. Z tohoto ustanoveni plyne, ze se
zakonodarce priklonil k némeckému pojeti Business Judgment Rule.

| z divodové zprévy130 se pak dozvidame, ze: .,V ndvaznosti na zahranicni
zkuSenosti se zavadi pravidlo podnikatelského usudku (business judgment rule), které
dava moznost jednajicimu organu, aby prokazoval, Ze v ramci rozhodovani jednal lege
artis a tedy nenese odpovédnost za pripadnou ujmu (i kdyby ji v ekonomickém smyslu
zpusobil). Toto Feseni, které se v posledni dobé zapracovalo také v némeckém akciovém
zakoné, stoji na koncepci, ze jedna-li (rozhoduje-li) nékdo nalezite, informované a v
zdjmu spolecnosti, nemiize nést veskerd rizika, ktera mohou v ramci podnikani nastat.
Je-li celkovad koncepce spolecnosti vystavéna na smlouvé s nejistym vysledkem, neni
mozné chtit po profesionalnim managementu, aby nesl vSechna mozna rizika svého
Jednani, tedy i ta, ktera nemohl ovlivnit; ditkazni bremeno vsak i zde nese jednajici.*

Dle mého nazoru jde o krok spravnym smérem, jelikoz soucasna uprava, jak je
po precteni této prace mozno posoudit, fekl bych nedostatecna. Diivodem tohoto mého
nazoru je, ze kazdou povinnost, kterou dle souc¢asné tpravy ¢len statutdrniho organu
S.r.0. a a.s. ma, provazi povinnost pée fadného hospodare. Jak jsem jiz uvedl, takto
pojaté feSeni Upravy této otazky povazuji za problematicke a to 1 vzhledem k neurcitosti
tohoto pojmu a také k rozmanitosti, moznostem a ndstraham podnikatelského Zivota.

Proto tuto Upravu tohoto problému, G¢innou od 1.1.2014 povazuji za pfinos.
Soudim, Ze zdkonodarce spravné ,,vycitil®, Ze tato problematika si jistou ,,aktualizaci*

vzhledem k podnikatelskému pokroku zaslouzi.

% pavodova zprava vlddniho navrhu zédkona o obchodnich korporacich. [cit. 2007-02-17] Dostupné

z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/DZ_zakona_o_obchodnich_korporacich_ko
plet.pdf
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podat zadkladni informace o statutarnich
organech obchodnich spole¢nosti s.r.o. a a.s., predevSim o jejich povinnostech,
odpovédnosti a ruceni, vse predevsim dle platné upravy obchodniho zakoniku.

Jak jiz bylo uvedeno, nemohou obchodni spole¢nosti s.r.o. a a.s.., které jsou
pravnickymi osobami, za sebe jednat sami. Za spolecnost Cini pravni tkony ve vSech
vécech ti, ktefi jsou k tomu opravnéni spolecenskou smlouvou, stanovami, zakladaci
listinou nebo zdkonem, tedy statutarni organ.

Zakon stanovi jaké statutdrni a jiné organy musi byt u spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolecnosti ziizeny.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym je zakonem stanoveno povinné ztizeni jako
statutarni organ spole¢nosti jednatele nebo vice jednateli. Zakonna tGprava povinnosti,
odpovédnosti a ru¢eni jednatele nebo jednatelil je ve své podstaté ¢asto velmi shodna se
spole€nosti akciovou, jelikoz zdkon pii stanoveni povinnosti, odpovédnosti a ruceni
spoleCnosti s ru¢enim omezenym vychazi zjeji uUpravy, coZ se projevuje castym
odkazanim v obchodnim zakoniku na Gpravu akciové spolecnosti, respektive na upravu
povinnosti, odpov&dnosti a ru€eni predstavenstva, jakoZto statutarniho organu akciové
spolecnosti. Pouze specifické otazky, které jsou charakteristické zejména pro spolecnost
S ruenim omezenym, maji svou samostatnou Upravu, oviem lze fici, Ze ve své podstaté
nikoliv zasadn€ odchylnou. Hlavni diivod spattuji hlavné v tom, Ze ob¢€ spolecnosti jsou
spolecnostmi kapitdlovymi, z ¢ehoz vyplyva podobny charakter téchto dvou obchodnich
spole¢nosti.

Dal8im divodem, Ze akciové spole€nosti je jakymsi ,,vzorem* zakonné Upravy
pro spole¢nost s ru¢enim omezenym je, ze z hlediska organizace je akciova spolecnost
naro¢n€j$i nezli spoleCnost s ruCenim omezenym. Napt. dozor¢i rada je u s.r.o.
fakultativng, tedy dobrovoln¢ zfizovanym organem, na rozdil od akciové spole¢nosti.

V tvodu této prace jsem se zmifloval, Ze tato prace je rozdélena na a méla by
pfedevSim pojednat o povinnostech, v piipadé jejich poruseni o odpoveédnosti a také
ruceni statutarnich orgénl s.r.o. a a.s. Vymezenim povinnosti statutarnich organd, po
uvodnim seznameni se zdkladnimi pojmy, jsem se zabyval v kapitole druhé, kde mne
zaujala a tak trochu piekvapila velmi problematickd a diskutabilni povinnost ,,péce

fadného hospodare®, ktera provazi pii plnéni povinnosti statutarni organy téchto
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spolecnosti neustale. Problemati¢nost spatiuji v neurcitosti pojmu, coz dle mého nazoru
neni v souladu se zékladnimi principy prava a pravni védy.

V ¢asti Odpovédnost statutarnich organi s.r.o. a a.s. jsem pojednal a rozvedl
odpovédnost vici spolecnosti, vici tietim osobam (vétiteli) a také vici spoleénikiim ¢i
akcionartim.

Cast této prace nazvana Rudeni statutarnich organtl s.r.o. a a.s. pojednava o
pravnich skute¢nostech a udalostech, na jejichz zaklad¢ dochazi k ruceni statutarnich
organ.

Zavérem jsem v casti Exkurs zahrani¢ni Upravou struéné uvedl, jak je tato
problematika pojata v nékterych zahrani¢nich statech a zminil jsem se o prevzeti
»podnikatelského usudku® v teorii Business Judgment Rule, kterou zahrnuje nova
uprava obchodniho prav ucinna od 1.1.2014.

Bylo-li ucelem této diplomové prace popsat a formulovat statutarni organy s.r.o.
a a.s. jejich povinnosti, odpovédnost a ruceni, pevné vétim, ze byl tento ucel splnén,
ovSem piesto povazuji za spravné se zaveérem zminit, Ze tato prace co do rozsahu
nezahrnula danou problematiku vycerpavajicim zplsobem, protoze Sife této
problematiky je natolik rozsahlé, ze dle mého nazoru pievysSuje pozadavky na rozsah
této prace.

Pfesto véfim, ze pokud osoba, kterd nezna tuto problematiku, bude mit po
precteni této prace dostatecny odborny piehled o tom, jaké povinnosti a z nich plynouci,
odpovédnost a ruceni ve funkci statutdrniho orgdnu nebo jeho ¢lena ve spole¢nostech
s.r.0. a a.s. ma a to pro piipad, ze si jich neni zndma a do této funkce byla nebo ma byt

zvolena.
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Resumé

The aim of this thesis is to provide basic information about the duties,
responsibilities and liabilities of statutory bodies of corporate companies, namely,
S.R.0.’s (Limited Liability Companies) and A.S.’s (Joint-Stock Companies), according

to the valid modification of Commercial Law.

A corporate company (S.R.O. or A.S.) is a legal entity that cannot act on its own.
Legal acts are made in all matters by those who are eligible to do so, based on a
corporate agreement, a charter, and a deed of foundation or law — in other words, a
statutory body.

The author first introduces the Structure and Content of the thesis. This is mainly
about obligations (responsibilities and liabilities) of the statutory bodies of S.R.O’s. or
A.S’s and the penalties that apply when these obligations are infringed.

The author then deals with the Demarcation of Obligations of Statutory Bodies,
especially the highly problematic and questionable obligation know as “care of a
diligent homesteader” which constantly appears in the literature about the responsibility
of statutory bodies to fulfill their obligations. The author argues that the terminology on
this is rather vague and out of line with the basic principles of the law and science of the
law.

In the part on the Responsibility of Statutory Bodies, the author discusses the
various responsibilities of statutory bodies with respect to a corporation, a third person,
partners, and shareholders respectively.

The author then explores the legal facts and events that are the basis for liability
of statutory bodies in the part called Liability of Statutory Bodies s.r.o., a.s.

In the final part called Excursion of Foreign Adaptation the author briefly
describes the way this issue is treated in some countries outside of the Czech Republic.

The aim of this thesis was to describe and formulate the obligations,
responsibilities and liabilities of statutory bodies of S.R.Os and A.S’s in the Czech
Republic. The author believes that the aim of the thesis has been reached. However, he
would add the caveat that this thesis does not covers the subject in an exhaustive way,
which would be beyond the requirements of this project.

However, the author believes that this thesis provides a useful overview of the
subject and key issues associated with it. From reading this thesis, even a novice of the

law can learn about important facts regarding the obligations, responsibilities and
67



liabilities of a statutory body and the owners/directors of S.R.O. and A.S. companies in
the Czech Republic. The information contained in this thesis should be particularly
useful for the person who is about to be assume such a responsible postion in an S.R.O.

or A.S. company.
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