FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)
Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Martin Cizek
Nazev diplomové prace: Odpovédnost a ruceni statutarnich organi s.r.o a a.s.
Oponent diplomové prace: JUDr. Jindtich Vitek, Ph.D.
Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,

provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 8%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
Casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodneéni:

Diplomant si vytkl za cil se ve své diplomové praci vénovat odpovédnosti a rudeni
statutarnich organt kapitalovych obchodnich spoleénosti, tedy tématu, které je jednim
v hlavnim proudu zdjmu prava obchodnich korporaci. Prace &itd celkem 71 stran textu
diplomové prace, a to véetné obsahu, uvodu, zavéru, cizojazy¢ného resumé, seznamu
pramenti a pouzité literatury. Tato diplomova prace v sobé zahrnuje, pomineme-li Gvodni
vymezeni pojml a zavére¢né porovnani se zahrani¢ni upravou, tii zakladni kapitoly, a to
kapitola Povinnosti statutarnich organt s.r.o. a a.s., dale kapitola nazvana Odpovédnost
statutarnich organii s.r.o. a a.s. a nakonec kapitola s ndzvem Rudeni statutarnich organti s.r.o.

Vzhledem k tomu predlozena prace svym rozsahem ziejmé odpovidd pozadavkiim na
rozsah diplomovych praci stanovenym ve VyhlaSce d&kana FPR ¢&. 30D/ 2012, o
bakalatskych a diplomovych pracich ve znéni vyhlasky ¢. 34D/2012 (aplné znéni), ve které
se stanovi minimalni pfipustny rozsah na 50 normostran. Podle téZe vyhlasky musi obsahova
struktura prace odpovidat zvolenému tématu, coz diplomant podle mého nazoru taktéz splnil.

2 Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Diplomova prace je vypracovana piehledné se solidni znalosti tématu. Jeji tematické
¢lenéni na dil¢i celky je logické a diplomant se drZel zadané osnovy.
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3. Orientace v pravni upravé a Groven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Zasadni obecnou vyhradou je piflisna popisnost celé prace, moZznd by bylo lepsi
soustiedit se pouze na nékteré problémové okruhy a podrobnéji je rozebrat. Vlastni nazory
diplomanta na problematické otazky jsou pak v ramci prace zatlateny do pozadi nebo spise
zcela chybi.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

S domacimi pravnimi prameny a judikaturou pracuje diplomant uspokojivé a
v dostate¢né mite, kladng 1ze hodnotit srovnani se zakonem o obchodnich korporacich.

Zasadni vyhradou se jevi skute¢nost, Ze diplomova price obsahuje pouze strucnou
komparaci s ipravou pifsluiné problematiky v zahrani¢nim pravu. A to navic pouze s jenim
institutem.

5. VyuZiti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Pii zpracovéani vychazel diplomant (vzhledem k tématu) z dostateéného mnozstvi doméaci
odborné literatury, judikatury i studia odbornych periodik, vzhledem k nedostatku
komparace chybi relevantni zahrani¢ni prameny.

Oponent ma vsak neodbytny pocit, ze v nékterych castech prace diplomant parafrazuje
jeho vlastni dilo zroku 2012, vyuziva shodné prameny apod., aniz by v téchto pasaZzich
citoval. Nejedné se sice o opisovani, ale k dobrému pocitu oponenta z prace to rozhodné
neprispiva.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroveti zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkaz v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Prace je obecné psana srozumitelng, s dobrou trovni pravnického vyjadfovani. Autor
vSak neni pifli§ peclivy a je zfejmé, Ze formalni upravé prace nev€noval priméfenou
pozornost (pieklept je nad miru piiméienou).

Na prameny je v praci pravideln& odkazovano. Praci s doméci literaturou povazuji za
vyhovujici.
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g Hodnoceni zavéra a piinosnosti
prace
Zdtvodneéni:

Cela prace je zpracovana formou velice obecnych vyétd a povSechného popisu
zakonnych ustanoveni. Postradam vlastni pfinos autora, jeho vlastni nazory a polemiku. Lze
vsak uzavfit, Zze po formalni strance prace s nékterymi vyhradami (zejména praveé popisnost a
absence vlastnich zavéri) splituje pozadavky kladené na diplomové prace.

Diplomant by se mél pied obhajobou zamyslet nad upravou derivativni Zaloby.
Zaveérem celkoveé hodnotim préaci jako vyhovujici zadanym podminkdm a navrhuji

prozatim hodnoceni ,,dobfe®, s tim, Ze o kone¢ném klasifikaénim stupni bude rozhodnuto po
provedené obhajobé.

Zavér:
Pfedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobre

V Praze, dne 18. dubna 2013

/u?/%

JUDr. Jindftich Vitek, Ph.D.







