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Uvod

Cilem a tématem této diplomové prace je pravni rozbor institutu oddluzeni a
jeho komparace s platnou pravni upravou ve Spolkové republice Némecko. Institut
oddluZeni je jedna z forem feSeni Upadku, kterd byla pfi tvorbé zédkona o Upadku
nejprve zcela opomenuta a teprve ekonomicka situace obyvatel pfiméla zdkonodarce
k ptijeti tohoto institutu, coz se bohuzel podepsalo i v tom, Ze se skutecné jedna o
pridani tohoto institutu az za feSeni upadku finan¢nich instituci, proto je vznika
v praxi mnoho vykladovych a aplikac¢nich problémii. Toto téma jsem si vybral
predevsim z divodl své vlastni angazovanosti na tomto poli a také praxe, kterou
jsem absolvoval ve sdruzené kancelafi insolvencnich spravcii. Budu tuto praci
koncipovat predevsim z praktického pohledu, pfiblizim prubéh celého insolvencniho
fizeni. Samostatnou ¢ast prace vénuji vymezeni UCastnikli fizeni, protoZe se
domnivam, Ze spravné vyjasnéni osob, které se zucastiiuji insolvencniho fizeni, je
pro bliz§i pochopeni tématu zédkladnim vychodiskem. Z hlediska zdroj jsem cerpal
predevsim z dostupné literatury, svych vlastnich poznatka a také ze seminait, které
jsem vramci své praxe navstivil. Je tfeba si uvédomit, Ze insolvencni pravo je
pomérné novym pravnim odvétvim v Ceské republice. Toto téma je také pomérné
hojné¢ diskutovanym tématem v tuzemské spole¢nosti. Pocet insolvencnich tizeni
fyzickych osob nezadrziteln€é stoupd a vzhledem k postupujicim spolecenskym
problémiim a také dopadiim celosvétové finan¢ni krize je velmi pravdépodobné, Ze
pocet insolvencnich fizeni bude i nadale stoupat. Aktualni stav ndpadu na jednoho
soudce je naptiklad u Krajského soudu v Plzni 70 fizeni za jeden mésic. I z poctu

insolvencnich fizeni vedenych proti fyzickym osobam je mozné vysledovat v jakych

vvvvvvvvvvv

Finan¢ni problémy velkych spolecnosti, ale i drobnych zaméstnavatelti vedly
ke ztrat¢ zaméstnani a tim 1 finan¢nich pfijmi neékdy i celych rodin, které se bez
jakékoliv ptipravy ocitly bez financi. Aby jim byla poskytnuta ochrana pted
exekutory a nedoslo k jesté vétSimu zhorSeni jejich Zivotni situace, tak byl v rdmci
nového insolvenéniho zakona zfizen tento novy institut. Bohuzel jsou i pfipady, kdy
tohoto ,,socialniho® institutu se snazi zneuzit i nenechavci, kteti si mysli, ze touto

cestou zaplati jen 30% svych zavazkl. Zde pak musi plnit svoji funkci insolvenéni



spravce, aby takovy pfistup v€as rozpoznal a upozornil soud na nepoctivy zdmér

dluznika.

Ve své praci tak ptistupuji k detailnimu rozboru celého institutu oddluzeni a
také k mému osobnimu nazoru na jeho vyuziti, ktery mdm podpoteny 4 letou praxi.
Reseni finanéni situace dluznikd je jednim pohledem na véc, ale podle mého nézoru
je dilezité zjistit 1 pri¢inu této situace. A tou neni pouze neutéSend ekonomicke
situace v nekterych regionech. Hlavnim problémem nariistu poctu insolvencnich
fizeni vidim pfedev§im ve snadné moznosti ziskani riznych kreditnich karet a uvéra.
Uvérové spole¢nosti maji ,,vycvi¢ené” pracovniky, kterym obyéejny ¢lovék pomérné
snadno podlehne. Kazdy clovék podobnou nabidku prostfednictvim mobilniho
telefonu ¢i emailu obdrzel. Pro ¢loveka, ktery nikdy nevlastnil vétsi obnos penéz, je
tato prilezitost velmi ldkava. I témto postrannim taktikdm a riznym dal$im
podvodnym zivlam, které se snazi obohatit na tikor lidi v nouzi, se hodlam vénovat
v této praci. V uvodnich castech své prace se struéné veénuji 1 spotiebitelskym

uverim, které jsou prevazujicimi zavazky dluznika v oddluzeni.

V této praci se dale rovnéZ zminuji o odliSnosti, které mohou v insolven¢nich
fizeni nastat pfi fizeni u jednotlivych soudii a také sendtl. Rozhodovaci praxe
Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci mize byt ponékud odlisna.
Dokonce probéhla i konference na téma Ceské a Moravské insolvenéni pravo.
Vzorkem cCeskych soudt, které jsem si vybral pro tuto préaci, budou Mé&stsky soud
v Praze, Krajsky soud v Praze, Krajsky soud v Usti nad Labem a také Krajsky soud
v Hradci Kralové 1 se svoji pardubickou pobockou. UZ v tivodu bych rad vyzdvihnul
Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery i ptes vysoky napad piipadt zvlada svoji praci
s obdivuhodnou bravurou. Mam na mysli pfedev§sim rychlost fizeni a celkovou
organizaci fizeni. Podobné zavalen praci je pouze Krajsky soud v Ostrave, kde mam
ze své praxe pouze jednu zkuSenost, ktera se ovSem tyka velkého fizeni 1 se
zahrani¢nimi prvky a 1 pies velikou vytizenost soudu bylo zde mozné realizovat
prodeje ve velmi kratkych lhatdch, protoze spoluprice soudu, véfiteli a
insolvenéniho spravce takové zpenézeni umoznila. Nejnovéji je velmi vysoky napad
na pocet soudcll 1 u Krajského soudu v Plzni, kde zejména pocet dluzniki

z Karlovarského kraje velmi stoupa.



Na tomto misté bych také rad odiivodnil zmény, které jsem provedl v osnové
této prace. Rozhodl jsem se piidat historicky exkurs do oblasti insolvence. Dle mého
subjektivniho ndzoru je totiz velmi dilezité, pokud se snazim zpracovat urCitou
tématiku, také znat jeji historii. Samotné pravni d€jiny jsou nesmirné¢ zajimavé a
kazdy dobfe vi, Zze spoustu uzite¢nych institutli pfineslo fimské pravo. Proto mi
piijde snaha o omezeni vyuky pravni déjin na nékterych fakultach jako velmi
kratkozraka. Z téchto divodii jsem se rozhodl zafadit historicky exkurs pred

sou¢asnou pravni Upravu.

Pridal jsem také pravni upravu institutu spolecného oddluzeni manzeli, ktery

neni dosud upraven v zdkon¢.

Zaveérem mé prace provedu komparaci s némeckym pravnim fadem a shrnu
vysledky své prace. Uvahy de lege ferenda porovndm s pfipravovanou novelou a

vyli¢im argumenty, kterymi zdiivodnim zavéry své prace.

Moji ambici je, aby tato prace piinesla Ctenafi prehledny exkurs do

problematiky feSeni upadku fyzickych osob.



1. Pravni uprava a zasady insolvené¢niho rizeni v CR

1.1 Historicky exkurs

Pti pohledu do historie insolvenéniho prava se na prvni pohled miize zdat, Ze
insolvenéni pravo nema dlouhou historii. Samotny insolven¢ni zdkon a pojem
insolvence se zacal pouZzivat az v roce 2008. Opak je ovSem pravdou. Jiz pii prvnich
obchodnich kontaktech mtizeme hovofiit od obdobi rozvoje obchodu a soutézniho
prava. Pravni historie odliSuje insolvenéni pravo od prava exeku¢niho zhruba v 17.
stoleti. Lze tedy dovodit, Ze se jednd o pomérné mlady pravni institut, nikoliv vSak o

pravni institut bez historie.

Samotné insolven¢ni pravo muselo vzniknout z piedchozich institutd. Jako u
vétSiny pravnich odvétvi nalezneme pocatky insolvencéniho prava v pravu fimském.
V fimském prétorském pravu nalezneme institut fzv. umiverzalni exekuce. Tato
exekuce davala véfitelim dluznika postihnout jeho majetek jako celek. Véritelé
dluznika postupné pfistupovali k fizeni. Vidim, vtom jistou parafrazi s dnesni
upravou, kdy véfitelé mohou svoje opravnéné naroky piihlasit piihlaskou. I
v fimském pravu byli pouze piihlaseni véfitelé zahrnuti do insolvencniho fizeni.

Ve¢titel dluznika se v fimském pravu nazyval concursus creditorum.

Pfedchidcem insolvencniho spravce v roli vykonavatele byl tzv. magister
bonorum. Magister bonorum byl volen vétiteli a mél za ukol zajistit prodej majetku
dluznika. Zde je zcela pfima analogie do soucasné¢ho Ceského insolvenéniho prava,
kdy vétitelé jsou hybatelem insolvencniho fizeni a maji 1 moznost vyménit

insolven¢niho spravce.

V literatufe ovSem nalezneme nesouhlasnd stanoviska nékterych autorii
ohledné¢ predchiidce insolven¢niho fizeni. Nazor na tuto problematiku je velmi
nejednotny. Dle nckterych autori universalni sukcese je pouze odchylkou v dané
problematice, nikoliv piimy piedchiidce insolvencniho ftizeni. Setkdvame se
s ndzorem, Ze univerzalni sukcese je spiSe predchiidcem exeku¢niho prava, nez prava
insolven¢niho. Abych byl upfimny, konkrétni nédzor na tuto problematiku nemam,

vidim, zde prvky jak exekuéniho (nebyla dalezitd mnohost véfitelt), tak



insolvenéniho prava (véftitelé mohli uplatnit narok ptihlaskou). Tento institut jenom
dokazuje velikost prava fimského a jeho naprostou jedine¢nost, kdy fimské pravo

mélo takovy rozsah, ktery pokryval t¢émét vSechny nyni znamé oblasti prava.

Vyvoj na tizemi Ceské republiky

Prvni pravnim dokumentem, ve kterém jsou zminény prvky konkursniho
fizeni je Obnovené ziizeni zemské z roku 1627. O pocatcich insolven¢niho prava na
Ceském uzemi tedy muzeme hovotit az v 17. stoleti. Obnovené ziizeni zemské
neobsahovalo ucelenou tpravu konkursniho fizeni, ale pouze vybrand ustanoventi, jez
vymezovala pfedev§im hlavni zdsady uspokojeni vétitelt dluznika, ktery se nachazel
v upadku — napt. zasadu pomérného uspokojeni véfitel ¢i ochrany véfitel pred

Istivym a tmyslnym poskozenim dluznikem.'

Kompletni uprava konkursniho prava je v tzv. Deklaratoriich a novelldch
zroku 1640. V novelach je zminéno pfedevSim postaveni vetiteld. Veétitelé
piihlaSovali své pohledavky za dluznikem, pohledavky byly rozdéleny do péti trid.
V novelach je tedy silné postaveni na strané véfitele. Existoval ale i vyjimka tzv.

kridarni tizeni. Takové fizeni bylo naopak ve prospéch dluznika.

Novely vychazi z odliSovani poymt ,,.konkurs* a ,,krida*“, kdy termin ,krida*
oznacuje v technickém slova smyslu vyrovnaci fizeni, zatimco ,,konkurs* znamenal
nejcastéji fakticky soubéh a vzijemnou konkurenci urCitych narokii k jednomu
pfedmétu a v tomto smyslu byl taktéz hlavnim a v§eobecnym ptedpokladem pro to,

aby mohla byt konana , krida“.

Za rozvojem upadkového prava na nasem uzemi je predevsSim upadek tzv.
nizsi Slechty. Rovnéz se nachazime v povalecném obdobi. Toto jsou jen domnénky,

ale velmi pravdépodobné stoji za rozvojem upadkového prava v ¢eskych zemich.

Vyznamny meznik piedstavuje Obecny konkursni tad z roku 1781 (tzv.
Josefinsky konkursni tad), jenz odstranil dosavadni dualismus konkursniho prava

zemského a prav méstskych a zavedl jednotné konkursni fizeni.

' URFUS, V. VzNIK A POCATKY KONKURSNiHO PRAVA Vv CEeEcHACH. PrRAHA : NAKLADATELSTVI

CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED, 1960. s. 14-17.

2 URFUS, V. VzNIK A POCATKY KONKURSNiHO PRAVA V CECHACH. PRAHA : NAKLADATELSTVI

CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED, 1960. s. 22.



Uprava v Obecném konkursnim fadu se postupem &asu stala nevyhovujici,
z tohoto diivodu byl nahrazen Konkursnim fddem z roku 1868 (¢. 1/1869), ktery se
snazil odstranit nedostatky star¢ho konkursniho fadu. Hlavni zménou bylo, Ze
konkursni tizeni bylo zaloZeno na zaklad€ univerzality. Veskera aktiva dluznika a
vytézek z jejich prodeje se staly hlavnim predmétem a uspokojuji vétitele. Konkursni
tad jiz zna moznost ukoncit fizeni v pfipadé, ze dluznikliv majetek byl vyssi nez jeho

zévazky. V tomto piipadé dochazi k vyrovnani a pohledavky véfitela zanikaly.

Vyvoj v obdobi 1914 — 1931

Prvnim nafizenim z piedvalecné doby bylo cisarské narizeni pod ¢. 337/1914 1.
z. zroku 1914, které nabylo G¢innosti dne 1. 1. 1915. Tato forma nahradila jiz plné
nefunkéni Konkursni fad. K tomuto datu byly zavedeny téz tady konkursni,
vyrovnavaci a odpar¢i. Zajimavosti této pravni upravy je, ze pres mnozstvi
novelizaci je G&inna na Rakouském tuzemi do dne$ni doby. V Cechach doslo
k unifikaci ceského a slovenského pravniho fadu. Na ceském Uzemi dochéazi roku

1931 k nahrazeni této Gipravy zakonem ¢. 64/1931 Sb.

Pokud srovname tyto pravni normy, nalezneme odchylky pouze ve stylistice,
nikoliv v hmotné préavni upravé. Pravni Uprava se snazi zrychlit celé konkursni
fizeni. Konkursni fizeni mizZe byt zahdjeno na navrh dluznika i véfitele. V ptipadé
tzv. dluznického navrhu byl vzdy prohlasen konkurs. V této dob¢ samoziejmeé institut
oddluzeni neexistuje. Soud se nemusel ani zabyvat podminkami, jelikoz byla

domnénka, Ze dluznk zna svoji situaci nejlépe

a vi, zda se nachazi v upadku ¢i nikoliv. V ptipadég, Ze dluznik pozastavil platby, se

ma za to, ze na sebe podal navrh na prohlaseni konkursu.

Pokud vétitel byl GspéSny se svym navrhem, existoval opravny prostfedek

pro dluznika tzv. rekurs, ktery ale nemél odkladny ucinek.

Obdobi 1931 a nasledujici



Po ptevratu v roce 1948 a nastupu komunistické strany k moci dochazi také
k apadku konkursniho prava na naSem tzemi. Nové spoleCenské rozméry nedovoluji
osobni vlastnictvi a v socialistickém stat¢ bylo nemyslitelné, aby fyzickd ¢i
pravnickd osoba byla v upadku. Soukromy sektor rovnéz neexistoval, insolvenéni

pravo se v této dobé¢ stava tedy institutem nadbyteCnym.

Uprava z roku 1931 je tedy zrusena novym Ob¢anskym soudnim fadem, ktery

byl pfijat v roce 1950 v ramci tzv. pravnické dvouletky.

Po roce 1989 a sametové revoluci opét dochdzi k transformaci spolecnosti a
je potfeba opét zavést insolvenéni pravo. Pravni uprava, zdkon o konkurs a
vyrovnani, rozdéluje konkurs a vyrovnani jako jediné dva mozné zplsoby feSeni
upadku dluznika. Tento zakon je stale platny pro fizeni, kterd zapocala pred 1. 1.
2008, kdy nabyl G¢innosti novy insolvencni zdkon. M4 jinou terminologii a véfitelé
dle tohoto zdkona nemaji tak silné postaveni jako ndsledné v nové pfijatém

insolven¢nim zakoné.

1.2 Soudoba pravni uprava

Hlavnim pramenem prava v insolvenénim pravu v Ceské republice je zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (tzv. insolvenéni zékon).
Subsidiarné lze v insolvenénim fizeni pouzit také OSR. OSR lze pouzit predevsim
v inciden¢nich sporech, pokud takovy postup neni v rozporu s insolvencnim
zakonem. Incidenéni spor je takovy spor, ktery byl vyvolan insolvenénim fizenim a
ktery je =za incidencni spor oznacen insolvencnim zakonem. NejcastéjSim
inciden¢nim sporem je spor o pravost, vysi nebo potradi ptihlaSené pohledavky nebo
spory o vylouceni majetku z majetkové podstaty. DalSimi incidencnimi spory jsou
spory o vypotradani spoleéného jméni manzeli dluznika, spory na zaklad¢ odptrci
zaloby, spory o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolven¢nim spravcem a dalsi spory, které zdkon oznaci jako spory incidencni.
Postaveni insolven¢niho spravce, ktery je velmi dilleZitou osobou v insolvenénim
fizeni a fekl bych takovym mostem mezi véfiteli a dluznikem upravuje zakon ¢.

312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich. V navaznosti na novy insolvenéni zdkon



byly rovnéz piijaty dalS$i prdvni normy souvisejici s insolvenénim fizeni. Jde

pfedevs§im o normy prava obcanského, pracovniho, obchodniho, Zivnostenského atd.

Insolven¢ni zakon obsahuje 434 paragrafii, je rozdélen do tii Casti — Obecna
cast, zplsoby feSeni upadku a spolend ustanoveni. Pro ucely této prace je stézejni
hlava V. druhé ¢asti, kterd pojednava o oddluzeni. Novy zakon nahradil starou pravni
upravu, ktera byla ptijata v ,,divokych*® 90tych letech. Tim zdkonem byl zakon ¢.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Novy insolven¢ni zakon nabyl ucinnosti 1.
ledna 2008. Nova pravni Uprava byla pfijata predev§im z ditvodu zastaralosti staré¢ho
zakona, ktery odporoval modernimu pojeti insolvenéniho prava a zejména také
z divodu nutné harmonizace s evropskym pravem. Stary zdkon proSel nékolika
novelizacemi a 1 pro zkuSené odborniky bylo obtizné se v ném vyznat. Rovnéz
musela byt brdna v potaz zdlouhavost jednotlivych fizeni. Nebylo ni¢im
neobvyklym, kdyz konkursni fizeni trvalo vice jak 10 let a také zde absolutné
chybélo feSeni Upadku formou oddluZeni. To méni jiz § 1 pism. b) nové pravni
upravy, ktery oddluzeni vyslovné zacleniuje mezi predmeét upravy v zakon¢ o upadku

a zpusobech jeho feSeni (dale budu uzivat termin insolven¢ni zakon - InsZ)

Nynéjsi pravni tprava nuti dluznika, aby se snazil vyfeSit svoji neutéSenou
zivotni situaci co nejrychleji. Rovnéz je posilena uloha veéfitelského organu, at’ uz
jim je véfitelsky vybor nebo zastupce véfitelii. DalSim z pozitiv, které piinasi novy
insolven¢ni zakon je snaha o hospodarnost fizeni. Hlavni zdsady insolvenéniho prava
nam uvadi sdm zdkon v § 5 InsZ. Jako nejdulezitéjsi bych zminil, Zze insolvencni
fizeni je tfeba vést tak, aby Zadny z Gcastniki véetné dluznika nebyl nespravedlivé
poskozen ¢i nedovolené zvyhodnén (a to nejen na svych procesnich pravech a
povinnostech, ale téz na svych pravech a povinnostech podle hmotného prava) a aby

se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni viech véfiteld.?

Mezi dalsi zasady patii, Ze vétitelé, kteti maji podle InsZ zasadné stejné nebo
obdobné postaveni, maji mit i v pribéhu insolven¢niho fizeni rovné moznosti. Zakon
tedy vyzdvihuje rovnost véfitelii se shodnymi pohledavkami, coz je ptirozené, nebot
zvyhodnéni véftitele je mimo jiné i trestnym ¢inem. Insolvenéni zdkon rovnéz chrani

prava véfitell, ktera nabyli v dobré vite pfed zahdjenim insolvencniho fizeni. Takova

3 MARSTKOVA, JOLANA A KOL.: INSOLVENCNi ZAKON S POZNAMKAMI, JUDIKATUROU, NARIZENI RADY ES
1346/2000 A PrROVADECIMI PREDPISY, PrAHA: LEGES, 2010, ISBN 978-80-87212-75-2, str. 23



prava nelze omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolven¢niho

spravce.

Pojmy a ucastnici Fizeni

Insolvenénim ¥izenim se rozumi soudni fizeni, jehoz pfedmétem je upadek

dluznika nebo jeho hrozici upadek.

Insolvencni soud je takovy soud, pred kterym probiha insolvenéni fizeni.
V Ceské republice jsou vécné piislusné Krajské soudy a mistné piisluiné soudy
v mist¢ dluznikova bydlisté nebo v pfipad¢, Ze dluznik nema bydlisté, tak misto, kde
se dluznik zdrzuje, v ptipadé podnikatelii sidlo dluznika, dale soudy podle sidla
insolven¢niho spravce napft. u Zalob na plnéni pohledavek za majetkovou podstatou
nebo jim na roven postavenych ¢i pii rozhodovani o uschovach v ramci plnéni
rozvrhového usneseni. Na tizemi hlavniho mésta Prahy je mistn€ a vécné pfislusny
Mestsky soud v Praze. V otazce mistni a vécné piislusnosti se dle § 7 odst. 2 pouziva
OSR. Vzhledem k uréitym nejasnostem se k této problematice vyjadiovala i odborna
skupina S22, ktera je odbornym organem Ministerstva spravedlnosti CR pro oblast
insolvence a ve své zvefejnéném stanovisku €. 4, kde bylo dovozeno, ze k fizeni o
uschové podle ustanoveni § 307 odst. 3 InsZ je mistné ptislusSnym okresni soud,
vjehoz obvodu se nachdzi misto plnéni rozvrhového usneseni oznacené
insolven¢nim spravcem v navrhu na rozvrh, jinak okresni soud, v jehoz obdobu ma

insolvenéni spravce své sidlo*

V Ceské republice je véené piislusnych 7 Krajskych soudi, témi jsou Krajské
soudy v Praze, v Plzni, v Brné&, v Ostraveé, v Cesk;’zch Bud¢jovicich, v Usti nad

Labem a v Hradci Kralové.

V fizeni ptfed insolvenénim soudem rozhoduje samosoudce. Prvni dotaz
insolven¢niho soudce pfi prvnim pfezkumném jedndni zni, zda nékdo namitd jeho
podjatost €1 vécnou ¢i mistni nepiislusnost insolvencniho soudu. Podjatost mize
namitnout insolven¢ni spravce i1 dluznik. Pokud ovSem tuto namitku neuplatni na
prvnim jednani, tak jeji pozdé&jsi uplatnéni je jiz obtizné. Rozhodovaci praxe se

setkava velmi Casto s ndmitkami podjatosti pfi rozhodovani incidencnich sport a to

4 . . 2 . . . Xt .
VYKLADOVE STANOVISKO €. 4 ZE ZASEDANI EXPERTNI PRACOVNI SKUPINY PRO INSOLVENCNI PRAVO ZE DNE 7.

12. 2010



zejména odpurcich zalob. Zde je nejcastéj$i namitkou to, Ze rozhoduje stejny soudce,
ktery dozoruje insolven¢ni fizeni. Tato namitka je jiz mnohokrat projudikovana
vrchnimi soudy jako nedivodna, nicméné byla podana i ustavni stiznost na toto

ustanoveni insolvenc¢niho zékona, o které¢ dosud nebylo rozhodnuto.

V rozsahu dané zvlastnim zdkonem muze insolvenéni soud povéfit vykonem
urc¢ité ¢innosti i vyssiho soudniho ufednika.’

DluZnikem je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je predluzena nebo ji
pfedluzeni realné hrozi. Definici Gpadku nalezneme v § 3 insolven¢niho zakona.
Dluznik je v tipadku, jestlize ma vice véfiteli a penézité zavazky po dobu delsi 30

dnti po 1hité splatnosti a tyto zavaky neni schopen plnit.

Insolvencni spravce je fyzicka Ci pravnicka osoba (pouze veiejna obchodni
spolecnost), kterd je opravnéna vykondvat Cinnost insolvencniho spravce. Zakon o
insolvencénich spravcich znd rovnéz institut tzv. hostujiciho insolvenc¢niho spravce.
Hostujici insolvencni spravce je statnim ptislusnikem Elenského statu Evropskeé unie,
Dohody o evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace. Takova
osoba vykonava funkci insolven¢niho spravce v jiném clenském staté. Zakon o
insolven¢nich spravcich taxativn€é vymezuje podminky, za kterych je mozné
vykonavat funkci insolven¢niho spravce. Osoba — zadatel o povoleni musi mit plnou
zpusobilost k pravnim tUkonim, musi byt absolvent magisterského studijniho
programu v ¢lenském staté nebo ji bylo takové vzdélani uznano. Dalsi podminkou je
bezuhonnost dle § 7 zdkona o insolvencnich spravcich. Bezuhonnosti se rozumi
piredev§im bezuhonnost v oblasti ekonomickych delikti. Ad absurdum se tedy
insolven¢nim spravce muze stat i osoba, kterd spachala nasilny trestny ¢in, na druhou
stranu by asi nebylo spravedlivé osobu, kterd je trestdina za nasledky dopravni
nehody, které byla ti¢astnikem vyradit ze své pracovni €innosti, kdy tyto provinéni

nemiiZe mit na vykon profese insolven¢niho spravce vliv.

Mezi nejdulezitéjsi podminku patii slozeni zkouSek insolven¢niho spravce,
které jsou pravdépodobné nejvétsi prekazkou na cesté k povolani insolven¢niho
spravce. Advokati, danovi poradci, auditofi ¢i notafi skladaji pouze rozdilové
zkousky. Po slozeni zkousky bude novy insolven¢ni spravce zapsan do seznamu
insolvencnich spravci a bude moci vykonavat toto povolani. Velmi dulezité pro

vykon insolven¢niho spravce je pojiSténi, kazdy insolvenéni spravce musi byt

5 ZAKON C. 189/1994 Sb., O VYSSICH SOUDNICH UREDNI{CICH
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pojistén. Doklad o pojisténi spolu s osvédcenim, zda je spravce platcem DPH

predklada spravce pti kazdém prvnim jednani insolvenénimu soudu.

V této ¢asti bych se rad zminil i odméné insolven¢niho spravce. Tato prace je
o oddluZeni, odména insolvenéniho spravce pfi oddluZzeni plnénim splatkového
kalendare ¢ini 750,- K¢ mési¢éné, k této Castce je prictena castka 150,- K& mésicné
jako nahrada hotovych vydaji Pokud je insolven¢ni spravce platcem dané z pridané
hodnoty, kterd nové ¢ini 21%, ptipocte si tuto ¢astku. Tuto ¢astku hradi dluznik. Za 5

let tedy ¢ini odména insolvenéniho spravce ¢astku cca. 65.000,- K¢.

Insolvenéni spravce je tedy velmi zajimavé povolani a ne kazdy jim muze
byt. Pocet insolvenénich spravci se dle mého ndzoru mél regulovat. Je tedy na misté
zauvazovat o tzv. ,numeru clausu‘‘ podobn¢ jako u notai. Vidim v tom pozitiva
pfedevsim ve zkvalitnéni prace insolven¢nich spravci a také jejich vétSimu uplatnéni

na trhu préce.

V této praci je st€zeyjmim pojmem slovo upadek, proto jej nyni podrobné

rozeberu, co tedy vlastn¢ takovy padek znamena?

1.3 Upadek

Upadek, jak uZ je patrno z nazvu, nevésti pro jedince ani pro spolegnost nic
dobrého. S timto pojmem se jisté setkala valna vétSina spole¢nosti, ale co se pod nim
skryva, si vétSina lidi pfedstavit nedokaze. Zakon o konkursu a vyrovnani (ZKV)
pracoval s pojmem upadce, ktery byl insolven¢nim zdkonem nahrazen pojmem
dluznik, ale dle mého nazoru tento pojem vystihoval osobu dluznika, ktery se ocitl
vupadku a nemohl byt povazovan za dehonestujici, jak to bylo uvedeno

v odlivodnéni jeho zmény.

Upadek je vymezen v insolvenénim zédkoné piesné. O tipadek jde tehdy, kdyz

dluznik ma:

11



vice véfitelii — zde se md na mysli skutecna mnohost, nikoliv roz¢lenéni jedné
pohledavky na vice ¢asti a jejich postoupeni na jiné subjekty, takové pohledavky

muzeme shleddvat jako rizné az po 6 mésicich od postoupeni a
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnil po lhiite splatnosti

a tieti atributem je, zZe neni tyto penézité zavazky schopen plnit

Pro osvédceni ipadku musi byt splnény vSechny tii podminky.

Aby se pfedeslo nejasnostem, co se mysli tim, Ze dluznik neni schopen svoje

penézité zavazky po lhite splatnosti delsi nez 30 dnt plnit, tak zdkonodarce

vyprecizoval ustanoveni § 3 odst. 2 InsZ, kde je vysvétleni pojmu ,,platebni

neschopnost®.

Dluznik je v platebni neschopnosti, jestlize:

» zastavil platby podstatné ¢asti svych zavazkl, zde se mysli naptiklad neplaceni
odvodii za zaméstnance, tzn. socidlniho pojisSténi, odvodu na vefejné zdravotni

pojistni, danovych zavazk atd. nebo

neplni podstatné platby svych zavazki po dobu delsi nez 3 mésice po splatnosti,
tzn. postacuje k osvédCeni platebni neschopnosti existence zavazku dluznika,

ktery je vice jak 3 mésice po splatnosti nebo

neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, tzn. znamend, Ze v ptipadé, ze
byla nafizena exekuce pro jednu z pohleddvek dluznika a ani tu nelze z majetku

dluznika uspokojit, tak se jedna o dolozeni domnénky platebni neschopnosti nebo

dluznik nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v ust. § 104 odst. 1 InsZ,
kterou mu ulozil soud. Toto ustanoveni povazuji za velmi praktické, nebot’
dovozuje, ze pokud je dluznik vyzvéan insolvenénim soudem k predlozeni
seznamu svého majetku a zavazkl a on tak neucini, tak se ma za to, ze splnil
jednu z podminek pro osvédceni upadku. Insolvencni soud tak jiz neni nucen dale
vyzyvat dluznika a mlze dojit k vyraznému zrychleni insolven¢niho fizeni, kdy
diivejsi soudni praxe nutila vyckat s rozhodnutim o tpadku do vyjadieni dluznika,
ktery mohl fizeni neumérné prodluzovat. Nyné&jsi Gprava jasné stanovi, ze pokud

dluznik nepiedlozi, tak je to jako kdyby potvrdil sviij upadek.

12



V predchozim textu jsem vyrazn€ oznacil slovo nebo, abych zdlraznil, ze pro
osvédCeni platebni neschopnosti postacuje splnéni jedné zvysSe uvedenych

podminek.

Dalsi formou upadku, kterou definuje insolvencni zdkon je predluZeni. O
predluzeni se jednd u dluznikli pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikatelt
v ptipad€, Ze maji vice véfiteli a souhrn jejich zavazkl prevySuje hodnotu jejich
majetku. Zde vyvstava otdzka pohledu na uréeni hodnoty dluznikova majetku. Je
spravedlivé do této hodnoty zahrnout i piipadné dal§i piijmy z provozovani
dluznikova podniku nebo ze spravy jeho majetku, ale pouze v tom ptipadé, pokud Ize

prokazatelné dovodit, ze takovy dal$i provoz ¢i sprava bude mozny.

Osvédcéeni toho, Zze se dluznik nachazi v upadku, je nezbytné, pokud se
navrhovatel chce domoci rozhodnuti o tUpadku. U dluznickych navrh neni toto
osvédcCeni problematické, nebot’ kdo by mél védét 1épe, ze je v upadku nez dluznik,
ale vpfipadé, Ze podava insolvencni ndvrh veétitel, tak musi dolozit dikazy
osvédcujici dluznikiv upadek. Nestaci jen samostatné prohldseni véfitele, je skutecné
nutné upadek osveédéit. Zakonné vymezeni pro dokdzani upadku neni. Vétitel tedy
doklada rizné druhy listin, jako jsou bankovni vypisy, neproplacené faktury, ptip.
jiné dalsi dukazy, kterymi muaze soudu prokazat, ze existuji dalsi véfitelé
s pohledavkami po lhité splatnosti — zde mize byt naptiklad ptfedloZzen vypis
z katastru nemovitosti, kde jsou uvedeny dalsi véfitelé na zakladé uplatnénych
exekuci a ze hodnota majetku nepostacuje k jejich uhrad¢. Je vSak tfeba mit na
védomi, ze insolvencni soud neni soudem nalézacim, tzn. nebude se zabyvat
tvrzenimi véfiteld, jejichz naroky dluznik popird. Soudni praxe dovodila, ze
v ptipad¢ insolvenénich navrhi podanych véfiteli nelze rozhodnout bez natfizeni
jednani. Zde jen kratce odbo¢im do slovenské pravni upravy, kde lze podat

insolven¢ni navrh véfitelem pouze pro prihlasku, kterd je jiz vykonatelna.

Insolven¢ni soud znéa také pojem hrozici upadek ( § 3 odst. InsZ), coz je
situace, kdy dluznik vezme v potaz vSechny okolnosti a 1ze diivodné predpokladat, ze
nebude schopen vcas a fadné splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkl. Pro

hrozici upadek mize podavat insolven¢ni navrh pouze dluznik.
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1.4 Zasady insolvencniho rizeni v SRN

Némecké pravo z historického hlediska vzdy ovliviiovalo ¢eskou pravni
kulturu. Ob¢ nase zemé spojuje tzkd historie. Némecky pravni systém rovnéz patii k
nejvyspélejSim v Evropé. Insolvenéni fizeni ve Spolkové republice Némecko
reguluje jako hlavni pramen prava Insolvencni fad, tzv. Insolvenzordnung (dale jen
InsO). Tento zdkon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1999. Tvurci ¢eského insolvenc¢niho
zdkona samoziejmé hledali inspiraci i v Némecku. Podobné jako v Cesku je
podpirnym pramenem insolvencniho préava civilni fad tzv. Zivilprozessordnung (dale
jen ZpO). Toto je zakotveno v § 4 InsO. V tomto miizeme shledat jistou podobnost s

eskou pravni tipravou. Podobné jako v Cesku je tedy InsO lex specialis vigi ZpO.

Hlavni zasady pro insolvencni fizeni jsou zakotveny v § 8 InsO

(Verfahrengrundsitze).

V odstavei 1. je zakotvena zasada vySetfovaci. Tato zdsada je odlisna od
Ceského pojeti insolvencniho fizeni. V Némecku soud musi zjistovat vSechny
okolnosti dtlezité pro insolvenéni fizeni. V Ceské republice se z moci tfedni
dokazuji pouze skutec¢nosti osvédcujici dluznikiiv upadek. V Némecku musi soud

zjiStovat vSechny okolnosti vyznamné pro insolven¢ni fizeni.

Dalsi zésadou, ktera je upravena v odstavci 2. Je zasada pisemnosti. Dalsi
velky rozdil oproti Ceské pravni upraveé. V piipadé€, Ze je velikost majetku dluznika
nepatrnd nebo pocet véritell je nizky a dluznik nema velké zavazky, muze soud
rozhodnout o tom, Ze fizeni nebo jeho ¢ast bude vedena toliko pisemné. Toto
rozhodnuti mize soud kdykoliv zruSit, pfip. zménit. Insolvencni soud musi své
rozhodnuti zvetejnit. V InsO neni dostatecné¢ upraven pocet véfitela, zavazkd,
velikost majetku. VSechny tyto skutecnosti jsou na uvazeni soudu. Pouze v ptipade

vétitell lze aplikovat § 304 odst. 2, ktery ustanovuje, Ze 20 véfiteld je nizky pocet.
Odstavec 3. § 8 InsO umoziuje soudu vydat rozhodnuti bez predchoziho projednani.

Némecko je Spolkova republika a az pii pobytu v Némecku jsem si uvédomil,
jak dulezité je némecké zemské pravo. Naptiiklad bavorské prdvo ma pomérné silné
postaveni. Pravo spolkovych zemi samoziejm¢ nesmi odporovat spolkové tstavé a

spolkovému pravu.

14



V soucasné dobé se pripravuje kompletni elektronizace insolvenc¢niho tizeni
podobné jak je tomu v Ceské republice. Posledni odstavec § 8 InsO se vénuje
zmocnéni zemskych vlad. Zemské vlady mohou piijmout vyhlasky a prostiednictvim
svych organii maji zajistit elektronizaci a zpracovani dat v insolven¢nim fizeni. Toto

zmocnéni mohou pienést i na spravni soudy.
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2. Insolvencni navrh podany dluZnikem spojeny s
navrhem na oddluzeni

Insolven¢ni fizeni je typem fizeni, které je vzdy zahajené podanim navrhu.
Insolvenéni fizeni neni mozné zahdjit ex offo - zmoci ufedni. Aktivni legitimaci
k podani insolvenéniho navrhu maji dluznik i véfitel. V ptipadech, kdy se bude fesit

hrozici upadek dluznika je aktivné legitimovan pouze dluznik.

Zakon tika, ze je dokonce dluznikovou povinnosti podat na sebe insolven¢ni
navrh v ptipadé, kdy dluznik jiz vi, Ze jeho finan¢ni situace je nefesSitelnd. Povinnost

podat na sebe insolven¢ni navrh mé pouze osoba podnikajici.
Podnikatelem se dle § 2 odst. 2 ObchZ rozumi:

a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,

b) osoba, ktera podnika na zaklad¢ zivnostenského opravnéni,

c) osoba, kterd podnikd na zdklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni podle

zvlastnich predpisi,

d) osoba, ktera provozuje zeméd¢€lskou vyrobu a je zapsana do evidence podle

zvlastniho piedpisu. °

Osoby, o kterych zdkon stanovi, ze jsou podnikatelé, tedy museji v ptipadé

svého predluzeni na sebe podat insolven¢ni navrh.

Osoby, které¢ musi ze zakona podat insolven¢ni navrh dle § 98 InsZ a tuto
povinnost nesplni, odpovidaji véfiteli za Skodu nebo vzniklou ujmu. Novela
insolven¢niho zékona z listopadu 2012 pfinesla i moznost vétitelim, ktefi dolozi, Zze
dluznik nesplnil tuto svoji povinnost, aby pozadali o ulozeni povinnosti statutdrnim
organim dluznika, aby slozila zalohu na Skodu, ktera jim nesplnénim této povinnosti

vznikla.

® ZAKON &. 531/1993 Sb., OBCHODNI ZAKONIK VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, § 2
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Ze strany dluznika se uspokojeni véfitele pfendsi na néj osobné, coz je
zejména u statutarnich organa pravnickych osob nachazejicich se v upadku, popf.
likvidatort téchto osob, jsou-li v likvidaci, velmi zavaznym motivem proto, aby svou

zédkonem stanovenou povinnost podat insolvenéni navrh splnili.’

Vy¢isleni skody, ktera vznikla vétiteli v dasledku poruSeni povinnosti osoby,
ktera méla podat insolvencni ndvrh lze az po zpenézeni majetkové podstaty, to je
v podstaté konecna faze insolvenciho fizeni. Promlceci lhiity nejsou bezprostiedné
vazany na skonceni insolven¢niho fizeni. Pro véfitele je nezbytné, aby uplatnil sviij
narok vic¢i osobam povinnym, co nejdiive. V prubéhu fizeni by tedy vétitel mél
uplatnit sviyj narok formou piedbézného opatieni, které by povinné osobé¢ ukladalo

povinnost slozit do soudni ischovy nédhradu zptisobené skody nebo Gjmy.

Nepodnikatel méa opravnéni podat insolven¢ni navrh nikoliv povinnost. Praxe
samoziejmé hovofi jinak a fyzické osoby i1 pravnické osoby s podanim insolvenéniho
navrhu otaleji. V pfipadech oddluzeni mizeme hovofit o drtivé vétsin€ insolvencnich

navrhi, které sdm na sebe podava dluznik.

Vyklad pojmu dluznik, ktery neni podnikatelem, se pii aplikaci tohoto
ustanoveni postupné meénil. Praptivodni vyklad byl ten, Ze dluznik nesmi byt
podnikatelem statusové (nesmi mit zivnostenské opravnéni) a zaroven nesmi mit
zadné dluhy ze svého podnikani ani Zadné dluhy z podnikatelské ¢innosti, které na
sebe dobrovoln¢ prevzal. Stavajici judikatura uvadi, Zze samotné drZeni
zivnostenského opradvnéni neni ptekazkou povoleni oddluzeni, a pfipousti se, aby
dluznik m&l mensi mnozstvi starSich dluht z podnikani.®

V ustanoveni § 389 InsZ a nasl. je stanoveno, Ze navrh na povoleni oddluzeni

musi dluznik podat spolu s insolvenénim navrhem. Navrh se podéva na zdkonem

pfedepsaném formulafi a musi obsahovat zejména:

a) oznaceni dluznika, pfipadné osob, které jsou opravnény za n¢ho jednat (tzn.

jméno, piijjmeni, datum narozeni, bydlisté piipadné adresu pro dorucovani)

7 KOTOUCOVA, J. ZAKON 0 UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCNI ZAKON): KOMENTAR. 1.
vyD. : NakLapaTeELsTvi CH BECK, 2008. ISBN: 978-80-7179-595-7, s. 293

8 MARSIKOVA 7. a kolektiv: INSOLVENCNI ZAKON S POZNAMKAMI, JUDIKATUROU,
NARIZENIM RADY ES 1346/2000 A PROVADECIMI PREDPISY. Praha: Leges 2001, str. 638
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b) udaje o tom, jaké dluznik ocekdva po dobu trvani oddluzeni pfijmy, tzn.

piehledné je tieba uvést predpokladané ptijmy dluznika v néasledujicich 5 letech

C) k provéteni dluznika je rovnéz tieba uvést a dolozit listinnymi dikazy piijmy

za posledni 3 roky pted podanim navrhu

d) navrh, jaky zptisobem dluznik chce, aby bylo jeho oddluzeni feseno, tzn.
splatkovym kalendadfem nebo zpenézenim majetkové podstaty, samoziejmeé muze
dluznik i uvést, ze takovy navrh nevznasi a ponechat rozhodnuti na insolven¢nim

soudu

e) v pripad€, ze dluznik chce, aby mu byly stanoveny splatky jinak, tak uvede i
vysi téchto splatek jinak, které pozaduje, aby mu soud povolil. Musi v tomto navrhu

také vysvétlit, jaké byly piiciny jeho upadku.

K navrhu na povoleni oddluzeni musi dluznik také ptipojit listiny, které jsou

nedilnou a povinnou souc¢asti navrhu a to:

. seznam majetku a zavazkd, poptipad¢ prohlaseni o zménach,
ke kterym doSlo v mezidobi v porovnani se seznamy, které
insolven¢nimu soudu jiz predlozil, soucasti téchto seznami je i
informace o dob¢ potfizeni majetku, jeho cené potfizeni a odhad
aktudlniho zpenézeni, dale u zavazkli je nutné, aby bylo
ziejmé, kdy se staly splatnymi a jaké je jejich aktudlni vyse;
tyto seznamu musi byt opatfeny prohlaSenim, Ze se jednd o

uplny a spravny seznam majetku a zdvazkl

. listiny, kterymi dolozi tvrzené piijmy za posledni 3 roky
(potvrzeni o piijmu, evidencni ¢i dichodové listy, danova
tvrzeni atd.)

. v ptipad¢, ze se dluznik dohodl s nezajiSténym veétitelem, Ze
souhlasi stim, Ze obdrzi plnéni nizs§i nez 30%, tak musi i
s ndvrhem piilozit pisemny souhlas tohoto nezajiSténého

vétitele s jeho ovérenym podpisem
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V ptipadé, Ze se za splnéni oddluzeni zavaze jest¢ dalsi osoba (spoludluznik
¢i rucitel) tak tyto osoby musi insolven¢ni navrh podepsat a jejich podpis musi byt
uifedné ovéten. V piipad¢€, ze je dluznik zenaty ¢i dluznice vdand, tak musi tento
navrh spolupodepsat i druhy z manzell a jeho podpis musi byt rovnéz tfedné oveten.
O vyznamu podpisu druhého z manzeli blize pohovofim v samostatném oddilu

vénovaném spoleénému oddluzeni manzeld.

Dluznik je na sebe opravnén podat insolvencni navrh i1 v piipadé tzv.
hroziciho upadku. Hrozici upadek je definovan v § 3 odst. 4. Jedna se o stav, kdy ke
vSem okolnostem lze ptedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou cast svych zavazka. Laicky feCeno, ze dluznik do budoucna jiz vi, Ze
bude mit splatné faktury, piip. jiné zavazky, ale nebude mit na jejich hrazeni financni
prostiedky. V institutu tzv. hrozicitho upadku vidim velkou inspiraci v némeckém
Insolvenzordnung V § 18 odst. 2 InsO je ustanoveni, ze dluznik s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude schopen zavazky plnit. Oproti ¢eské pravni upravé zde
nenajdeme slovicko podstatné. Némecka uprava je v tomto sméru mnohem tvrdsi a

vyZzaduje po dluznikovi splnéni vSech zavazk.

Dle mého osobniho nézoru je velmi nestastné vyjadieni vzhledem ke vsem
okolnostem diivodné predpokladat. Zde mohu aplikovat zkuSenosti ze své soucasné
praxe, kdy insolven¢ni soudci povoluji feseni upadku oddluzenim i osobam, ktefti
nesplituji zdkonné podminky splaceni minimalné 30% vSech zavazkl. Odivodnéni
je, ze nemuzeme veédét, zda dluznik za rok neziska vysoce ohodnocenou praci nebo
nevyhraje v loterii. Analogicky bychom mohli tedy u hroziciho upadku dovodit, Ze
pro¢ by na sebe mél dluznik podavat insolvencni navrh, kdyz za mésic mize ziskat
novou zakazku nebo vyhraje v loterii a dluhy uhradi. Takovy pfistup k feSeni
problému nesdilim. ZvIlast' u ptipadu oddluzeni z praxe vim, ze dotazy véfiteld proc¢
jim nejsou hrazeny splatky, jsou nékdy krajné neptijemné. Nejsou jim hrazeny
z divodi, ze dluznikliv pfijem zkratka nepostacuje na pokryti téchto splatek. Mame
rok 2013, n¢kdy v téchto dnech by mély byt uzavirdny prvni ptipady oddluzeni.
Bohuzel ktomu nemiizu poskytnout poznatek z praxe, protoze prvni uspésné
oddluzeni po splnéni 60 mésict by mély byt uspesné skonceny v nasi insolvencni
kancelafi az v pribéhu tohoto roku. Zatim z cca 600 piipadi se podafilo uzavtit
kolem 5 a to z divod, ze se zapomnéli piihlasit véfitelé nebo byl prodan majetek a

dluhy pln€ uhrazeny nebo se dluznik skute¢né snazil a zajistil si vice zaméstnani a
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zjisténé pohledavky veétitell splatil pfed uplynutim 60 mésici. Ale uz ted
s pravdépodobnosti s hranicici s jistotou mohu fict, Zze nékteti dluznici ani po 5 letech
nebudou schopni uhradit zdvazky a jejich tpadek bude feSen konkursem. A¢ na to
insolven¢ni spravce upozoriiuje insolvenéni soud, drtivd vétSina soudct zachovava

lidsky pfistup a dava dluznikiim stale nové a nové pftilezitosti.

Velmi dilezitym aspektem pii podani insolven¢niho névrhu je pozadavek,
aby insolven¢ni navrh byl ,,opatien Ufedné¢ ovéfenym podpisem osoby, ktera jej
podala, nebo jejim zaruenym elektronickym podpisem, jinak se k nadvrhu nebude
piihlizet.” Tento parametr je dilezity s ohledem na potencialni pravni odpovédnost

osoby, ktera insolven¢ni navrh podala.'

Oprava a dopInéni navrhu na povoleni oddluZeni

Pokud insolven¢ni ndvrh neobsahuje vSechny zékonem piedepsané nalezitosti
nebo je nesrozumitelny ¢i neurcity nebo chybi povinné ptilohy, tak insolven¢ni soud
postupuje tak, Ze vyzve navrhovatele, aby ndvrh opravila ¢i doplnila. K této opravé
¢i doplnéni poskytne insolvencni soud lhitu, kterd nesmi byt delSi nez 7 dnti. Tato
vyzva soudu musi obsahovat pouceni, jakym zpisobem ma byt oprava provedena a
také pouceni, ze v piipadé, Zze ve lhaté stanovené soudem nebude insolvenéni navrh
opraven ¢i doplnén, tak jej insolvencni soud odmitne. Proti rozhodnuti o odmitnuti se

muze odvolat pouze osoba, kterd navrh podala.

Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzni a fikce zpétvzeti insolvencniho navrhu

spojeného s navrhem na oddluZeni neucasti dluznika na prezkumném jednani

Dluznik mlZe vzit zpét navrh na povoleni oddluZzeni do okamZziku nez

insolvenéni soud rozhodne o schvaleni oddluzeni.

® ZAKON &. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCN{
ZAKON), 97 opsT. 2

0 RICHTER, T. — INSOLVEN¢NT PRAVO, 1. vyD. PrRanA: ASPI, WoLteErs KLUWER, 2008, 197 s.
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Ve své praci bych cht&l uvést také judikaturu Ustavniho soudu (dale jen US).
V dosavadni praxi byly zatim vydany dva dulezité judikaty, které se tykaji institutu
oddluzeni. V obou ptipadech byl navrhovatelem Vrchni soud v Olomouci a oba
nalezy Ustavniho soudu se tykaji stejného tématu a velmi uzce spolu souvisi a
navazuji na sebe. Nalezy fesi pfipad, kdy se dluznik nemohl dostavit k nafizenému
jednani. Pfed vydanim téchto nalezli nastala dle § 399 odst. 2 InsZ pravni fikce

zpétvzeti navrhi na povoleni oddluzeni a nasledny upadek byl fesen konkursem.

Zaénu nalezem pléna US 42/08 ze dne 21. 4. 2009. Ustavni soud fesi zruseni
§ 93 odst. 2 InsZ a zruSeni véty za stfednikem o nepiipustnosti odvolani proti
zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni dle § 394 odst. 2 InsZ. Vrchni soud
v Olomouci se domahal zruseni vyse uvedené véty z diivodu, ze dle pravniho nazoru
Vrchniho soudu v Olomouci nemoZznost odvolani proti usneseni, kterym se bere na
védomi fikce zpétvzeti insolvencniho navrhu dluznika brani dluzniku, aby se
domahal svych prav u soudu dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déale jen LZPS). Vrchni soud se dale domniva, Ze
procesni Uprava odporuje materialnimu ohnisku ustavy a principim pravniho statu ve

smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy."

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 8 INS 3110/2008-A-5 bylo
dluznikovi povoleno feSeni tUpadku oddluZzenim a soucasné nafidil termin
pfezkumného jednani. DluZnik se na toto jedndni bez omluvy nedostavil. Soud
prvniho stupné tedy aplikoval pravni fikci zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni a
rozhodl o feSeni dluznikova tUpadku konkursem, ktery bude projedndvan jako
nepatrny. Dluznik se proti usneseni o konkursu fadn¢ a v¢as odvolal k nadiizenému
soudu. V odvolani dluznik tvrdil, ze se nedostavil z divodu nahlého zhorSeni
zdravotniho stavu, tuto skute¢nost dolozil a Zadal Vrchni soud v Olomouci o zruSeni

rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Vrchni soud v Olomouci shledal, ze dluznikovo postaveni by se nezménilo
ani v pfipad¢, Ze by byl fadné¢ omluven, nebot’ fikce zpétvzeti by nastala nikoliv
necinnosti dluznika, ale dle uvahy soudu.'? Vrchni soud v Olomouci svoji mySlenku
opira o skuteCnost, Ze neucast dluznika na prezkumném jednani ma pro dluznika

hmotnépravni dusledky, nikoliv duasledky procesné pravni. Dluznik samoziejmeé

1'NALEZ PL. US 42/08 ZE DNE 21. 4. 2009

2 NALEZ PL. US 42/08 ZE DNE 21. 4. 2009
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muze podat odvolani proti feSeni svého tpadku konkursem, ale vzhledem k nastalé
fikci zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni, nema nadfizeny soud jinou moZnost
nez potvrdit feSeni dluznikova upadku konkursem. Pii projednani navrhu dospél
Vrchni soud v Olomouci k zavéru, ze uvedena véta poruSuje vySe uvedené clanky
LZPS. Ustavni soud dal Vrchnimu soudu v Olomouci za pravdu, v nalezu pouzil tuto

pravni vétu:

Napadené ustanoveni § 394 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem InsZ zamezuje
realizaci dluznikova prava feSit svij Upadek oddluzenim, ackoli mu bylo
pfedchazejicim rozhodnutim povoleno. V diisledku zavedeni zdkonné fikce, kterd se
uplatiiuje nejen pii necinnosti dluznika, ale 1 hodnotovym tsudkem soudu, aniz by
bylo umoznéno, aby se dluznik proti rozhodnuti obecného soudu branil fadnym
opravnym prostiedkem, je omezeno jeho prava na spravedlivy proces a neumoziuje
ani napravit chybu, kterd se mize (napt. dluznik se omluvi, ale omluva je omylem
vloZena do jiné¢ho spisu apod.) v ¢innosti soudu vyskytnout. Fikce zpétvzeti navrhu
na oddluzeni navic neni pouhym procesnim tkonem, kterym ucastnik disponuje
fizenim, ale mé& zasadni hmotnépravni disledky pro dluznika i véfitele (nésledné

prohlaseni konkursu atd.)"

Ustavni soud tedy spornou vétu za stfednikem zrusil dnem vyhlageni tohoto
nélezu ve Sbirce zakont. Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze pfi¢ina protiGistavnosti
zruSovaného ustanoveni spociva v jeho aplikacnim propojeni se zjevné protitistavni
casti ustanoveni § 399 odst. 2. InsZ Toto ustanoveni Vrchni soud v Olomouci

neaplikoval, z tohoto diivodu nebyl aktivné legitimovan k podani tstavni stiznosti.

Vrchni soud v Olomouci se rovnéz domahal zruSeni ustanoveni § 93 odst. 2
InsZ. V této Gasti, US neshledal rozpor s &l. 36 odst. 1 LZPS a Vrchnimu soudu v

Olomouci nevyhovél.

Na vy3e uvedeny Nalez navazuje dalsi nalez US ¢&. P1. US 19/09 ze dne 27. 7.
2010. Podobné jako v minulém pfipadé¢ se jednd o nedostaveni se dluznika
k ptezkumnému jednani bez ptedchozi omluvy. Sp. zn. toho ptipadu je KSOS 16
INS 4988/2008, 2 VSOL 87/2009. V tomto ptipadé se jednalo o omyl dluznika, ktery
se dostavil k Okresnimu soudu v Sumperku namisto Krajského soudu v Ostravé.
Toto bylo zaprotokolovano v tfednim zaznamu. V odvolani dluznik argumentoval

zhorSenym zdravotnim stavem a toto tvrzeni podloZil potvrzenim od praktického

B PRAVNI VETA Z NALEZU PL. US 42/08 ZE DNE 21. 4. 2009
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I¢kate. Odvolaci soud na skutecnost, ze byla zaprotokolovana dluznikova ptitomnost

u Okresniho soudu v Sumperku, nebral zietel.

Navrhovatelem byl opét Vrchni soud v Olomouci, ktery byl odvolacim
soudem. Upozornil na skute€nosti, Ze jiz v nalezu, ktery jsem rozebral vyse, vyslovil
US pravni nazor na protiGistavnost &asti § 399 odst. 2 InsZ, konkrétné véty ,, jestlize
se bez omluvy nedostavi nebo neshleda-li insolven¢ni soud jeho omluvu divodnou,
ma se za to, ze vzal navrh na oddluZeni zpét*‘. Dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky vyplyvd obecnym soudim povinnost rozhodovat v souladu s pravnim
nazorem vysloveny v nalezu US, a to nejen v konkrétni véci, jiz se nalez tykal, ale
rovnéz ve vécech, vnichz jsou feSeny otazky podobné Ci totozné. Povinnost
nasledovat pii rozhodovani dalSich pfipadi téhoz druhu ‘‘ratio decidendi‘‘, tj.
vyloZena a nosna pravni pravidla obsazena v nalezu akcentoval US v nédlezu sp. zn.
II1. US 252/04. Navrhovatel tedy reflektoval pravni nazor vysloveny v nalezu P1. US
42/08."

Ustavni soud pouzil podobnou argumentaci jako v nalezu Pl. US 42/08 a
nebylo tedy nejmenSich pochybnosti, ze navrhovateli vyhovi. Shledal rozpor
s Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavou. Dnem vyhlasenim ve sbirce zakont

tedy ¢ast ustanoveni § 399 odst. 2 InsZ zrusil. Pravni véta z tohoto nalezu:

Dispozi¢ni pravni ukon nemtize byt obsahem pravni fikce, aniz by tim byla
porusena zdsada dispozi¢ni, na jejimz zéklad¢ je civilni proces budovéan, a
v koneéném dasledku téZ zasada autonomie vile (nalez US sp. zn. PL. US 42/08).
Ustanoveni § 399 v odstavci 2 ¢ast véty druhé za stfednikem, jeZ prostfednictvim
fikce zpétvzeti navrhu na oddluzeni odnima Ucastniku konkurzniho fizeni moznost
dispozice s fizenim, je v rozporu s &l. 2 odst. 3 LZPS a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské

republiky, jakoz i s ¢l. 36 odst. 1 LZPS."

2.1 Insolvenc¢ni navrh podany véritelem

Insolven¢ni navrh podany véfitelem by mél byt krajnim feSenim uplatnéni

pohledavky véfitele.

“NALEZ PL. US 19/09 ZE DNE 21.7.2010

5 PRAVNI VETA: NALEZ PL. US 19/09 ZE DNE 21. 7. 2010
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Insolven¢ni fizeni neni nastrojem k vymahani pohledavek véfiteld, nybrz
zvlastnim soudnim fizenim, které¢ ve smyslu ustanoveni § 1 pisem. a) InsZ smétuje
k feSeni upadku, popft. hroziciho tpadku dluznika. Pfitom insolven¢ni zakon zfetelné
preferuje zahdjeni insolven¢niho fizeni samotnym dluZznikem, motivuje jej k tomu a
téZ mu hrozi sankcemi. Na procesni tkon, jimz hodla zahdjit insolven¢ni fizeni
vetitel, se kladou zjevné vys$s$i naroky, zejména se zietelem k tomu, jak mohou do
pomért dluznika a tietich osob vstoupit u€inky spojené se zahajenim insolvencniho

Fizeni stanovené v § 109 a § 111 InsZ.'

Je zapotiebi si uvédomit, ze podanim insolven¢niho névrhu vznika cela fada
povinnosti, a to jak pro véfitele, tak také pro dluznika. Kazdy insolven¢ni navrh by
mél byt peclivé zvazen, nebot’ podanim tzv. Sikandzniho navrhu se vétitel a zejména
osoba, ktera za véfitele navrh podala, vystavuje moznym sankcim. V névaznosti na
praxi, kdy veéritelé (pfedevSim ve stavebnictvi) podavali vzijemné na sebe
insolven¢ni ndvrhy za Gcelem ocernéni konkurenta v soutézi o vybranou zakazku,
byl pfijat novelou InsZ z listopadu 2012 novy § 128a InsZ — zamitnuti insolvencniho
navrhu pro bezdivodnost. Insolvenéni soud musi nejpozdéji do 7 dnl takové
bezdiivodné navrhy odmitnout. Navic je zde moznost soudu ulozit i poradkovou
pokutu az do vyse 50 000,- K¢. Podminky takového navrhu jsou taxativné vymezeny

v tomto paragrafu:
* Insolvencni navrhovatel doklada navrh pohledavkou, ktera je zjevné bezdivodna,

* Insolven¢ni navrhovatel podava navrh opétovné a nedolozi dluznikiiv upadek

listinami, a¢ k tomu byl jiz pfi pfedchozim navrhu vyzvan

* Insolvencni navrhovatel se snazi zneuzit svych prav na ukor dluznika

Pfijeti tohoto paragrafu vitam, ale nebal bych se takového navrhovatele
postihnout jesté piisnéjSim trestem, protoze zahéjeni insolvenéniho fizeni mize mit
pro osobu, proti niz je navrh sméfovan mnohem téz§i néasledky, nez je vySe uvedena

pokuta.

6 USNESENI VRCHNIHO SOUDU V PRAZE SP. ZN. MSPH 91INS 7069/2010, 3VSPH
638/2010-A-11 ZE DNE 26. 1. 2011
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Veéftitel musi s navrhem také spojit pfihlasku do insolvenéniho fizeni. V petitu
insolvenéniho navrhu musi byt také oznaceni dalSi véfitelé dluznika. Mnohost
veritell je jednim ze zakladnich znakt, ze dluznik se nachdzi v upadku. Veskeré své
tvrzeni véfitel musi dolozit ditkazy. MuZe nastat situace, kdy jeden z véfitelit
pohledavku ,,rozdéli‘‘ a prevede ¢ast pohledavky na ,spfiznény“ subjekt. Takovy
postup neni mozny. Z tohoto diivodu se mizeme setkat s vyzvami typu: hleda se
veritel dluznika XY. Nejjednodussi feSeni vidim oznacit jako dalsi subjekty statni
spravy jako jsou finan¢ni Ufady a spravy socidlniho zabezpeceni, pfip. jiné vétitele, o
kterych jsem se dozvédél ¢i se o nich mohu dozvédét z vetejnych zdroju. Tyto
vefitelé musi poskytnout soudu soucinnost, pokud insolven¢ni soud zvazuje vydani
usneseni o upadku, tak se na né obrati s dotazem, zda skutecné jsou véftiteli dluznika
a zda jsou jejich pohledavky po splatnosti. Nelze vSak spoléhat na to, Ze ozna¢im
tyto vetitele a soud bude zjistovat, zda tyto pohledavky skutecné existuji. Dlukazni
bifemeno nese navrhovatel, proto je tfeba pred podanim navrhu mit za ovérené, ze se

skutecné dluznik nachazi v apadku. Nelze postupovat podanim insolven¢niho navrhu

-----

Véritelské navrhy jsou velmi Castym predmétem odvolani, proto judikatura

k tomuto tématu je pomé&rné Sirokd. Vrchni soud v Praze napt. dovodil, Ze:

Insolven¢ni navrh véfitele tedy neobsahuje potiebnd tvrzeni, jez by byla
zpusobila (doloZena listinami) osvéd¢it dluznikiv Gpadek; pro tyto nedostatky nelze
v fizeni pokraCovat, a proto soud prvniho stupné spravné insolvenéni navrh odmitl

podle § 128 odst. 1 InsZ, aniz nafizoval jednani.””

Novela ¢.334/2012 Sb. upravila v této souvislosti u ustanoveni § 147 — pravo
na nahradu Skody nebo jiné Gjmy. I zde mé dluznik pravo, pokud byl nediivodnym
insolvenénim navrhem poskozen, podat zalobu, kterou uplatni pravo na nahradu
Skody nebo jiné majetkové Ujmy. Tuto zalobu miiZze podat nejpozdéji do 6 mésict
ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni o insolvenc¢nim

navrhu '®

7 USNESENI VRCHNIHO SOUDU V PRAZE SP. ZN. MSPH 91INS 7069/2010, 3VSPH
638/2010-A-11 ZE DNE 26. 1. 2011

18 ZAKON ¢&. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCN{
ZAKON), § 147 odst. 4
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V oddluzeni se s véfitelskymi navrhy nesetkdvame casto. Vyjimkou jsou
navrh hypotécnich bank, které vyhodnotily jako levnéj$i a rychlej§i variantu
insolven¢ni fizeni a upfednostnily jej pfed vyméahanim pohledavek exekutory. Zde je
ale velmi Casté, ze dluznik nestaci reagovat pruzn¢ a neuvédomi si dopady feSeni

upadku konkursem a nepftipoji se k navrhu s ndvrhem na povoleni oddluzeni.

2.2 Vyhlaska soudu o zahajeni insolvenc¢niho rizeni a ucCinky
zahajeného insolvencniho rizeni

Jiz nékolikrat jsem v této praci uvedl, Ze insolvencni fizeni je fizenim
navrhovym. V této kapitole bych uvedl postup, ktery bude nasledovat po pfijeti
insolven¢niho navrhu insolvenénim soudem. Ze zakona musi byt reakce soudu velmi
rychld. Uz do dvou hodin od pfijeti insolvené¢niho navrhu je insolvencni soud
povinen zahdjit insolven¢ni fizeni vyhlaskou. VyhlaSku zvefejni v insolvencnim
rejstiiku. Pokud navrh dojde mimo ufedni hodiny soudu nebo v dobé pracovniho
klidu, insolven¢ni soud zahdji fizeni do dvou hodin po zahajeni ufednich hodin
soudu. Aby insolvencni soud mohl zahgjit insolvencni fizeni musi byt insolvenéni

navrh bez zjevnych vad. V opacném piipad¢ by byl zafazen do skupiny tzv. Nc véci.

V piipadé, kdy insolven¢ni navrh obdrzi vécné a mistné€ neptislusny soud, se
nepouzivad ustanoveni § 104a OSR. V takovém piipadé se insolvenéni Fizeni
nezahajuje. V praxi k témto chybdm dochazi minimaln€. V dnes$ni dobé je uz
povédomi dluznik(i, kam maji zaslat insolven¢ni navrh mnohem $ir$i nez tomu bylo
v zacatcich pisobeni insolvencniho zakona. V¢éfitelské insolvenéni navrhy jsou ve
vétSin€ piipadl zpracovdvany odbornymi osobami. Samoziejmé nevylucuji situaci,
kdy mize insolven¢ni navrh byt zaslan okresnimu soudu, ten jej postoupi Krajskému
soudu. Teprve az doputuje insolvencni navrh k vécné a mistné ptisluSnému soudu,

tak je zahajeno insolvenc¢niho fizeni se vSemi svymi ucinky.

Ve vyhlasce je dulezité oznaceni soudu, ktery vyhlasku vydal, dile je
nezbytné tfadné oznaceni dluznika, nebot' dle této vyhlasky je zaevidovan do
insolvencniho rejstiiku a je velmi diilezité, aby nezbytné identifikatory byly uvedeny
bezchybné, dale insolvenéniho navrhovatele, 1daj o zvefejnéni vyhlasky

v insolven¢nim rejstiiku, jméno osoby, ktera vyhlasku vydala a také den vydani.
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O zahajeni insolven¢niho fizeni je dle zdkona nutné také vyrozumivat rizné
organy statni spravy. Témi jsou finan¢ni ufad v obvodu, v némz ma dluznik své
bydlisté, v ptip. dluznika - pravnické osoby sidlo. Dalsimi organy, které je nutné
vyrozumét, jsou celni ufad, ufad préce, pfislusnou spravu okresniho zabezpeceni a
také obecny soud dluznika. Vyrozumiva se rovnéz soud, spravce dan¢, soudni
exekutor nebo jiny orgdn, u kterych probiha fizeni o vykonu rozhodnuti nebo

exekuce na majetek dluznika.

Vzhledem k ¢asové tisni tedy soud nezkoumad, zda je insolven¢ni navrh podéan
opravnéné ¢i nikoliv. Opravnénost podani insolvenéniho navrhu se zkouma az

pozdéji pred rozhodnutim, zda mu bude vyhovéno ¢i nikoliv.

Se zahajenim insolven¢niho fizeni jsou spojeny i U€inky. Tyto G¢inky pfesné

vymezuje insolvenéni zdkon v § 109:

* Pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, nybrz ptihlaskou. O ptihlaskach vétitell se vice rozepisi v dalsi kapitole,
véfitel mize podat piihlaSku od zahdjeni fizeni az do lhuty, kterd je uvedena v

rozhodnuti o upadku. Kratsi lhlitu nemiize soud ustanovit.

* Pravo na uspokojeni ze zajisténi vznika pouze za podminek, které ustanovi
insolven¢ni zadkon. Obdobné¢ tak plati 1 pro zfizeni soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdjeni insolven¢niho fizeni. K této

tématice bych uvedl judikat Nejvyssiho soudu v Praze:

Poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni,
vedeného na majetek osobniho dluznika, ktery dal zastavnimu véfiteli do zastavy
svou pohledavky, jiz zastavni véfitel neni opravnén domahat se zalobou podanou
vuci poddluzniku zaplaceni zastavené pohledavky bez zietele k tomu, Ze zajiSténa
pohleddvka nebyla fadn¢ a vCas uspokojena a Ze zastavni pravo k zastavené
pohledavce je vigi poddluzniku uéinné. Rizeni o takové Zalobé soud zastavi po
pravni moci rozhodnuti o upadku bez zfetele k tomu, zda jiz byl prohlasen konkurs

na majetek dluznika."
« Dalsim z a¢inkl je nemoznost provedeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti. Tento
ucinek je dle mého usudku tim nejdilezitéjSim. Zvlasté v ptipadech oddluZzeni

berou dluznici tento institut jako svoji posledni Sanci a ochranu pted exekutory.

8 ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU CR ZE DNE 26.1.2012 sp. zn. 29 Cdo 3963/2011
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Sice musi zit v nésledujicich péti letech ve velmi striktnich podminkéch vétSinou
pouze na hranici existenéniho minima, ale po splnéni téchto podminek mayji
velkou Sanci zacit znovu, jiz bez zavazku, od kterych jsou osvobozeni. Véritelé
v praxi samoziejmé nechavaji dale natizovat exekuce, coz dluznika vzdy piekvapi
a domaha se po insolvencnim spravci, aby zjednal napravu, ale takovy postup
zékon umoziiuje — exekuci nebo vykon rozhodnuti je mozné nafidit, nikoliv

provest.

,,Exekuce nemuize byt provedena, poté, kdy bylo zahdjeno insolvenéni fizeni
(anebo podle § 267 odst. InsZ prohlasen konkurs). V takovém piipadé je exekutor
povinen do majetkové podstaty vydat insolvencnimu spravci podle § 206 InsZ
vSechny véci a prava, které exekutor zajistil. Svou pohledavku na nakladech exekuce

pak exekutor pfihlasi jako véFitel do insolvenéniho fizeni.”

V praxi to znamend, ze pokud mé takovy exekutor majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty, vyda jej insolvencnimu spravci. K této véci bych chtél uvést
pravni nazor dr. Krémate z Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Pro moji praci je

velmi dilezity, nebot’ tim sjednotil dosud nejednotnou praxi.

Vétsinou se totiz v ptipad¢ tfeseni dluznikova tpadku oddluzenim jedna o
finan¢éni prostfedky, které byly zabaveny dluZzniku. V pfipad€, ze dluznik ma
schvalené oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, jsou tyto prostfedky majetkem
dluznika. Pfi tomto typu oddluZeni se postihuje piijem dluznika, nikoliv jeho
majetek. Je tedy na svobodné vuli dluznika, jak s témito prostiedky nalozi.
Samoziejm& mize je pouzit jako mimotadnou splatku véfitelim, ale pokud tak
nechce ucinit, tak je jiz judikovano soudy, ze deponované ¢astky u exekutora, které

jsou v obdobi od zah4jeni insolvencniho fizeni do upadku nélezi dluznikiim.

Dle mého soudu se tedy jednd o velmi vyznamny ucinek, ktery chrani
predev§im dluznika. V praxi se samoziejm¢ exekuce dale natizuji, jelikoz dluznik
nemusi splnit zdkonné podminky oddluzeni. Pokud dojde k preméné oddluzeni na
konkurs a jeho nédslednému zruseni pro nedostatek majetku, miizou byt opét exekuce

vykonavany.

Dal$im neopomenutelnym uc¢inkem je, ze lhiity k uplatnéni prav tykajicich se

majetkové podstaty nezacinaji bézet nebo dale nebézi.

2 ROZHODNUTI NEJVYSSiHO SOUDU CR ZE DNE 24.1.2012 sp. zn. 20 Cdo 3845/2011
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Dluznik rovnéz nemutze naklddat s majetkovou podstatou. Zejména nemiize
¢init kroky, které by vedly ke zmenSeni majetkové podstaty. Laicky nesmi prodavat
majetek. Naopak muze plnit penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho
fizeni jen v rozsahu stanoveném insolven¢nim zékonem. Pravni tikony, které dluznik
ucini v rozporu s Ucinky insolvenéniho fizeni jsou net€inné.

Jesté pro uUplnost dodavam, ze vSechny ucinky zahajen¢ho insolven¢niho
fizeni se vazi na okamzik zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni

insolvenéniho fizeni v insolven¢nim rejstiiku.

V této ¢asti bych rad zminil i zdlohu na néklady fizeni. Tuto povinnost mize
insolven¢ni soud ustanovit jak dluzniku, tak vétiteli, ktery podal insolvenéni navrh.
V piipadé€, ze insolvencéni navrh podalo vice véfitelt,, tak zodpovidaji za uthradu
zalohy vSichni soliddrn€. Maximalni vySe zalohy na naklady fizeni ¢ini 50.000,- K¢.
Insolvenéni soud mize vyzadat zalohu pouze pied vydanim rozhodnutim o Gpadku a
pouze v ptipadech, kdy neni mozné zajistit finan¢ni prostfedky jinak. Zaloha mize

byt pozadovana pouze v ptipadech, kdy je insolven¢ni navrh bez zjevnych vad.

Zakon umoziuje osvobodit od této zalohy. Jednd se o osoby, které jsou
v zaméstnaneckém poméru s dluznikem dle § 108 odst. 1 InsZ. V prvni tadé je
dilezité zminit, Ze pohleddvky zaméstnancli jsou vnimany jako pohledavky za
majetkovou podstatou. Zaméstnanci dluznika tedy nemusi uplatiiovat své opravnéné

naroky ptihlaskou.

Dle litery zakona je nutné, aby zadatel o osvobozeni od zalohy byl
zaméstnancem dluZznika a jeho pohledavka vznikla z pracovnépravniho vztahu.
Nazor dr. Kozaka a praxe ovSem umoznuji, aby osvobozeny od poplatki byly i
byvali zaméstnanci dluznika. Tento vyklad lze aplikovat pouze na osoby, které¢ maji
pohledavku z pracovnépravniho vztahu, ale v momenté podani insolven¢niho navrhu

JiZ nejsou zaméstnanci dluZnika.

Zéakon umoznuje osvobozeni od poplatki také osobam, které maji vedle
pohledavky zpracovnépravnich vztahii také jinou pohleddvku. Napiiklad
z obcanskopravniho vztahu. V insolvenénim zikoné neni vyslovné uvedena vyse

pohledavky. Muze tedy jit o velmi nepatrnou pohledavku.

V néekterych piipadech insolvencni soud nemusi zalohu na insolvencni fizeni

pozadovat. Dle judikatury Vrchniho soudu v Praze se jedna zejména o ptipady, kdy
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dluznik spliiuje podminky dané § 144 InsZ (zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku
dluznika) a dluznik nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi prostfedky a podal
insolven¢ni navrh, aby splnil povinnost podat na sebe insolven¢ni navrh, tak neni

nutné vyzadovat zélohu.

Dluznik, ktery nesplni povinnost zaplatit zalohu na ndklady fizeni, musi
pocitat s tim, ze insolven¢ni fizeni bude zastaveno. Insolven¢ni soud muize rovnéz
vymahat zaplaceni ndkladi. O vymahani musi navrhovatele poucit. Usnesenim o
zastaveni fizeni de facto fizeni konéi, neni vSak meritornim rozhodnuti. Takové
usneseni vétsinou nevydava soudce, ale vyssi soudni ufednik. Proti tomuto usneseni

je mozn¢é se odvolat. Takové usneseni neni v ramci dohledaci ¢innosti soudu.

Aktualni praxe dnes je takova, ze pokud je podan navrh na oddluzeni, tak ve
vétsSiné pripadit neni rovnéz zaloha pozadovana, protoze v pfipadech, kdy soudu
pozadovaly zalohu napt. 10.000,- K¢, tak se navrhovatel odvolal a Vrchni soud
v Praze napft. uzavtel, ze v téchto pfipadech neni tfeba zalohu ukladat, nebot’ naklady
bude dluznik hradit pribézné kazdy mésic v pausalni ¢astce 150,- K¢ a naklady,
které vzniknou pred vydanim splatkového kalendare, budou insolven¢nimu spravci
uhrazeny jako posledni splatka. Spravce tedy ,,uvéruje* dluznika po dobu 5 let. Je
ovSem na tomto misté tfeba podotknout, Ze vétSina soudcti ukldda do usneseni o
schvaleni splatkového kalendare, aby insolvenéni spravce z prvni splatky uhradil tyto

néaklady spole¢né se svoji pfiznanou odménou.

Naéslednym krokem je rozhodnuti o povoleni oddluzeni, které soud vyda
v ptipad¢, Zze nedojde k odmitnuti, zamitnuti nebo zpétvzeti navrhu. Tzn. pokud se
osvedci, Ze insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZzeni ma vSechny

nalezitosti, tak insolven¢ni soudu oddluzeni povoli.
Insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzeni zamitne v ptipade¢, ze :

* lze dovodit, Ze je podanim ndvrhu sledovan nepoctivy zamér, ktery je
zédkonem definovan v ust. § 395 odst. 3 InsZ. (dluznik byl v poslednich 5
letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské
povahy nebo na dluznika ¢i jeho statutdrni organ probihalo v poslednich 5

letech insolven¢ni fizeni) nebo
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» hodnota plnéni, které by pii oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, bude nizsi

A4

nez 30% jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim souhlasi®

Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i v takovém piipadé¢,
ze se jedna o navrh, ktery podala znovu osoba, o jejimz navrhu bylo jiz diive
rozhodnuto, a nebo pokud soud zjisti, ze dluznikiiv dosavadni pfistup k fizeni je

nedbaly a lehkomysliny.

2.3 Podavani prihlasek vériteli

Véftitel v insolvenénim ftizeni pfihlaSuje své opravnéné pohledavky.
Pohledavkou rozumime dle hmotného prava dvoustranny vztah, kde na jedné stran¢
stoji vétitel a na druhé stran€ dluZznik. Dluznik je povinen splnit vétiteli urcité plnéni
(dluh, zévazek). Vetitel je naopak po dluznikovi opravnén poZzadovat plnéni.

Narokem se rozumi pohledéavka.

Procesnim ukonem, jimz se v ,,kolektivnim nalézacim‘‘ fizeni uplatituje proti
dluzniku pohledavka, neni Zaloba, ale pfihlaSka pohledavky.” Piihlaska do
insolvencniho fizeni se moc nelisi od zaloby na plnéni. Véfitel v prihlaSce musi urcit
jeji vysi, potadi a vylicit pravni zdklad pohledavky. To je naprosto nezbytné a musi
byt perfektné podéano, protoze podana ptihlaska musi spliovat vSechny nalezitosti
zaloby dle obfanského soudniho fadu. Na béh promlcecich a prekluzivnich lhat ma
podani piihlaSky stejny vliv jako podani Zaloby. Veskera svoje tvrzeni v ptihlaSce

musi doplnit listinnymi diikazy, které tvoii pfilohy formuldfové piihlasky.

Véritel miize ptihlaSku podat od zah4jeni fizeni az do ukonceni lhtty, kterou
ustanovi insolvenéni soud. Tato lhiita je v obdobi 30 dnii aZ 2 mésice po rozhodnuti o
upadku. Lhitu nelze prodlouzit. Oproti minulé pravni upravé miizeme hovofiit o
zptisnéni téchto lhit. BohuZzel praxe je takova, ze vzhledem k nartstu ptipadd, jsou
soudy zahlceny, proto komplexni novela, ktera je pravé nyni ve Snémovné, pocita se

sjednocenim lhlity na 2 mésice.

21 ZAKON ¢&. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCNI
ZAKON),§ 395 odst. 1

2 RICHTER, T. — INSOLVENCNI PRAVO, 1. vyD. PraHA: ASPI, WoLTErRs KLUWER, 2008, s. 245
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Vyjimku z této lhiity maji véfitelé z Evropské unie, ktefi dle Nafizeni Rady
Evropy ¢. 1346/2000 o tupadkovém fizeni ze dne 29. kvétna 2000 musi byt
vyrozuméni o zahajeni insolven¢niho fizeni. Toto ustanoveni bylo dle divodové
zpravy piijato pro odstranéni jazykové bariery a ochranu prav véfitelli z Evropské
unie. Prakticky postup je takovy, Ze insolvencni soud nebo insolvencni spravce (to
zavisi na rozhodnuti insolvenéniho soudu) obesle vSechny znamé zahrani¢ni vétitele
dluznika s vyzvou, aby se piihlasili do insolven¢niho fizeni u dluznika, ktery je ve
vyzv€ identifikovan. Tato vyzva je zasiland v nckolika jazycich Evropské unie.
Veéftiteli bézi lhita k ptihlaSeni do 30 dnd ode dne obdrzeni této vyzvy. Otazkou se
zd4 byt to, kdo je tim znamym véfitelem. K tomu se jiz vyjadiil Vrchni soud v Praze,
ktery dovodil, Ze to je ten vétitel, kterého dluznik uvedl ve svém seznamu zavazki, a
nebo je dohledatelny z Gi€etnictvi dluznika. V praxi to znamena, Ze pokud tito zndmi
vétitelé nebyli vyzvani dle tohoto nafizeni, tak jim stale bézi lhata k pfihlaSovani

pohledévek.

Dalsim krokem dopiedu vidim v nutnosti podat piihlaSsku na sjednoceném
formuléfi. V dnesni dob¢ a pfistupu na internet si ze stranek ministerstva vnitra miize
formulai stdhnout kazdy. K unifikaci doSlo mj. ke zjednoduSeni prace a snizZeni

nakladi insolvenéniho spravce.

Vetitel si musi prihlasit vSechny pohledavky za dluznikem 1 takové
pohledavky, které jsou zajiStény majetkem dluznika, tzv. zajiSténé pohledavky,
pohledavky nesplatné, vdzané na podminku i pohledavky podiizené. Ptihlasuji se i

pohledavky, které byly jiz uplatnény u soudt.

Ptihlaseni pohledavky neni povinnosti véfitele, ale jeho pravo. Nepodanim
pfihlaSky se ovSem véfitel vystavuje nebezpeci, Ze po skonceni insolvenéniho fizeni
jiz nebude mozné pohledavky uplatnit. Tato prace se vénuje institutu oddluZeni.
Pravé po splnéni oddluZeni je dluznik osvobozen od zbyvajicich dluhi, tzn. 1 téch
veritell, ktefi se nepiihlasili a véfitel jiz nema moznost dluh vymahat soudni cestou.
Pohledéavka se po splnéni oddluZeni stava naturdlni obligaci a jeji splnéni zavisi na
dluznikové vili.

Véftitelé s pohleddvkami za majetkovou podstatou nemusi podavat piihlasSku,
ale uplatiuji svoje naroky piimo u insolvenéniho spravce. Ten je uspokojuje

poradem prava. Pokud mé insolven¢ni spravce za to, Ze majetkova podstata nebude
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stacit na uspokojeni vSech pohledavek veétiteli, tak musi postupovat dle ustanoveni §

305 InsZ, kde se stanovi postup uspokojeni téchto pohledavek.

Dalsimi pohledavkami, které¢ se povazuji za piihlaSené, a neni tfeba podavat
pfihlaSku, rozumime pohledavky druhého =z manzeld vzniklé z vypotfadani
spolecného jméni manzeli a pohledavky z titulu plnéni u netcinnych ukont

dluznika, které neni rozpoznatelné v majetkové podstate.

Prihlasky pohledavek se podavaji na piedepsaném formulafi dvojmo

insolven¢nimu soudu.

2.4 Prezkum pohledavek insolven¢nim spravcem

Pfezkoumani  pohledavek je jednou znejodpoveédnéjSich  Cinnosti
insolven¢niho spravce. Piihlasky pohledavek jsou insolvencnim soudem doruceny
insolvenénimu spravci, ktery je musi prezkoumat a sestavit znich seznam
ptihlaSenych pohledavek véfitelt, ktery ve lhuté, kterou mu ulozi insolvencni soud
v usneseni o Upadku, ptedlozi insolvenénimu soudu, aby mohl byt zvefejnén
v insolvenénim rejstitku. Lhlty pro zvefejnéni jsou 15 dni pfed kondnim
pfezkumného jednédni nebo ptipadné 3 dny pfed konanim pfezkumného jednéni, ktera

je davana zejména u oddluzeni ¢i nepatrnych konkurs.

Insolven¢éni spravce, v piipad€, ze ptihlaSend pohledavka vykazuje vady,
vyzve véfitele, aby doplnil a opravil svoji podanou ptihlasku. Stanovi mu lhitu, ktera
nesmi byt krat$i nez 15 dntll a v zaslané vyzvé jej musi poucit o disledcich toho, Ze
ptihlasku nedoplni. V takovém piipadé piedlozi tuto nepiezkoumatelnou ptihlasku

insolvenéni spravce soudu k rozhodnuti, Ze se odmita pro neodstranéni vad.

Insolven¢ni spravce dale musi vyzvat dluznika, aby se k piihlaSenym
pohledavkam vyjadril, a jeho stanovisko je zaznamenano rovnéZ na listech seznamu

ptihlaSenych pohledavek.
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Insolvenéni spravce je povinen vyzvat dluznika, aby se k pfihlaSenym
pohledavkam vyjadril; splnéni této povinnosti by mél spravce dolozit insolvenénimu

soudu.”

Insolvencni spravce musi fadn€ prezkoumat obsah piihlaSky 1 listiny,
kterymi jsou tvrzeni dolozena. V piipadé, Ze se jednd o pohledavku zajisténou
majetkem dluznika, ktery nélezi do majetkové podstaty, tak je pro potfeby dalSiho
hlasovani, nutné pirezkoumat rovnéz hodnotu zajisténi pohledavky.

V ptipadé, Ze insolvencni spravce zjisti, Ze hodnota zajiSténi piihlaSené
pohledavky je nizsi nez 50% zajisténi uvedeném v piihlasce, tak takovou piihlasku
opétovné predlozi insolvenénimu soudu k rozhodnuti, ze se k ni neptihlizi. Takovy
veritel mize byt 1 stizen sankci povinnosti uhradit do majetkové podstaty ¢astku, o

kterou hodnota zajisténi uvedena v piihlasce prevysila hodnotu zajisténi. Jedna se o

incidenéni spor.

Stejné dusledky plynou 1 pro vétitele nezajisSténych pohledavek, pokud jejich

pohledavka bude zjiSténa ve vysi nizsi nez 50% ptihlaSené pohledavky.

Insolvencni spradvce sepiSe prezkoumané pohleddvky do seznamu
ptihlaSenych pohledavek, ktery ptedlozi insolvenénimu soudu. V ptipadé, ze vétitelé
uplatnili pfihlaskou 1 pohledavky, které se nepfezkouméavaji, napt. pohledavky za
majetkovou podstatou se do seznamu nezafazuji a insolvencni spravce na to
v pritvodnim pfipisu upozorni soud. TotoZna je situace i u pohledavek, které se
v insolven¢nim fizeni neuspokojuji dle ust. § 170 InsZ.

V seznamu je tfeba uvést zvlast' zajisténého véfitele. U zajiSténych véfitelt
by méla byt oznaCena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota, ktera
zajiStuje vetitelovu pohledavku. U kazdého vétitele musi byt uvedeno jeho jméno a
bydlisté (obchodni firma) nebo nazev, sidlo a ICO, popiipadé dalsi udaje potiebné
k identifikaci vétitele. Stejné tak musi byt v seznamu uvedeny udaje pro posouzeni
davodu vzniku, vySe a pofadi jeho pohledavky. Insolvencni spravce by meél
v seznamu uvést u kazdé pohledavky, zda ji neuzndva anebo popird a pokud ji

uznava, zjakého divodu narok popird. U kazdé pohledavky uvede insolvencni

= MARgiKOVA, JoLANA A KOL.: INSOLVENCNI ZAKON S POZNAMKAMI, JUDIKATUROU, NARIZENI Rapy ES
1346/2000 A PROVADECIMI PREDPISY, PrAHA: LEGES, 2010, ISBN 978-80-87212-75-2, str. 301
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spravce vtomto seznamu vyjadieni dluznika, pfiCemz toto opravnéni dluznika
vyplyva z § 200 InsZ. V seznamu piihlaSenych pohledavek musi byt zvlast

vyznaéeny vykonatelné pohledavky.*

Vysledkem piezkumu je to, Ze insolvencni spravce pohledavku véfitele bud’
nepopie, nebo ji popird. Popira se pravost, vyse a poradi pohledavky. Diivod popieni
musi insolvencéni spravce vyznacit do seznamu piihlaSenych pohledavek a pouze ty
davody, které tam uvede, mize nésledné uplatnit v zalob¢. V piipadé, Ze popie
insolven¢ni spravce vykonatelnou pohledavku, tak je povinen Zalobu podat on.
Pokud je poptena nevykonatelna pohledavka, tak zalobu podava véfitel, kterého musi
insolvenéni spravce vyrozumét o popieni s tim, ze jej pouci, ze v pripadé, ze ve lhité
nepoda zalobu, tak se k jeho piihlasce dale nebude ptihlizet. V ptipad¢€, ze véfitel,
jehoz pohledavka je popiena, je pfitomen na prezkumném jednani, mize byt poucen
na misté¢ a 30ti denni lhita k podani zaloby tak bézi od tohoto dne. V ostatnich

ptipadech je lhiita 30 dni ode dne obdrZeni vyrozuméni o popteni.

Zalobce, kterym je insolvenéni spravce, se smi v Zzalobé dovolavat pouze téch
skutkovych a pravnich namitek, jez proti pravosti nebo vysi vykonatelné pohledavky

uplatnil v popérném tkonu.”

Na zéklad€ ustavni stiZznosti podané v fizenich koncernu Bohemia Crystalex
Trading bylo do insolven¢niho zakona zpétné€ vraceno pope€rné pravo véfitelim.
V fizenich, kde je feSenim dluznikova Upadku oddluZeni, se s timto ukonem téméf

nesetkavame. Blizsi postup nalezneme v ust. § 200 InsZ.

Jesté bych rad uvedl, Ze pti zpracovani seznamu piihlaSenych pohledavek u
manzell je tfeba rozlisit, které pohledavky jsou piihlaseny jako tzv. totozné a budou

do splatkového kalendate zatazeny pouze jednou.

2.5 Soupis majetkové podstaty dluznika

% KOTOUCOVA, J. ZAKON O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCNI ZAKON): KOMENTAR. 1.
vyp. : NakrabateLstvi CH BECK, 2008. ISBN: 978-80-7179-595-7, str. 463

% KOTOUCOVA, J. ZAKON 0 UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENi (INSOLVENCNI ZAKON): KOMENTAR. 1.
vyD. : NakLapATELsTvi CH BECK, 2008. ISBN: 978-80-7179-595-7, str. 474
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funkce je sepsani majetku dluznika. Majetkovou podstatou se rozumi majetek
dluznika, ktery lze pouzit k uspokojeni dluznikovych pohledavek. Soupis majetkové
podstaty je dilezity pfedevsim pro konkursni fizeni a také pro oddluzeni formou
zpenézeni majetkové podstaty. Pro oddluzeni formou plnénim splatkového kalendare
je dulezity predevsim piijem dluznika.

Insolven¢ni spravce ma pravo vyzvat piislusné organy a ty jsou povinny
poskytnout mu soucinnost pii zjiStovani rozsahu majetkové podstaty. V praxi se
typicky vyzve katastralni ufad za ucelem zjisténi nemovitosti dluznika a odbor
dopravy pfislusného méstského uradu dluznika, za ucelem zjisténi, zda dluznik
nevlastni vozidlo, dale centralni registry cennych papirti, pfipadné dalsi instituce,

které mohou ve svych registrech evidovat majetek dluznika.

Zakon rozliSuje dva okamziky, ke kterym se sepisuje majetkovd podstata.
V piipadé, ze insolvenéni navrh podal dluznik sdm na sebe, do majetkové podstaty se
zapisuje majetek, ktery dluznik nabyl ke dni zahdjeni insolven¢niho fizeni a také
veskery majetek, ktery nabyl v priibéhu insolven¢niho fizeni, pokud je jeho tipadek

feSen konkursem.

V piipadé, ze insolvencni navrh podal véfitel, nalezi do majetkové podstaty
majetek, ktery dluznikovi patfil v dob€, kdy insolven¢ni soud nafidil predbézné
opatfeni, kterym zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem,
majetek, ktery dluznikovi patfil v dobé, kdy insolvencni soud vydal rozhodnuti o
upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho fizeni po

% K tomuto bych jesté¢ dodal, Ze dispozi¢ni prava

vydéani téchto rozhodnuti.
s majetkem pfi zahdjeni insolvencniho fizeni mé stale dluznik, nikoliv insolvenéni
spravce, jak by se mohlo zdat a jak se mnoho osob mylné domniva. K dispozi¢nimu
opravnéni v obdobi mezi zjiSténim upadku a rozhodnutim o zpusobu jeho feSeni se
pro odstranéni pochybnosti ve vykladu vyjadfila rovnéz expertni skupina S22 ve
svém prvnim vykladovém stanovisku z roku 2008, kdy jednozna¢né uzaviela, Ze
dispozi¢ni opravnéni ma ve vztahu k majetkové podstaté dluznik i1 v dobé od

rozhodnuti o Upadku do rozhodnuti o zplisobu jeho fteSeni, pokud nestanovi

insolven¢ni soud jinak.

%6 7AKON ¢&. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCN{
ZAKON)§ 205 odst. 2
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Pozitivni vymezeni a rozsah majetkové podstaty ndm vymezuje § 205 InsZ.
Pod pojmem majetkova podstata si miizeme predstavit penézni prostiedky na uctu
dluznika, véci movité a nemovité, podnik, soubor véci a véci hromadné, vkladni
knizky, vkladni listy a jiné formy vkladi, akcie sménky, Seky a jiné cenné papiry,

obchodni podil, dluznikovy penézité i nepenézité pohledavky.

Soucésti majetkové podstaty dluznika jsou téz jeho pfijmy, tj. mzda nebo plat,
odmeéna jako ¢lena druzstva, také dichody, penézitd pomoc v matefstvi, stipendia,

podpora v nezamé&stnanosti atd.”’

Negativni vymezeni majetkové podstaty nalezneme v § 207 a § 208 InsZ. Do
majetkové podstaty nelze zahrnout majetek, ktery nelze postihnout exekuci nebo
vykonem rozhodnuti. Velkym omylem, se kterym se setkdvam v praxi, je minéni
dluznika, ze véci slouzici k jeho podnikéni se nezapisuji do majetkové podstaty.
Mimo majetkovou podstatu stoji také majetek, se kterym lze podle zvlastniho
predpisu nalozit pouze zpusobem, knémuz byl urCen. Jak jsem psal vyse,
v ptipadech oddluzeni se s takto specifickou majetkovou podstatou neshledame. Do
majetkové podstaty tedy nepatii ani osobni véci (oSaceni, obvyklé vybaveni
domacnosti ), snubni prsten, zdravotnické pomicky a urcitd hotovost dle zdkona o
zivotnim minimu. Vylou€ena z majetkové podstaty je téz urcita Castka urcena
k Ghrad¢ odtivodnénych potieb dluznika a jeho rodiny.” V ptipadg, ze dluznik vlastni
nemovity ¢i movity majetek znacné hodnoty, tak se jeho upadek fesi spise

konkursem.

S majetkovou podstatou tzce souvisi prvni kroky insolven¢niho spravce.
V praxi se vétSinou do bydlisté, ptip. sidla dluznika dostavi pracovnici insolvencni
kancelaie za ucelem sepsani majetkové podstaty. V pripadech oddluzeni je
majetkovd podstata v drtivé vétSiné pripadi velmi jednoduchd, jelikoz dluznici
nemaji zadny majetek, ktery by se mohl zpenézit. VEtSinou se tedy v majetkové

podstaté¢ typického ceského oddluzeni nachazi véci denni potieby a zastaralé

27 7AKON ¢&. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCN{
ZAKON),§ 206

2 7 AKON ¢&. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCN{
ZAKON)Srov. § 282 InsZ
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vybaveni bytu. Pfesto insolvencni spravce musi ovéfit, zda soupis majetku, ktery

dluznik uvedl ve svém insolvenénim navrhu odpovida skutecnému stavu.

Insolven¢ni spravce ma pravo vstoupit do bydlisté dluznika za ucelem sepsani
majetkové podstaty. V piipad¢, Ze dluznik mu toto neumozni, je insolvencni spravce
povinen informovat soud, pfipadné mize vstoupit do obydli za asistence pracovnikli

obecnich ¢i méstskych utradi.

Nalezitosti soupisu majetkové podstaty stanovi provadéci predpis a patii mezi
n¢ zejména polozkovy soupis, ocenéni, udaj o misté, kde se majetek nachazi,
ptipadné udaj o osobé¢, ktera uplatiuje k tomuto majetku néjaka prava. V pripade, ze
je do soupisu pojat podnik dluznika, tak se zapisuje jednou polozkou, ale musi byt

ziejmé, z ¢eho se podnik sklada, tzn., co tvoii jeho slozky.

Soupis majetku v ptipadé spolecného oddluzeni manzeli by mél odrazet
skutecné majetkové poméry. Je tieba oddélit majetek, ktery je vyluénym majetkem
jedno z manzeli. Zarovenn pro oddluZzeni manzell je tieba uvést, ze v ptipade, Ze
veritel prihlasi pohledavku pouze proti jednomu z manzelt, tak se v piipadé
spole¢ného oddluZeni manzell zatadi do splatkového kalendare a budou se na jeho
splaceni podilet oba manzelé, protoze véfitelé maji prdvo na uspokojeni ze

spolecného jméni manzeld.

Z povahy solidarni odpovédnosti manzelit by mélo vyplyvat, ze manzelé
odpovidaji za splnéni zavazkl veSkerym majetkem, ktery maji ve spole€ném jmeéni, i

majetkem ve vyluéném vlastnictvi kazdého manzele.”

Zaveérem této Casti povazuji za nutné zdlraznit, ze od schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendaie ma dispozicni opravnéni k ptijmam, které ziska po
schvaleni oddluzeni dluznik. S takto nabytymi piijmy je dluznik povinen naloZit
zptisobem uvedenym v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového

kalendare.*®

» DVORAK, J., SPACIL, J. SPOLECNE JMENI MANZELU V TEORII A JUDIKATURE.
3.VYDANI. PRAHA: WOLTERS KLUWER CR, a.s., 2011, s. 91

0 ZAKON ¢&. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCN{
ZAKON)§ 409 odst. 1
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2.6 Vynéti a vyloucCeni véci z majetkové podstaty

S majetkovou podstatou souvisi i problematika zalob o rozsah majetkové
podstaty. Problémem je, pokud v misté¢ dluznikova bydlis§t€¢ ma trvaly pobyt i jina
osoba. Takova osoba je povinna strpét prohlidku svého bydlisté. Pokud insolvenéni
spravce oznaci véci jiné osoby za véci, které nalezi dluznikovi a sepiSe je do
majetkové podstaty, takovd osoba se miize branit zalobou a zadat vylouceni véci
z majetkové podstaty dluznika. Typickym ptikladem je, dluznik, ktery tvrdi, Ze vSe
co ma v byté pofidili jeho rodice a Ze v misté, kde se zdrzuje nevlastni nic. Do
bydlist¢ dorazi pracovnici insolven¢niho spravce a sepiSou movity majetek.
Samoziejmé se muze stat a stava se, ze majetek nendlezi dluznikovi, ale rodicim
dluznika a nastava tedy soudni spor a dokazovani, ze majetek, ktery byl pojat do

soupisu, neni dluznikav.

Pro podéani Zaloby existuji lhlty, které je bezpodminecné nutné dodrzet.
Zaloba musi byt podano ve Ihité 30 dnil od oznameni, Z¢ majetek byl sepsan do
majetkové podstaty. Posledni den lhiity musi byt Zaloba doruCena insolvenénimu
soudu. Aktivni legitimaci maji ty osoby, které tvrdi, Ze majetek je pojat do majetkové
podstaty, nikoliv zda je skutecné zapsan. Zakon nevylucuje podani zaloby osobou,
kterou insolvencni spravce nevyzval. Také Zaloby ov§em byvaji ¢astou zamitnuty pro
predasnost. Zaloba sméfuje proti insolvenénimu spravci, jedna se o incidenéni spor.
Pokud dispozice s majetkem stale nalezi dluznikovi, Zaloba bude sméfovat 1 proti
nému’',

Insolvenéni spravce nesmi majetek o ktery je veden spor zpenézit, pokud se
nejedna o majetek, kde by prodejem odvracel nebezpeci bezprosttedné hrozici.
Majetek mize byt zpenézen i se souhlasem Zalobce, ovSem s tim, ze vytézek bude
deponovan do doby ukonceni sporu. Insolvencni spravce mize majetek zpenéZit i
pokud soud prvni stupné zalobu odmitne ¢i zamitne. V takovém piipadé¢ muize
insolvencéni spravce majetek zpenézit, ale rovné€z nesmi vydat vytézek zpenéZzeni do

doby pravomocného rozhodnuti sporu o vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty.

31 ZAKON ¢&. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCN{
ZAKON) Srov. § 331 InsZ
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Cely prubeéh Zalobniho fizeni jako celé fizeni je pribézné zvefejiovano
elektronicky na insolvenénim rejstiiku. Jednd se o tzv. inciden¢ni spor, ktery

nalezneme v sekci C insolvencniho rejstiiku.

V ptipadé, ze Zaloba nebyla poddna vcas, soud usnesenim zalobu odmitne
nebo fizeni o zalobé zastavi, nastavd pravni fikce, ze majetek stile ndlezi do
majetkové podstaty. I pies tuto fikci spravnosti soupisu majetku miize insolvencni
spravce majetek z majetkové podstaty vyloucit, pokud bude pravo tieti osoby

k majetku nesporné.*

Majetek z majetkové podstaty mize byt vyjmuty také na podnét dluznika.
Dluznik, dozvi-li se nebo by se pii nalezité peclivosti mél dozveédét, Zze je majetek
zapsan do majetkové podstaty, mize dat podnét insolvenénimu spravci. Navrh ma
obecné naleZitost poddni, sméfuje proti insolvencnimu spravci a mély by byt
oznaCeny strany, jaky majetek by mél byt vynat z majetkové podstaty, dolozit

skutecnosti opraviiujici vynéti majetku z majetkové podstaty dluznika.

Dluznik muze piedlozit i vadny navrh. V takovém piipadé insolvencéni
spravce vyzve dluznika, aby navrh opravil. Dluznik bude mit pfiméfenou dobu na
opravu navrhu. Pokud dluznik navrh neopravi, tak insolvencni spravce piedlozi
takovy navrh insolvencnimu soudu, ktery ho usnesenim odmitne. Insolvencni
spravce je povinen dluznika na nasledky toho, Ze fadné neodstrani vady nadvrhu nebo
navrh nedoplni, upozornit. Nasledkem je, Ze insolven¢ni spravce predlozi takovy

navrh insolven¢nimu soudu a ten jej odmitne.

Insolve¢ni spravce se musi k navrhu dluZznika vyjadfit. Vyjadreni predloZi 1
veritelskému vyboru dluznika, ktery je také v urCité dobé povinen vyjadrit. Obé
vyjadieni ptedloZi insolvenénimu soudu, ktery rozhodne, zda je navrh opravnény ¢i

nikoliv.

Dluznik se miize doméhat vynéti jen tehdy, pokud insolvencéni spravce zapsal
do majetkové podstaty véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera

do majetku nepatii podle ust. § 207 a § 208 InsZ.
Vynéti z majetkové podstaty milize iniciovat i sam insolvenéni spravce. To je
typicky piipad nevymahatelnych pohledavek nebo neprodejného majetku. Deset let

stary domaci spotiebi¢ nebo nepojizdny automobil skutecné nejde prodat tak, aby

32 ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU CR ZE DNE 28.2.2007, SP.ZN.. 29 Odo 12/2005
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vytézek prevysil naklady na jeho zpenézeni, proto v takovém piipadé piikroci
insolven¢ni spravce k jeho vynéti. Ucinit tak miZe po souhlasu véfitelského organu a

insolvenéniho soudu.

2.7 Prezkumné jednani u soudu

vvvvv

Termin pfezkumného jednani ustanovuje soud v usneseni o upadku, které
insolvenc¢ni soud v drtivé vétSin€ piipadli spojuje s usnesenim o povoleni oddluzeni.
Povoleni oddluzeni a schvaleni oddluzeni je velky rozdil. Insolvenc¢ni soud
dluznikovi oddluzeni povoli, nésledné se bude zkoumat, zda dluznik splni zakonné
pfedpoklady oddluzeni a jeho upadek bude feSen touto formou Upadku nebo zda
bude jeho upadek feSen konkursem. Usnesenim o povoleni oddluZeni insolvenéni
soud zaSle dluznikovi, insolvencnimu spravei a véfitelskému vyboru, pokud je
ustanoven. Soud oddluzeni nepovoli pouze pti zpétvzeti navrhu, odmitnuti navrhu a

zamitnuti navrhu.

V souvislosti s povolenim oddluzeni je ustanovena téZ osoba insolvenéniho
spravce, ktery piezkouma doslé pohledavky véfitelli. Zaroven musi vyzvat i
dluznika, aby se pfed pfezkumnym jednanim vyjadfil k pfihlaSenym nérokim
vetitelt.

Jak jsem jiz uvedl v kapitole vénované piihlaskam véftiteld, tak vétitelé zaslou
insolven¢nimu soudu ptihlasky pohledavek, véetné jejich piiloh dvojmo. Insolvenéni
soud preda jedno paré¢ insolvencnimu spravci, jehoz ukolem je pirezkum pohledavek
vetiteld. Pfezkumem pohledavek se rozumi ovéfeni, zda je ptihlaSeny ndrok po
pravu. Insolven¢ni spravce mize popfit pravost, vySi nebo potadi piihlaSené
pohledavky. Stejné pravo nalezi dluzniku i pfihlaSenym vétitelim. Pokud chee nékdo
z piihlaSenych véfiteli popfit pfihlaseny narok jiného veéfitele, tak musi provést
popérny tkon na formuléfi, jehoZ podoba je pfistupna na portalu justice.cz a tento
formuldf musi byt dorucen insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 dny pied kondnim
pfezkumného jednani. Tento tlkon musi byt jasny a zfetelny. Insolven¢ni soud mize
vyzvat vétitele, ktery popiel pohleddvku jiného véfitele, aby slozil zalohu na naklady

inciden¢niho sporu v ptipad¢, ze jeho tukon ma vliv na zjisténi pohledavky.
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Utinkem popieni dluznikem je, Z¢ po dobu trvani G&inkt schvaleného
oddluzeni neni pohledavka zjiSténa. V ptipad¢€, Ze shodné s insolvenénim spravcem
popird i dluznik, tak je nutné, aby ve vyrozuméni o popfeni insolvencni spravce
poucil véftitele o nutnost podat Zalobu nejen proti spravci, ale 1 proti dluznikovi.
Vyrozuméni o popfeni pohledavky zasle insolvencéni spravce neprodlené po
pfezkumném jednéni tém vétitelim s popfenymi pohleddvkami, ktefi nebyli pfitomni

na pfezkumném jednani a nebyli pouceni o nasledcich popérnych ukont.

Insolven¢ni soud na pfezkumné jednani predvold insolven¢niho spravce a
dluznika. Zpravidla spoji s prezkumnym jednanim i schiizi véfitelt. Jak jsem jiz
uvedl, v pfipadech oddluzeni je velky nezdjem véfitelil o ucast ve véfitelskych
organech nebo ucasti pii pfezkumném fizeni. Tento nezdjem je vyvolan piedevSim
tim, Ze celé fizeni je vedeno elektronicky a véfitelé se tak mohou se stanoviskem
spravce i dluznika sezndmi pfed jednadnim. DalS$im z divodu je, Ze v fizenich, kde
feSenim dluznikova upadku je oddluZeni se véfitele velmi opakuji a neni ani v silach
téchto véfitelti absolvovat takovy pocet piezkumnych jednani, pficemz je zifejmé, ze
samotna ucast by véfiteli nepfinesla Zadnou zvlastni vyhodu, pouze naklady na ucast
zplnomocnéného zastupce ¢i zaméstnance. Pokud ma dluznik majetek, tak se zajem
vetitellh amérné zveétSuje.

Jednani zacind prezenci. Zapisovatelka pozadd dluznika a insolvenéniho
spravce o piredlozeni dokladu totoZznosti. Stejné¢ zapisovatelka postupuje i
s pfitomnymi véftiteli. Nasledné soud zahaji prezkumné jedndni tim, ze vyzve
dluznika a insolvenéniho spravce ke sdé€leni, zda nenamitaji namitku vécné ¢1 mistni
nepfislusnosti soudu ¢i namitku podjatosti soudu. Poté pokracuje jiz samotné
pfezkumné jednani, kdy spravce nebo v nékterych piipadech i soud ¢te jednotlivé
naroky veéftiteld a insolvenéni spravce a dluznik se vyjadiuji jednotlivé, zda tyto
naroky véfiteld uznavaji ¢i popiraji. Po skoneni pfezkumného jedndni zalozi

insolven¢ni spravce do spisu upraveny seznam piihlaSenych pohledavek.

Z ptezkumného jednani se vyhotovi protokol, ktery je zvefejnén

v insolven¢nim rejstiiku.

Bezprostfedné po pfezkumném jednani nasleduje schiize vétiteld.

42



2.8 Schuze véritela

Schize vériteld v drtivé vétsing piipadii navazuje na piezkumné jednani.
Schiize veéftitell se ovSem v pfipadech oddluzeni vétSinou pro neucast veétitela
nekond. Zajem véfitell je skute€né maly a vétitelé se ve vétSing piipadd opakuji, €ili
neni pro né nutné byt pfitomno na schizi. Funkci vétitelského vyboru tedy na sebe
pfejimd soud. Praxe nékterych soudii je ale také takova, ze nejprve jmenuji
prozatimni vétitelsky vybor a teprve poté, kdy se vSichni vétitelé vzdaji funkce, tak
funkci véfitelského organu prevezme soud. Takto zvoleny postup, bohuZzel, trva i
nékolik mésict.

Program schiize véfitelll je stanoven v rozhodnuti o tipadku a v ptipadé jejiho
konani je nutné jej ptesné¢ dodrzet. Prvnim bodem programu je vétSinou zprava
insolven¢niho spravce o dosavadni Cinnosti, dale pak rozhodnuti o hlasovacich
pravéch véftiteld, poté navrh na odvolani insolvencniho spravece a v zavéru je soucasti
programu rozhodnuti o ur¢eni osoby znalce, pokud je to v fizeni vhodné a vértitelé

tak na schiizi chtéji pfimo rozhodnout.

Zpréavu insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti  pfednasi  spravce
vuvodu schiize véfiteld. Shrne svoji Cinnost a v pfipadé oddluZeni strucné
rekapituluje svoje zjiSténi ohledné¢ majetku dluznika a jeho zavazkii. Porovna
insolven¢ni navrh a udaje v ném uvedené s redlnymi zjiSténimi, tzn. s tim, co zjistil
ohledné¢ rozsahu majetku dluznika a jaké pohleddvky veéfiteld byly skutecné
pfihlaSeny a zjistény. Zaveérem se insolvencni spravce vyjadii ke zpiisobu dluznikova
oddluzeni.

Hlasovani na schlizi vétiteli se déje tak, ze zajisténi vétitelé v oddluzeni
nemaji pravo hlasovat o zpiisobu feSeni oddluzeni, tzn. o tom, zda bude oddluzeni
feSeno splatkovym kalendaifem nebo zpenézenim majetkové podstaty. Toto vychazi
z pochopitelného vychodiska, a to ze zajistény véfitel se uspokojuje pouze z vytézku
predmétu zajisténi. V cCasti, ve které jeho pohledavka neni uspokojena, se tato
pohledavka nezatfazuje mezi nezajisténé jako je tomu u konkursu, ale nasledné po
splnéni oddluZzeni je od placeni tohoto zbytku pohledavky dluznik osvobozen, pokud

si 0 to pozada.
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V ostatnich vécech zajistény vétitel mize hlasovat, ale nesmi se jednat o tzv.
hlasovani ve vlastni véci. Zde je jedinou vyjimkou hlasovani o clenstvi ve

veritelském organu, kde se takové hlasovani pripousti.

Rozhodnutim o hlasovacich pravech se rozumi hlasovani o pfiznani
hlasovaciho prava véfitelim, jejichz pohledavky byly popteny nebo jsou piihlaseny
jako podminéné. Zde schlize vétiteli mize témto vétitelim udélit hlasovaci pravo,

piipadné tak mtize ucinit soud, pokud takovy navrh bude vznesen.

Odvoléani osoby insolven¢niho spravce je novym instrumentem zavedenym
do insolven¢niho prava, kdy je bez uvedeni diivodu mozné odvolat insolven¢niho
spravce pravé na prvni schiizi konané po prezkumném jednani. Pokud pro odvolani
hlasuje vice nez polovina véfiteli ptihlaSenych ke dni pfedchazejici den konani
pfezkumného jednani, tak je insolvencni spravce odvolan a na jeho misto nastupuje
noveé zvoleny insolvencni spravce navrzeny véfiteli. Odvolani a ustanoveni nového
insolven¢niho spravce potvrzuje insolvecni soud usnesenim, které vyda na schizi

vétitell.
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3. Oddluzeni plnénim splatkového kalendare

Pti oddluzeni plnénim splatkového kalendafe je dluznik po dobu 5 let
povinen mésicné splacet nezajisténym vétitelim ze svych piijmi castku ve stejném
rozsahu v jaké zni mohou byt pfi vykonu rozhodnuti ¢i exekuci uspokojovany
prednostni pohledavky. Tuto ¢astku platci dluznikova ptijml zaslou insolven¢nimu
spravci a on ji rozvrhne podle schvaleného splatkového kalendare. Pokud byly
pohledavky nékterych veéftiteld popfeny, tak je castka urcena k jejich uspokojeni
deponovéna do doby rozhodnuti o zalobé na uctu insolven¢niho spravce. Ten tuto
castku pouzije v zavislosti na vysledku inciden¢niho sporu. V ptipadé, ze je véftitel
uspésny, tak mu deponovanou ¢astku uhradi, v opacném ptipadé€ ji po pravni moci
rozsudku rozvrhne mezi ostatni véfitele. Zaroven insolvencni soud vyhotovi novy

rwo e

nebo dluznikem ¢i vétitelem.
Zajisténi vetitelé se uspokojuji pouze z predmeétu zajisténi. Pti jeho zpenézeni

se postupuje obdobné jako v konkursu.
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4. 0Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

Pfi oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty se postupuje podle
ustanoveni o zpenézeni v konkursu. Pokud soud nestanovi jinak, tak plati, Ze pfi
oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty nepatii do majetkové podstaty majetek,
ktery dluznik nabyl v prib&hu insolvenéniho fizeni (poté co nastaly ucinky

schvaleného oddluzeni).
Zpenézeni je mozné 3 zpiisoby:

» vefejnou drazbou, zde neni tieba souhlasu insolvenéniho soudu, ale je nutné, aby

smlouvu s draZzebnikem schvalil véfitelsky organ
* mimo draZbu, zde je nutny souhlas véfitelského orgénu a insolvenéniho soudu

» prodej majetku podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu vykonem rozhodnuti

O zpusobu zpenézeni rozhoduje insolvencéni spravce za souhlasu vétitelského
organu. Pokud se jedna o zajistény majetek, tak je ke zpenézeni nutny pokyn
zajiSténého vetitele. V piipade, Ze je zajiSténych véfitelll na jedné véci vice, tak je
nutné predlozit soudu spolecny pokyn. Pokud zajistény vétitel pokyn neudéli nebo je
v rozporu se zdkonem nebo se insolvencni spravce domniva, ze by bylo mozné
majetek zpenézit 1épe, tak takovy pokyn piedlozi insolvenénimu soudu, aby jej

v ramci dohledu pfezkoumal a rozhodl o dalSim postupu.

Aby mohl byt majetek fadné zpenézovan, tak musi byt sepsan do majetkové

podstaty a ta musi byt zvefejnéna v insolvenénim rejstiku.

Dluznik, ktery o to pozadda v navrhu, mize mit stanoveny splatky jinak.
Znamena to, Ze dluznik, ktery ze svého piijmu uhradi vice nez 50% ptihlaSenych
nezajisténych pohledavek, mize pozadat insolvencni soud, aby mu stanovil splatky
v niz8i nez zédkonné vysi. Pfi tomto rozhodnuti soud pfihlédne k divodim, které
dluznika k této zadosti vedou, k diitvodim a pfic¢inam jeho upadku, k jeho piistupu
k fizeni a také k doporucenim véfitell, pokud néjaka obdrzi. Tuto zadost Ize podat

pouze v navrhu, k pozd&jsi zadosti se nepiihlizi.
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4.1 Spolecna ustanoveni pro oba zptsoby oddluzeni

V obou piipadech je nutné plnit povinnosti dluznika urc¢ené zdkonem pro

obdobi po schvaleni oddluZeni.

Povinnosti dluznika jsou taxativné vymezeny v § 412 InsZ. Po dobu trvani
ucinkdt schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe je dluznik povinen
vykonavat primétenou vydéleCnou Cinnost a v ptipadé, ze je nezaméstnany, o ziskani
pfijmu usilovat. Dluznik musi prokazat, Ze se snaZi najit zaméstnani, pfip. jiny zdroj

piijmu. Dluznik nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si ptijem obstarat.

Dluznik mtze ziskat hodnoty dédictvim a darem zpenéZit a jejich vytézek,
stejné jako jiné své mimotradné piijmy, pouzit k mimotadnym splatkdm nad ramec
splatkového kalendafe. Povinnosti dluznika je bez zbytecného odkladu ozndmit
insolven¢nimu soudu, insolven¢nimu spravci a véfitelskému vyboru kazdou zménu

svého bydlisté nebo zaméstnani.

Dluznik podava dvakrat roén¢ (k 15. lednu a k 15. ¢ervenci) zpravu a piehled

svych ptijmu za uplynulych 6 mésici.

Dalsi povinnosti dluznik je nezatajovat svoje piijmy. Na zadost insolven¢niho
soudu, insolven¢niho spravce nebo véftitelského vyboru predlozit sva daiova

pfiznani za obdobi trvani oddluzeni.

DluZznik nesmi rovnéZ zvyhodnovat nékterého z vétiteld. Dluznik si mize 1
pti oddluzeni pjcit finan¢ni prostfedky, ale musi je fadné a v€as vracet. Dluznikovi

nesmi v prubehu oddluzeni vzniknout nové zavazky.

Po dobu trvani ucinkii schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
vykonavéa insolvencni spravce dohled nad cCinnosti dluznika. O vysledcich své

¢innosti pravideln€ informuje insolvencni soud a véfitelsky vybor.

Pravni tkon, kterym dluznik za trvani ucinkd schvéleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendafe odmitne pfijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insolvenéniho
spravce, je neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavie bez souhlasu insolven¢niho
spravce dohodu o vypotadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné, nez

1.33

¢ini jeho dédicky podi

33 ZAKON ¢. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCN{
ZAKON) Srov. § 412 INsZ
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O zpiisobu feseni dluznikova tipadku rozhoduji vétitelé na schiizi vetiteld nebo
v ptipad¢€, Ze o to maji zajem, tak mohou soudu zaslat hlasovaci listek, kde vyjadii

svou vuli. Zajisténi vétitelé o zpsobu feseni oddluzeni nemaji pravo hlasovat.
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5. OddluzZeni manzelu

V této kapitole se budu vénovat spoleénému oddluzeni manzelti. Oddluzeni
manzelll bohuzel neni ukotveno v zdkoné a jeho aplikace tedy vzesla z judikatury.
Navstivil jsem seminat JUDr. Benetky a JUDr. Ing. Saska, insolvenénich soudcii
z Krajského soudu v Plzni a predstavim pohled Krajského soudu v Plzni na tuto
problematiku. Poznatky, které zde uvadim, jsou pravé z tohoto seminare. U konkursu
je situace jasna, prohlaseni konkursu zanikd spolecné jméni manzela (dale jen SJM).

U oddluZenti je situace komplikovanéjsi.

V prvni tadé bych chtél uvést, co vlastné znamena SIM. SJM mizeme
vymezit pozitivné 1 negativné. Pozitivnim vymezeni se rozumi tii zdkladni kategorie

predméti, které byly nabyty za trvani manzelstvi obéma spolecné ¢i jednim z nich.

* véci
* prava

* zéavazky

Nyni bych negativné vymezil, co nepatii do SIM:
* majetek, ktery jeden z manzeli nabyl dédénim bez ohledu na osobu zistavitele
* majetek, ktery jeden z manzeli nabyl darem za trvani manzelstvi od kohokoliv

* majetek, ktery jeden z manZzelli nabyl transformaci za majetek nélezejici do jeho

vyluéného vlastnictvi
* véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzelt
» véci vracené podle restitucnich predpisit

* zéavazky tykajici se vyluéného majetku jednoho z manzel (cena dila za opravu

domu ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelit)
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» zavazky, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim

manzelt, které prevzal jeden manZzel bez souhlasu druhého™

SJM se samoziejmé mize modifikovat. Existuji dvé€ varianty modifikace

a) smluvni modifikace

Manzelé mohou svoje SJIM formou notaiského zapisu upravit. Mohou jej
z0zit 1 roz$ifit. Mohou zménit rozsah majetku a zavazkli v nabytych a vzniklych
v budoucnu. Mohou vyhradit zcela nebo z¢asti vznik SJIM ke dni zaniku manzelstvi.
Nemiize se jednat o véci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti. Mohou také upravit

spravu spolecného SJIM. Vzdy ovSem musi mit smlouva formu notaiského zapisu.

b) soudni modifikace

Pokud se jeden zmanzelti ziska podnikatelské opravnéni nebo se stane
neomezené rucicim spole¢nikem spolec¢nosti, mize soud na navrh jednoho z manzeli

rozhodnout o zuzeni SJM.

Do SIM vedle majetku zavazky. Uvedu zde dvé citace z obcanského

zakoniku.

Spolecné jméni manzell tvoii zavazky, které nckterému z manzeli nebo
obéma manzelim spole¢né vznikly za trvdni manzelstvi, s vyjimkou zavazkl
tykajicich se majetku, ktery nélezi vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejichz
rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, které prevzal

jeden z nich bez souhlasu druhého.”

Tento vyklad je podpoifen judikatem Nejvyssiho soudu po sp. zn. 28 CdO
2199/2008 ze dne 16. 7. 2008.

3 ZDROJ: PREZENTACE JUDr. MILOSE BENETKY
3> Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist

§ 143 odst. 1
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Prava véfitelt nesmi byt dohodou o vypotadani spoleéného jméni manzelt

dotdena.*

Pokud oba manzelé¢ svym spoleCnym jednani zalozili zavazek (podpisem
uvérové smlouvy), takovy zavazek nélezi do SIM. Vé&fitelé potom mohou podat
zalobu na kteréhokoliv z manzeld spolecné a nerozdilng. Rovnéz podat navrh na
nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) mohou podat proti kazdému z nich. Vyluény

majetek kazdého z nich a majetek nalezejici do SJM bude postizen.

Pokud zavazek zalozil svym jednanim jen jeden z manzell, jde o zévazek
jednoho z manzeli nalezejici do SIM. Véritelé mohou zalovat manzele, ktery
smlouvu podepsal. Navrh na exekuci nebo vykon rozhodnuti mohou podat proti
tomuto dluznikovi. Postizen ovSem bude i majetek nalezejici do SJIM a druhy

manzel bude také ucastnik fizeni.

Nyni se zaméfim na institutu spoleéného oddluzeni manzeli. Dne 8. Zafi
2009 rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim €. j. KSPL 54 INS 4966/2009-A-7
v bod¢ vyroku I. o upadku dluznice J.V., zamitl navrh na povoleni oddluzeni a
prohlasil na majetek dluznice konkurs, stim, Ze bude projednavan jako nepatrny.
Argumentoval, ze dluznice ze svého pfijmu (starobniho dichodu) nedoséhla 30%
pohleddvek nezajisténych véfiteli. Dluznice se odvolala, uvedla, ze o oddluzeni
pozadal také jeji manzel L.V. (sp. zn. KSPL 27 INS 4964/2009). Namitla, Ze
insolven¢ni soudu mél piihlédnout ke spoleénym dluhiim a oba insolvencni névrhy
mély byt projednany spolecné. Spole¢ny ptijem obou dluznikii a minimalni zdkonna

hranice uspokojeni ve vysi 30% by byla splnéna.

Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim €.j. 1 VSPH 669/2009-A-21 ze dne
15. 12. 2009 tak, Ze se usneseni Krajského soudu v Plzni v bodech II., V. a VL.
zruSuje a véc se vraci soudu prvniho stupné. Tento judikat je vyznamny predevSim
svym odlivodnénim. Toto rozhodnuti se stalo ndvodem, ktery v soucasnosti vyuzivaji

vSechny soudy pfi feseni spole¢ného oddluzeni manzeli.

Pravni Gpravu spole¢ného oddluZeni manzelt se opira z hlediska hmotného
prava o § 143 — 151 Obcanského zékoniku. Z hlediska prava procesniho o tpravu

spojeni véci ke spolecnému tizeni § 112 o.s.1.

*Z4kon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik ve znéni pozdgjsich piedpisi

§ 150 odst. 2
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Doplnim i vhodnou judikaturu k problematice spole¢ného oddluzeni manzelu:
« Ustavni soud o tomto institutu zatim nikdy nerozhodoval®’

* Nejvyssi soud se zabyval ptihlasovanim piihlaSek do spolecného fizeni pod sen.

zn. 29 NSCR 54/2011

« Unesenim ze dne 31. 7. 2012 sen. zn. 29 NSCR 22/2012 posuzoval poctivy zamér

manzell pii spole¢ném oddluzeni

5.1 Aktualni otazky uplatnovani pohledavek ve spolecném
oddluZeni manzeli

Jedind zminka SIM je ve vztahu k oddluzeni v § 392 odst. 3 InsZ. Insolvencni
navrh manZela musi byt opatfen podpisem druhého manzela. Vyznam podpisu
manzela upravila judikatura. Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze, ktery jsem
zminil podpisem insolvenéniho navrhu na povoleni oddluZeni dava manZel dluZznika
souhlas, aby pro ucely oddluZeni byl pouzit veskery majetek v SIM jeho a dluznika,
véetné¢ pifjmi, které budou vyplaceny. Lhostejno pfitom, zda pljde o oddluzeni
plnénim splatkového kalendare nebo zpenéZenim majetkové podstaty. Pokud druhy
manzel podpis nepfipoji ani pfes vyzvu insolvencniho soudu, bude ndvrh odmitnut.
Insolven¢ni navrh nebude odmitnut ledaze, bude dolozeno, Ze oddluzenim nemize

byt dotéen majetek z nevyporadaného SJM.

Jestlize je na insolvenénim ndvrhu obsazen souhlas jeho manzela
s oddluzenim a pfipojen jeho podpis, davaji tim oba manZzelé najevo, ze trva jejich
SJM, a ze jejich majetek do né&j naleZejici bude navrzenym oddluzenim postiZen, tj.

7e maji zavazky, které z tohoto jejich STM maji byt uspokojeny.*®
V ptipadé spolecného oddluzeni manzeld jsou mozné tii kategorie pohledavek:
e vylucné manzela

*  vyluéné manzela

% PRAVNI STAV K 25. 3. 2013

3 USNESEN{ VRCHNIHO SOUDU V PRAZE SP. ZN. 3 VSPH 325/2011-B
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* spole¢né obou

Maji-li manzelé vétSinu pohledavek spole¢nych, ale insolvenéni ndvrh podava
jen jeden zmanzeld, dle judikatury Vrchniho soudu maji byt jiz ve vyhlaSce o
zahdjeni insolvencniho fizeni upozornéni véfitele, Ze fizeni se tyka obou manzeli.
Pokud podaji insolven¢ni ndvrh oba manzelé, je namisté ob¢ fizeni spojit. Zde jsou
nazory soudil rizné. VEtsi ¢ast soudil spojuje fizeni jiz na pocatku, ale jsou senaty,

kdy ke spojeni dojde az po pfezkumném jednani, kdy se fizeni spoji v jeden

vvvvvv

Manzelé se mohou béhem insolvencniho fizeni rozvést. Na oddluzeni to ma
takovy vliv, Ze bez ohledu na tuto skuteCnost, je kazdy z manzelti povinen hradit
vSechny zavazky, které byly uplatnény ptihlaskou. Jestlize se dluznici rozvedli, nelze
spravedlivé pozadovat, aby se jejich véfitelé spokojili s ekonomickou nabidkou

toliko jednoho z nich.

Dalsi otazku, kterou vyfteSila judikatura je otazka, zda na zakonnou hranici
musi dosahnout oba manzelé nebo sta¢i uhradit 30% spole¢nych zdvazk.
Ekonomickou podminkou tspé$ného oddluzeni je sice to, zZe se nezajisténym vetitel
musi dostat minimalné 30% jejich ptihlaSenych a zjisténych pohledavek, ale neni
pfitom vyloueno, Ze se jim dostane za 5 let vy$siho plnéni.” Dle judikatury tedy

musi byt uhrazeno minimalné 30% vSech zavazki nélezicich do SIM

Velmi dulezity judikat nalezneme pod spisovou zn. 3 VSPH 76/2011. Soud
resil otazku, zda mize byt od zbyvajicich dluhii osvobozen manzel, ktery podepsal
insolven¢ni navrh a spolupodilel se zabavitelnou Casti mzdy na oddluZeni, ale sam
insolven¢ni navrh nepodal. V ptipadé, ze se jeden z manzeld nepodilel na oddluZeni,
nemuze po UspéSném skonceni byt osvobozen od dluhil. Ackoliv jeden z manzela jiz
uspésné prosel fizenim, vétitelé se mohou obratit na druhého z manzelt a zadat po
ném pohledavky naleZici do SJIM. SIM oddluzeno nebude. Tyto zavazky budou
vymozitelné. Naopak podilel-li se druhy manzel dobrovolné na oddluzeni a piispival
svoji zabavitelnou ¢asti mzdy, mize byt dle judikatury Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 3 VSPH 76/2011 od zbyvajicich osvobozen. Praxe je ov§em odlisna i dle nazoru

soudcti Nejvyssiho soudu takovy postup mozny neni.

¥ USNESEN{ VRCHNIHO SOUDU V PRAZE SP. ZN. 2 VSPH 714/2010-B-19
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Kratce bych se rdd zminil o odméné insolvencéniho sprévce. Insolvenéni
spravce obdrzi za fizeni jednu odménu. Dle nazoru dr. BureSe totiz neni rozdil, zda
insolvencni spravce v jednom fizeni spravuje jednoho nebo dva dluzniky. Tak tomu
bude vzdy pii spojeném insolvenénim fizeni manzell, jejichz majetek tvoii jednu
majetkovou podstatu. Ptipadné kolize s vyslovenym piedpokladem Ize feSit

zvySenim odmény insolvenéniho spravce podle @ §38 odst. 3 InsZ*

Jak bude probihat oddluZeni po pfipadném rozvodu manzelti? Existuji dvé
varianty, ponechat fizeni spojena (povinnost uhradit 30% vSech zavazki ziistava)
nebo vylou¢it véc druhého zmanzeli k samostatnému fizeni. Pohledavky
neptihlaSené do fizeni jednoho z manzell, ale byly zjisténé v fizeni druhého
manzela, nebudou vynaty zinsolvencniho fizeni. Jestlize jde o zavazky, které
vznikly za trvani manzelstvi a SJM nebylo modifikovano dohodou, nejde vylu¢né o
zavazky druhého manzela. Neni tedy diivod, aby tyto zavazky nebyly uhrazeny

z aktiv spole¢ného jméni manzeld.

Zavérem chci jen dodat, Ze institut spole¢ného oddluzeni manzelt neni dosud
upraven. Institut také neprosel testem dovoldni a testem ustavnosti. V soucasné dob¢
se jednd o navrhu novely insolvencniho zékona, ktery by jiZ obsahoval Upravu
spojen¢ho oddluzeni manzeld. Uvazuje se naptiklad, Ze navrh na spolecné oddluzeni
budou moci manzelé podat jednim ndvrhem. Dal$i nadvrhem je, Ze rozvod nebude
diivodem zruSeni ani rozdéleni oddluzeni. Pokud by podal insolven¢ni néavrh jen

jeden z manzel, byl bez dalSiho projednavéan samostatné.

% USNESEN{ VRCHNIHO SOUDU V PRAZE SP. ZN. 3 VSPH 514/2010-A-13
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6. Zpravy o hospodarské situaci dluznika

Insolven¢ni spravce je dle zakona povinen podavat soudu zpravu
insolvenénimu soudu jednou za 3 mésice, pokud mu neni v usneseni o schvaleni
oddluZzeni uloZen jiny cCasovy interval. Praxe je velmi rozli¢na. Né&které soudy
pozaduji zpravu jedenkrat za mésic, jiné v pulro¢nich periodach, ale jsou jiz i taci
prukopnici, ze zpravu pozaduji pouze v piipadé novych okolnosti ¢i neplnéni

podminek schvaleného oddluzeni.

Insolvenc¢ni spravce ve své zpraveé uvede, kolik obdrzel piijmi za uplynulé
obdobi, od jakych platci a kolik uhradil véfitelim a kolik si ponechal na svoje
hotové vydaje a odménu. Krajsky soud v Ostravé zavedl jiz jednotny formulaf pro
tuto zpravu, ktery se nazyva ZOPO a néktefi soudci ostatnich insolvenc¢nich soudi jej
Jiz ptebiraji rovnéz. Jednd se o piehlednou tabulku, ze které je patrno, jaké mél
dluznik pfijmy, jak snimi bylo naloZzeno a jaka Castka zlstala dluznikovi na
zabezpeceni jeho potieb. Nékteti soudci si tuto tabulku modifikuji dle vlastnich

potieb.
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7. ZrusSeni oddluZeni soudem a rozhodnuti o splnéni
oddluZzeni

Insolven¢ni soud zrusi schvalené oddluzeni a zaroven rozhodne o tom, Ze

dluzniktiv iipadek bude feSen konkursem, pokud se zjisti, Ze:

» dluznik neplni podstatné povinnosti, které mu soud ulozil v usneseni o

schvaleném zptsobu oddluzeni nebo
» ukaze se, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendaie nebude mozné splnit nebo

» dusledku jednani dluznika, které sdm zavinil, vznikne dluzniku po schvaleni
oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi nez 30 dnt po lhité splatnosti, coz je
nejcastéjSim divodem zatim, se kterym jsem se v praxi setkal. Protoze dluznik
napiiklad nehradi povinné pojisténi za svoje vozidlo nebo havarijni pojisténi a
pojistovna uplatni tento ndrok proti majetkové podstaté a zjisti se, Ze se jedna o
pohledavku, ktera je vice nez 30 dnli po splatnosti a dluznik nema prostfedky na

to, aby ji uhradil nebo

e zruSeni oddluzeni soudem navrhne dluznik sam.

Takové rozhodnuti mize insolven¢ni soud vydat jen dokud nevezme na
védomi splnéni oddluZeni. Nez takové rozhodnuti vyd4, tak musi nafidit jednani, ke
kterému je predvolan dluznik, insolvencni spravce a véfitelsky organ, pokud je
ustanoven. Dale, v ptipad¢, Ze se jedna o zruSeni oddluzeni na navrh véfitele, tak

predvola véftitele, ktery zruseni oddluzeni navrhl.

7.1 Splnéni oddluzeni

Pokud dluznik splni podminky dané oddluzenim, tzn. bud’ uhradi veskeré
zjisténé pohledavky pfed uplynutim 60 meésicii, nebo po uplynuti doby trvani

oddluzeni tak poda soudu zpravu o splnéni svého oddluzeni. Insolven¢ni spravce
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rovnéz vyrozumi soud o splnéni oddluzeni a ptedlozi soudu k vyactovani svoji
odménu a naklady. Soud vezme splnéni dluznikova oddluzeni na védomi usnesenim,

ve kterém rozhodne 1 odméné IS a jeho hotovych vydajich.

V ptipadé, ze dluznik splni fadn€ a v zdkonem ¢isoudem stanovenych
terminech vSechny povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni, tak na jeho
zéadost soud vyda usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek, které byly zahrnuty
do oddluzeni a které nebyly dosud uspokojeny. Toto osvobozeni se vztahuje 1 na
pohledavky véfitell, ktefi se méli ptihlésit, ale neucinili tak i na pohledavky, ke
kterym se v insolvenénim fizeni nepftihlizelo. Jak jsem jiz uvedl, toto osvobozeni se

vydéava jen na navrh dluznika a soud jej vyda po slySeni dluznika.

Toto osvobozeni se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které by mély vici
dluzniku pravo postihu. Znamena to tedy, ze pokud dluznikiv rucitel plnil na
pohledavku, kde byl rucitelem, tak osvobozeni ztraci moznost uplatnéni prava plnént,

které plnil za dluznika.

V piipadé, ze zajistény véfitel nepozadal v pribéhu oddluzeni o zpenézeni
pfedmétu zajisténi, tak mu zlstava dle ust. § 414 InsZ pravo domahat se uspokojeni

pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi.

Velmi cCastou otdzkou je, zda lze dosdhnout na osvobozeni od placeni
zbyvajicich zavazkli 1 v pfipadé, ze uspokojeni véfiteli nedosdhne zakonem
stanovenou hranici 30% nebo nedosahne hranice, na které se véfitele s dluznikem
dohodli. I v takovém ptipad¢ je mozné osvobozeni ptiznat dle ust. § 415 InsZ po
slySeni dluznika a insolven¢niho spravce. Dluznik zde musi prokazat, Ze poZzadované
hodnoty plnéni nebylo dosazeno v disledku jim nezavinénych okolnosti. DalS§im
kriteriem je 1 to, ze Castka, kterou veétitelé skuteCné obdrzeli, nesmi byt niz$i nez

Castka, kterou by ziskali v pfipad¢, kdy by dluzniktiv ipadek byl fesen konkursem.
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8. Nepatrny konkurs a jeho specifika

Nepatrny konkurs je forma feSeni dluznikova upadku konkursem, kterd jeho
rychlej$i a hospodarnéjsi formou. Tento institut byl integrovan do zédkona jako reakce
na zvySené mnozstvi upadkl fyzickych osob a drobnych podnikateli. Tento institut
jsem si vybral do této diplomové prace, protoze pokud dluznik nesplni oddluzeni,
bude jeho upadek feSen pravé timto institutem. Jak uZ vyplyva z ndzvu, o nepatrny
konkurs se jednd, je-li dluznikem fyzicka osoba nepodnikatel nebo pokud celkovy
obrat dluznika neptesahl za posledni ucetni obdobi ¢astku 2 miliony korun ¢eskych.

Dalsi podminkou je, Ze pocet vétitell, ktery nesmi presdhnout ¢islo 50.

Rozhodnuti, zda se jedna o nepatrny konkurs je ¢isté na insolven¢nim soudu.
Insolvenéni soud miize rozhodnout, zda se jedna o nepatrny konkurs i bez navrhu.
Takové rozhodnuti spoji s prohlaSenim konkursu nebo kdykoliv po prohlaseni
konkursu. Vyjdou-li najevo skutecnosti, Ze se nejednd o nepatrny konkurs, takové
usneseni soud bez zbyte¢ného odkladu zrusi. Pokud tyto okolnosti zjisti insolvenéni

spravce, tak upozorni soud, ze dluznik tyto parametry nespliuje.

Dilezitost pravni upravy nepatrného konkurusu (§ 314 a §315 InsZ), vidim
pfedev§im ve snaze, co nejvice urychlit insolvencni fizeni. V soucasné dobé se
v Ceské republice potykame s velkou presycenosti jednotlivych soudii a senatil.
Takové upravy tzv. mensich fizenich jsou jen ku prospéchu. Nepatrny konkurs se 1isi
od klasického konkursu v par drobnych odchylkach. Tyto odchylky mulze zvratit
rozhodnuti véfitelského vyboru. Praxe je ovSem takova, ze véfitelé se na tyto
konkursy nedostavuji a sdm osobné neznam piipad, kde by véfitelsky vybor takové

rozhodnuti zvratil.

Misto klasického véfitelského vyboru mohou véfitelé ustanovit zastupce
vetiteld. Jak jsem psal vySe, tyto mensi insolvencni fizeni se potykaji s nezdjmem
veritelll. Ve vétSing fizeni tedy funkci véfitelského vyboru plni insolvencni soud.
Dalsi odchylkou je, Ze ke schvéleni vypotadani spole¢ného jméni manzelii neni
nutné schvaleni insolvenénim soudem nebo vétitelskym organem. Zanik spole¢ného
jméni manzelG je jednim zucinkd prohlaSeni konkursu a je u¢inné zvetrejnénim

usneseni o prohldseni konkursu.
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V kapitole majetkovd podstata jsem se zminoval o nedobytnych
pohleddvkach a o majetku, ktery neni mozné prodat. V piipadé¢ teSeni upadku
nepatrnym konkursem insolvencni spravce mize tyto veéci vyjmout z majetkové

podstaty bez souhlasu insolven¢niho soudu nebo véfitelského organu.

Lehce odlisné je i prezkumné jednani a zavér insolvenéniho fizeni. Pii
pfezkumném jednani lze projednat i otazky, pro které by se jinak musela svolat
schlize véfiteld. Pti jednani o konecné zprave a vyuctovani Ize o v€asnych namitkach

proti kone¢né spravé nebo vyactovani lze rozhodnout i bez nakizeni jednani.*!

Nejzajimavéjsi se jevi uprava v § 315 odst. 2 InsZ. Tento paragraf ustanovuje,
ze je mozné se odchylit od zdkona 1 v dalSich ptipadech. Pravdépodobné se budu
opakovat, ale insolven¢ni zakon se snazi co nejrychleji uzavtit jednotliva fizeni.
Odchyleni se od zdkona tedy musi byt v zajmu rychlosti a hospodarnosti vétitell.
Insolvenéni zakon vtomto pfipadé posiluje postaveni vétiteld. Odchylenim od
zékona nesmi vzniknout véfitelim zadna Skoda a nemohou byt i jinak poSkozeni na

svych pravech.

“ ZAKON ¢&. 182/2006 Sb. O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCN{
ZAKON)§ 315 pism. b)
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9. Oddluzeni jako zptisob reSeni ipadku v SRN

9.1 Zvlastni typy némeckého insolvenc¢niho rizeni

» Vlastni sprava

Dluznik mtze insolvenéni soud pozadat o tzv. vlastni spravu. Dluznik je pod
dohledem zvlastniho spravce. Dispozicni opravnéni s majetkem ma nadéle dluznik.
DluZnik také sam uspokojuje pohledavky véfitelt. Pribéh fizeni se tidi insolvenénim
faddem. Aby mohla byt nafizena vlastni sprava je nezbytny souhlas navrhovatele
(pokud se jedna o véfitelsky néavrh). Véfitelé dluznika rovnéz nesmi byt

znevyhodnéni nezZ v jinych feSenich upadku.

Miize nastat situaci, kdy véfitelé mohou byt znevyhodnéni v pribéhu
insolvenéniho fizeni. V takovém ptipadé mize vétitel nebo zajistény veétitel pozadat
o zruSeni vlastni spravy. O zruSeni vlastni spravy miize pozadat i sdm dluznik.

Rozhodnuti soudu musi byt zvetejnéno.

Ptfed rozhodnutim o povoleni vlastni spravy musi dluznik zpracovat seznam

véfitell, seznam svého majetku a podat zpravu o hospodatské situaci.

* Osvobozeni od dluhit — Rechtsschuldbefreiung

Institut Rechtsschuldbefreiung je zvlastnim institutem, ktery ¢esky pravni rad
nezna. Némecky InsO ho upravuje ve své osmé &asti, § 286 - § 303 InsO. V Ceské
republice miize byt osvobozen od zbyvajicich dluhli pouze osoba, ktera projde
oddluzenim. V Némecku miize pozadat o osvobozeni od dluhti kazda fyzicka
osoba.” Insolven¢ni soud upozorni takovou osobu na moznost podat zadost o
osvobozeni od dluhi. Nésledné musi dluznik do dvou tydnti podat zZadost. Dluznik se
zavazuje, ze po dobu Sesti let bude zasilat na UcCet insolven¢niho spravce c¢astku,

kterou je mozno postihnout exekuci.

428 286 a nasl. InsO
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Oproti Ceské republice, kdy je mozné exekuci nafidit i u dluznika, ktery je
v oddluzeni, v Némecku jsou navrhy na vykon rozhodnuti zamitany. Nesplni-li ¢i
porusuje-li dluznik podminky osvobozeni od dluhli a je fizeni zastaveno, maji

vétitelé potom moznost uplatiiovat své prava dostupnymi prostiedky.

Insolvenéni soud zadost zamitne za piedpokladu, ze dluznikovi uz takova
zadost v uplynulych deseti letech byla zamitnuta nebo podal nepravdivé informace,
piip. byl odsouzen za umyslny trestny ¢in v insolvencnim fizeni. O uspéchu zadosti
rovn&z rozhoduji véfitelé, kteti ji mohou zamitnout. Automaticky insolvencni soud
zamitne zadost dluznika v pfipadé, ze v roce pied podanim insolven¢niho navrhu
svym jednanim hrub¢ poskodil véfitele. V pripadé, ze soud neshledd zadné prekazky
v povoleni osvobozeni, ustanovi osobu spravce. Spravce miize byt jakakoliv
vyhovujici osoba. Osobu spravce mize navrhnout véfitel 1 dluznik. Spravee ziskava
na svij ucet zabavitelnou ¢ast mzdy dluznika a pierozd€luje ji jednou rocné mezi
vetitele.

Hlavnim rozdilem je délka trvani. V Ceské republice je délka oddluZeni
omezena na 5 let, pfi Rechtsschuldbefreiung je délka 6 let. Podobné jako
v tuzemském oddluzeni 1 v Némecku je dluznik povinen uzce spolupracovat
s insolven¢nim spravcem. Dluznik je povinen si zajistit pfijem, hlésit spravci zménu
ve svém zivoté (zména zaméstnavatele, narozeni ditéte, zména adresy). Véritelé na
svych schiizich mohou udélovat insolven¢nimu spravci pokyny. Insolvenéni spravce

mé za tikol pierozd&lovat splatky mezi véfitele podobné jako v Ceské republice.

Porusenim povinnosti by dluznik znacné utrpél. Jeho Zadost o osvobozeni od

dluhti by byla zamitnuta a nedostal by Zadnou druhou Sanci.

Splnénim dluznikovych povinnosti v Sestilet¢ lhit¢ soud nafidi jednani.
Tohoto jednani se ziCastiiuje insolvencni spravce a dluznik. Véfitelé se mohou také
zG&astnit, ale jejich ucast je dobrovolna. Ucast véfiteld na jednani je v jejich vlastnim
z4jmu, nebot’ toto jednani je posledni moznosti vétitele, aby vznesly namitky proti
osvobozeni od zbyvajicich dluhti. Nevznesou-li véftitelé namitky, insolvenéni soud
dluznika osvobodi od zbyvajicich pohledavek. Toto osvobozeni je platné na vSechny
pohledavky 1 pohledavky véfiteli, ktefi si fadné a v¢as nepiihlésili svoje opravnéné

naroky. Vyjimkou jsou pohledavky dluznika, které vznikly protipravnim jednanim
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dluznika (penézité tresty). Dluznik si rovnéZz mize bezurocné puj¢it na ndklady

insolven¢niho fizeni. I na tuto pohledavku se nevztahuje osvobozeni.

Dalsi zvlaStnosti tohoto institutu je, ze vro¢ni lhité po pravni moci
rozhodnuti o osvobozeni mohou véfitelé podat nadvrh na jeho zruSeni. Tento navrh
musi byt podlozen dikazy o dluznikové Umyslném poruseni povinnosti. Tyto
povinnosti vySly najevo v pozd¢jsi dobé, ale byly znamy v dobé¢ pied rozhodnutim. O

tomto navrhu rozhoduje soud, ktery nafidi jednani.

* Spotiebitelskad insolvence

I institut spotiebitelské insolvence ma podobné znaky jako ceské oddluzeni.
Ale dle mého nazoru se Ceskému oddluzeni ptiblizuje spiSe institut osvobozeni od
dluhtd. Spotiebitelskd insolvence totiz nemusi skoncit osvobozenim od dluhti. Toto
feSeni dluznikova upadku se tyka pouze fyzickych osob — spotiebitell a také nalezi

k tzv. menSim fizeni.

Pravni upravu spotiebitelské insolvence nalezneme v § 304 InsO a
nasledujici. Dluznik nesmi vyvijet samostatnou hospodaiskou c¢innost. Pokud ji
pfeci jenom v minulosti vyvijel, zdvazky z ni musi byt nepatrné. Dluznik nesmi mit
také zavazky z pracovnépravnich vztahli. V odst. 2 najdeme dal$i podminku. Pocet
vefiteld nesmi piekroCit ¢&islo 20.* Aktivni legitimaci k podani navrhu na

spottebitelskou insolvenci ma dluznik i véftitel.

Némecka pravni Gprava povazuje insolvencni fizeni jako posledni moznost
— ,ultima ratio‘‘. Zakon déava dluznikovi moZnost dohody se svymi véfiteli.
Mimosoudni vyrovnani totiz nezahlcuje soudy, které i v Némecku musi ¢elit ndpadu
insolven¢nich navrhtt Vroce 2010 padl némecky rekord v poctu vyhlasenych
bankrott fyzickych osob. Mimosoudni feSeni situace je tedy v ne€kterych ptipadech
vhodné jak pro dluznika, tak i pro véfitele. Soud musi ovSem potvrdit navrh na
feSeni dluznikova upadku. Dluznik spolecné s vétiteli sestavi plan plnéni svych
zavazkl, ktery ptfedlozi soudu. Plan nesmi byt starS§i nez 6 meésici. O planu
sestavi ,,vhodna‘‘ osoba zpravu, kterou spolecné s planem piedlozi soudu. Co se

rozumi vhodnou osobou, nechavd spolkovy pravni piedpis na starost zemskym

“ Srov. § 304 InsO
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pravnim predpisim. V nékterych spolkovych zemich to tedy bude advokat, v jinych

rizné porady pii financni tisni.

Plan dluznika na vyrovnani dluhti musi obsahovat piesnou vysi splatek, které
dluznik véfitelim uhradi a také terminy jejich splatnosti. Nesta¢i pouha ochota
dluznika dohodnout se s véfiteli. Navrh miize mit podobu splatkového kalendare,
v tom vidim jistou podobu s ¢eskym insolven¢nim fizeni. Vé&fitel, aby schvalil plan,
musi byt sezndmen se stavem dluznikova majetku a zavazki. Véritelé se musi na
navrhu feseni dluznikovych problému shodnout prostou vétSinou hlasti podle objemu

pohledavek*

V ptipad€ pftijeti navrhovaného planu dochdzi k pravni fikci zpétvzeti
insolven¢niho névrhu dluzniku. Jak jsem uvedl vyse 1 véfitel mize podat insolvenéni
navrh. I pfes tuto skutecnost dostane dluznik moZznost sestavit sviij vlastni plan na

feSeni svoji situace. Potom plati stejna pravidla, jako by byl plan podan dluznikem.

DluZznik, soucasné s podanym insolvenénim navrhem, musi podat navrh na
osvobozeni od zbytku dluhti. Tento navrh neni dluznikovou povinnosti, nybrz jeho
moznosti. Pokud dluznik takovy navrh nepodd, musi tento sviij zdmér vysvétlit.
V ptipadé, ze dluznik nepodé tento navrh viibec, je poucen insolvenénim soudem a
musi se ve lhité 2 tydnii k tomuto ndvrhu vyjadtit. Podobné jako v ¢eském oddluzeni
je nutné pfilozit soupis dluznikova majetku, seznam jeho dluznikli a seznam
pohledavek. VSechny seznamy musi obsahovat formulaci, ze jsou Uplné a spravné.
Dluznik nadale musi piedlozit jako pfilohu majetkové vztahy, které jsou dulezité pro
insolvenéni fizeni. V zakoné jsou vyslovné vyjmenované takové skuteCnosti, jako
napt. vyzivné a podobné. Pokud dluznik neposkytne tyto informace, insolvenc¢ni
soud mu ustanovi mé&si¢ni lhitu k doplnéni. Dojde-li k marnému uplynuti lhity,

nastava fikce zpétvzeti insolvenéniho navrhu.

Po pfijeti insolvencniho navrhu a tohoto planu soud obesle vSechny znamé
veritele dluznika. VEritelé se mohou ve Thité 3 mésict vyjadrit k tomuto planu a
vznést namitky. Pokud v dané lhaté se véfitelé nevyjadii, vstupuje tento plan
v platnost a postupuje se dle § 794 odst. 1 &islo 1. ZpO.* Vzniknou-li véfitelim

naklady béhem insolvenéniho fizeni nemohou je narokovat vici dluzniku.

48309 InsO

% § 308 ZpO
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V piipadé, ze véfitelé dluznikiiv névrh nepiijali, nebo méli proti nému
vyhrady, tak soud zah4ji spotiebitelské fizeni. Toto ziizeni je vedeno jako
zjednodusSené fizeni. Dojde k soupisu majetkové podstaty a na navrh spravce dojde
ke zpenéZeni majetkové podstaty. Dluznik musi insolvenénimu spravci predat
vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty, ktery je prerozdeli mezi zjisténé vétitele.

O postupu ke zpenézeni majetkové podstaty musi byt rozhodnuto v soudnim fizeni.

Po zpenéZeni majetkové podstaty a uplynuti lhity miize insolvenc¢ni soud

rozhodnout i1 0 osvobozeni od zbyvajicich dluhli — Restschuldsbefreiung.

64



10. Komparace obou pravnich rada

V nasledujici kapitole se zaméfim na komparaci obou pravnich fadd. V prvni
fad¢ je zapotifebi si uvédomit velkou rozliSnost v pravnich systémech obou zemi.
V Ceské republice mame jednotny druh insolvenéniho fizeni. Acékoliv jsem na
zacatku této prace psal, ze Ceské a moravské insolvenéni pravo mize byt rozlisné,

stale miizeme hovofit o jednotné pravni uprave.

Az pobytem ve Spolkové republice Némecko jsem si uvédomil, jak
vyznamnou roli miize hrat zemské pravo v celonémeckém systému. V tom vidim
hlavni rozdil mezi obéma pravni fady. Mize mit tento systém svoje nevyhody, ale na
druhou stranu vidim 1 pozitiva, Ze spolkové zemé& si mohou upravit svoji vlastni

legislativu. Ta samoziejme nemiize odporovat tpraveé ve spolkovych zakonech.

Ceska pravni uprava se inspirovala némeckou tpravou. Dle mého nazoru
bych se nebranil bliz§i inspiraci. S Némeckem mame velmi uzké vztahy a
némeckych zkuSenosti bychom méli vyuzivat. Uz jen pohled na némecky InsO
ukazuje patrné rozdily. V pfedmluvé k tisténému vydani némeckého InsO je
doplnéna také historie upadkové prava. Némecké insolvenéni pravo vzhledem
k historii ma mnohem hlubsi kofeny nez to Ceské. Zhruba po 30 letech po II. svétové
vélce byl piijat vyznamny kodex vztahujici se k insolvenénimu pravu. Uprava
samoziejm¢ dostala nékolik zmén. Vyznamnou zménu ptinesl az rok 1999 a piijeti
soucasného InsO. Samotny fad byl ovSem pfipraven jiz v roce 1994 a mél vstoupit

v platnost v roce 1997.

10.1 Zjisténi kladii a zaport obou pravnich radii a jejich
hodnoceni

Z duvodi, které jsem pouzil vysSe, je velmi tézké posoudit klady a zapory
obou pravnich pfedpisi. V mém hodnoceni mi jako vitéz vyzniva spiSe némecka
pravni uprava. Nejdifv zhodnotim jeji klady. Uprava v Némecku dava dluznikim i
veétitelim mnohem vétsi prostor. V némeckém insolvencni pravu je vidét snaha

zbyte¢né neprotahovat insolvencni fizeni. V ¢em vidim hlavni prostor pro zlepSeni je
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rychlost insolvenéniho fizeni. Ackoliv od star§i pravni Gpravy v ZKV se rychlost
zlepsila, stale za ostatnimi staty v mnohém zaostavame. V Némecku je tomu naopak

a insolvecni fizeni je v priméru skonceno za rok.

Némecka pravni Uprava celkové nabizi vétsi komplexnost. I moZnost

osvobozeni od dluhti u fyzickych osob je velmi dobra ptilezitost pro fyzické osoby.

RovnéZz naro¢nost insolvencéniho fizeni v Némecku je mnohem vétsi pro
dluznika. V Ceské republice mi piijde tato uprava jako ponékud mirna. Samoziejmé
je dilezité hledét na rtizné ptipady 1 z lidského hlediska. BohuZel mi vlastni praxe
ukazala, ze v Ceské republice se do finanénich problémt dostala vétsina dluZznikt

vlastni vinou.

Oddluzeni je pro dluzniky Sance znovu vést normalni zivot. Na jednu stranu
je mi sympatické, kdyz tuto Sanci dostane rodina s détmi, ktera se do téchto potizi
dostala, napt. umrtim v rodin€ ¢i nemocemi. Na druhou stranu je velka ¢ast dluznikd,
ktera si vybavila byt, pfipadné zajela na dovolenou a nyni jim staci splatit 30% vSech
zévazki. Z tohoto divodu bych uvital, aby insolven¢ni soudy vice projevovaly
zajem, jak se dluznik dostal do finan¢nich problémd, aby i pravni Gprava reflektovala
skute¢né divody upadku. V Ceské republice je tedy piistup k dluznikiim mnohem
mirnéj$i. N&ktefi soudci argumentuji tim, ze 5 let je dlouhd doba a nechtéji
dluznikim rusit oddluzeni, protoze dluznik mtze ziskat v brzké dobé 1épe placenou
praci. Ano, souhlasim, Ze pfistup soudu by mél byt lidsky, ale pak tyto fizeni zatézuji

soudce. V Némecku by takovy pfistup nebyl mozny.

Nyni bych se zaméfil na zapory insolvenéniho fizeni v Némecku. Pro Némce
je typické mnozstvi formulait, které je nutné vyplnit k insolvenénimu navrhu. Tyto
formuléfe jsou volné¢ k dispozici na internetu. Némecké insolvencni fizeni mi pfijde
vice byrokratické (insolvenéni navrh u soudu v Norimberku ma vcetné ptiloh 45
stran) nez v Ceské republice. I pfi pobytu v Bayreuthu mi piisla némecka byrokracie
neskute¢na. Co je ov§em byrokratické pro Cecha, nemusi byt pro Némce. Némci jsou
prosluli svoji preciznosti, zda je to pravda, je téma pro jinou praci. Dle mého soudu
jsou némecti obcané na tuto byrokracii zvykli a z toho diivodu jim ani nepfijde, ze by

jejich systém byl narocny na byrokracii.
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V Ceském insolvencnim fizeni jsem nenasel zaddny klad, ktery by némecka
uprava neméla. Jak jsem jiz psal, uprava oddluzeni v Cesku mi ptijde jako Sita

horkou jehlou. Nepiijde mi ani GipIn€ St’astnd uprava o insolvencnich spravcich.
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11. Navrhy na moZnou upravu problematiky de lege
ferenda ¢i zhodnoceni stavajici pravni upravy

V této kapitole se budu zabyvat nadvrhy de lege ferenda. Nékteré svoje navrhy
jsem jiz zminil v ostatnich castech svoji prace. Dle mého soudu by stilo za
zvazeni ,,numerus clausus‘‘ u poctu insolvencnich spravcti. V soucasné dobé dle
mého soudu zacind byt jiz ptebytek insolvencnich spravel a jist¢ je lepSi mit
kvalitativné nizsi pocet dobie vzdélanych spravcl. Myslim, ze nizsi pocet spravcu by
byl krok spravnym smérem. Spravci by ziskali i na vaznosti, ale zejména by se mohli

profilovat jako odborné kancelare.

V literatute jsem se docetl, Ze probéhla diskuze o mozném piidéleni institutu
S timto krokem bych v zadném piipadé nesouhlasil. Vznikly by pouze dalsi
problémy a soudci u téchto soudi by museli projit dal§im Skolenim. Navic napad
ptipadd je na jednotlivé soudy obrovsky, a pokud by jim jest¢ ptibylo oddluzeni,

doslo by k zbyte¢nému zdrZeni fizeni.

V Ceském insolvencnim tadu bych naopak podobné jako v Némecku zavedl
delsi interval na zasilani splatek véfitelim napf. jednou rocné nebo jednou za pul
roku. Véfitelim se vétSinou neposilaji zavratné ¢astky a myslim, ze velkym bankdm
a ostatnim subjektim by rovnéz ulehcilo zasilani penéz v delSich intervalech nez po
stokorunach mési¢né. I pro kanceldi insolvencniho spravce je velmi narocna
administrativa s m&si¢nim zasilanim splatek. Nékteré soudy také do usneseni davaji
moznost v ptipadé skute¢né nizkych splatek, aby insolvenéni spravce zasilal v delSim

intervalu. Uvital bych zakonnou upravu.

Dal$im namétem pro upravu bych vidél v moznosti sankce pro dluznika,
ktery nespolupracuje s insolvenénim spravcem. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze je
komunikace s dluzniky velmi obtizna a dle nazoru nékterych dluznikt je insolvenéni
spravce jejich zaméstnancem, protoze si ho ,,plati“. To samoziejmé neni pravda,
odménou insolvencnich spravct se zkracuje plnéni véfitelt nikoliv dluznikova mzda.
Bohuzel nescetnékrat pouzivaji dluZnici v komunikaci s kancelafi insolvenéniho

spravce vulgarni vyrazy a zvySeny hlas a Zadna sankce jim nehrozi.
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V soucasné dobé je ve snémovné navrh novely insolvencniho zdkona. Tato
novela reaguje na piijeti nového obcanského zakoniku. Tento navrh prosel prvnim

&teni dne 19. 3. 2013. Ustavnépravni vybor snémovny jej zatim je§té neprojednal.
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12. Novela insolvencniho zakona

V soucasné dob¢ je ve snémovné navrh novely insolven¢niho zékona. Tato
novela reaguje na piijeti nového obanského zdkoniku. V mistech, kde insolvenéni
zakon odkazuje na obCansky zdkonik, jsou jiz uvedena nova ¢isla paragrafi. Tento
navrh prosel prvnim &tenim v poslanecké snémovné dne 19. 3. 2013. Ustavnépravni
vybor snémovny novelu ke dni odevzdani této prace zatim jeSt€é neprojednal.

Zamétim se predevsim na zmény, které se tykaji institutu oddluzeni.

Velkou zménou je zména v urceni zékladnich pojma, kdy se slovo ,,zdvazky*

nahrazuje slovem ,,dluhy**.

Zmeénou, kterd je dle mého soudu ku prospéchu véci, je zména v ustanoveni
insolvencnich spravct. Insolvencni spravce dluznika pii povoleni oddluzeni bude
vybran ze seznamu spravcu, ktefi maji sidlo v obvodu okresniho soudu, ktery je
obecnym soudem dluznika. Tato moznost umozni dluznikovi blizsi kontakt se svym
spravcem, jelikoZ sidlo insolvenéniho spravce bude v blizkosti dluznikova bydlisté.

Jak jsem jiz zminil, véfitelé se v zasad¢ nedostavuji pfi feSeni upadku
oddluZzenim na schize véfitelll. Zménou tedy bude moZnost odvolat insolvenéniho
spravce pii schlizi véfiteli vétSinou hlast pritomnych véfitell, nikoliv nejméné
polovinou vSech hlasti. Touto moZnosti dava zdkonodarce moznost vétsiho zapojeni
vetiteld, ktefi maji zdjem na  prubehu insolvencniho fizeni. Odvolanému
insolvenénimu spravei nalezi odména.*® Tato zména je pfedmétem velké kritiky ze

strany insolven¢nich spravcu.

Posileni postaveni vétitelll jesté vice zvyraziuje piidani véty do § 48 odst. 1
InsZ, ktera umoziuje na prvni schiize véfitelli rozhodnout o zptisobu feSeni upadku,

nebylo-li rozhodnuto soudem.

Do § 56 ptipravované novely InsZ je vloZen odstavec: Je-li zptisobem feSeni
upadku nepatrny konkurs nebo oddluzeni, neni volba véfitelského vyboru povinna.*’
Vzhledem k tomu, Ze vétSinou funkci véftitelského organu pii oddluzenich vykonava

soud, je tato uprava pochopitelna.

4§ 29 odst. 1 piipravované novely InsZ

47§ 56 odst. 3. pfipravované novely InsZ
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Dle § 136 odst. 3 ptipravované novely InsZ, je-li s rozhodnutim o upadku

spojeno 1 rozhodnuti o povoleni oddluzeni je lhtta k ptihlaSeni pohledavek 30 dnt.

Novela by také méla jasn€ji definovat osoby, které mohou podat insolven¢ni
navrh. V souCasné dobé mize insolvenéni navrh na povoleni oddluzeni podat
pravnickd ¢i fyzickd osoba, kterd neni podnikatelem. V pfipravované novele jsou
hned dv¢ varianty upraveni § 389 InsZ. Prvni je krat$i a umoznuje oddluzeni u
dluznika, ktery neni povazovan za podnikatele a nema dluhy z podnikani. V praxi

ovSem soudy povoluji oddluZeni u dluznikd, ktefi maji dluhy z podnikani.

Druh4 varianta je vice rozpracovana. Umoznuje oddluzeni u dluznika, ktery

ma dluhy z podnikani se souhlasem véftiteli.

Dluznik musi pfipojit k insolvenénimu navrhu 1 listiny. Tyto listiny zlstavaji
stejné jako ve stavajici upravé. Pokud véftitel netrva na plnéni zdkonné hranice 30%
392 ptipravované novely si vytvaii pidu pro spole¢né fizeni manzeld, které dosud

nebylo upraveno:

Neni-li déle stanoveno jinak, podpis dluZznikova manzela na navrhu na
povoleni oddluzeni se nevyzaduje. Jsou-li zde osoby ochotné poskytnout dluznikovi
za ucelem splnéni oddluzeni dar nebo mu po dobu trvani oddluZeni platit pravidelné
penézni davky, pripoji dluznik k ndvrhu na povoleni oddluzeni i pisemnou darovaci
smlouvu nebo smlouvu o dichodu; podpisy téchto osob na smlouvach musi byt
ufedné ové&feny.*
navrh manzell na povoleni oddluzeni. Manzelé, z nichz kazdy je osobou opravnénou
podat navrh na povoleni oddluzeni mohou podat navrh spole¢né. Rozhodné piitom

je, zda jsou manzely v dobg, kdy insolvenéni navrh obdrzi soud.”

Manzelé musi vyslovné prohlasit, ze souhlasi stim, aby vsSechen jejich

majetek byl pro Ucely schvaleni oddluZeni zpenéZenim majetkové povaZovéan za

8 § 392 odst. 3 piipravované novely InsZ

4§ 394a odst. 1 pfipravované novely InsZ
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majetek ve spolecném jméni manzelt. Podpisy obou manzeld musi byt Gfedné

ovéteny.”

Manzelé, kteti podali spole¢ny ndvrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu
trvani insolvencniho fizeni o tomto navrhu a po dobu trvani ucinkd oddluZeni

postaveni nerozluénych spoleénikii a povazuji se za jednoho dluznika.”!

Upravu spoleéného jméni manZeld samoziejmé vitam, z mého pohledu, ale
nefesi vSechny problémy spjaté s oddluzenim manzelt. Porad si pokladam otazku,
zda ztohoto vykladu postacuje uhrazeni 30% vSech dluhii manzeli nebo 30%
spoleénych dluhit obou manzel. Myslim, ze tato skute¢nost je nedotazena.
Vzhledem k tomu, ze zdkon manzely povazuje za jednoho dluznika, se domnivam, ze

insolven¢nimu spravci bude nalezet jedna odména.

Novou upravu vztahujici se k oddluzeni manzeli nalezneme také v § 408
nove pripravované novely InsZ. VSechen majetek ve spole¢ném jméni manzelt se od
okamzikl uc¢inkl schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazuje za

majetek nalezejici do majetkové podstaty.

Zakonodarci rovnéZz upravily moznosti zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni. V § 395 odst. 2 InsZ bude nové znit: Insolven¢ni soud zamitne navrh na
povoleni oddluZeni 1 tehdy, jestlize dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny

2 S touto

nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni.’
upravou lze souhlasit, nebot’ zakladem Uspésného pribéhu insolvenéniho fizeni je
spoluprace dluznika s insolvenénim soudem a insolven¢nim sprdvcem. Za jeho
ledabyly postup by méla nasledovat sankce. S ¢im naopak velmi nesouhlasim, je
vypusténi odst. 3 § 395 InsZ, ktery poukazoval na nepoctivy zamér dluznika a
neumozioval osobam, které byly trestany v uplynulych 5 letech pro majetkovou
trestnou Cinnost a trestné ¢iny hospodaiské povahy. Dle mého nazoru je oddluzeni
institutem, ktery by mél dat druhou Sanci lidem, ktefi se dostali do potizi, nikoliv pro
nenechavce, ktefi sleduji n&jaky cil. Cistd hypoteticky tedy mize piipadny dluznik
zpuisobit zna¢nou hospodaiskou $kodu, a poté se v klidu oddluzit. Vynechani tohoto

paragrafu neni dobry napad.

%0 § 394a odst. 2 pfipravované novely InsZ
31 § 394a odst. 3 pfipravované novely InsZ

32§ 395 odst 2 pfipravované novely InsZ
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I vrozhodnuti o povoleni oddluzeni jsou patrné zmény. V piipade
pochybnosti, zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, bude
oddluzeni povoleno a opravnénost tohoto rozhodnuti pfezkouma svolana schize
vétitelll. Oddluzeni nebude povoleno do doby, nez dluznik ptedlozi seznam dluhi a

seznam majetku.

Za § 397 piipravované novely InsZ je vlozen § 397a, ktery umoziuje
insolven¢nimu spravci v oddluzeni ptfimétené aplikovat § 253 az § 260 InsZ. Toto

ustanoveni se pravdépodobné pouzije pti oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty.

Dle novely se bude moci nechat na svoje nebezpe¢i zastoupit na schiizi
vefitelll jinou osobou. Toto ustanoveni neplati, zada-li soud osobni pfitomnost

spravce.

Véftitelé, ktefi se zacastni schiize véfitell,, maji moZnost hlasovat o zplsobu
oddluzeni. Neziska-li ani jeden navrh potfebnou vétSinu hlasti, rozhodne soud.
V novém znéni jiz nebude rozhodovat ve lhité 15 dni, nybrz v usneseni o schvaleni
oddluzeni. Véfitelé také mohou uplatnit pii hlasovani o zptisobu pfijeti oddluzeni
namitky. Nové byla vloZena véta: Plati, Ze véfitelé, ktefi vcas neuplatnili namitky
podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik méa dluhy

z podnikani.*

Dispozi¢ni opravnéni s majetkem po schvaleni oddluzeni pfenechava nova
uprava dluzniku. Exekuce nebo vykon rozhodnuti mohou byt nafizeny, jejich
provedeni je mozné pouze pokud se jednd o pohledavky, které nemaji byt
uspokojeny pii oddluzeni a soucasné vzniknou poté, co nastanou ucinky schvéaleni
oddluzeni. V piipadé, ze dluznik ziska po nastani UCinkt schvaleni oddluzeni
majetek z pf{jmi, které nepodléhaji oddluZeni, plati obdobnd uprava. Vykon
rozhodnuti ¢i exekuci je op€t mozné natidit pouze na pohledavky nepodléhajici
oddluzeni. V praxi je t¢éméf nemozné, aby dluznik z nezabavitelné ¢asti mzdy ziskal

n¢jaky hodnotny majetek.

Dalsi zménu vitdm. Pokud zdkon bude schvdlen v této podobé, bude mozné
zastoupeni insolvenéniho spravce pii pfezkumném jednani jinou osobou. VétSina
oddluzeni jsou drobné piipady a pfezkumné jednani u tohoto typu fizeni by mél

zvladnout koncipient pfipadné jiny zaméstnanec kancelafe insolvencniho spravce.

33 § 405 odst. 2 piipravované novely InsZ
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se zlcastnili téchto drobnych jednani, by ziskaly potfebnou praxi pro svoje dalsi

vzdélavani. Soud ovSem mitiZze pozadovat osobni pfitomnost spravce.

V ptipadé, Ze dluznik po schvaleni oddluzeni ziskd darem, dédictvim a
z neucinného pravniho kroku majetkové hodnoty. Musi je vydat insolvenénimu
spravci, ktery jej zpenézi a pouzije jako mimotadnou splatku nad ramec splatkového
kalendare. Podobné¢ bude postupovat v piipad€, ze dluznik zataji majetek, ktery

neuvedl v seznamu majetku.>

Dluznik ma povinnost k 15. lednu a k 15. Cervenci ptedlozit insolvenénimu
soudu, insolvencnimu spravci a véfitelskému organu zpravu o svych piijmech za
uplynulych 6 mésic. Nové bude podéavat zpravu k 15. bfeznu a k 15. zafi, jiny

pllro¢ni termin muZe urcit insolven¢ni soud.

Pravni jednani, kterym dluznik za trvani G€inkli schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie odmitne pfijeti daru nebo dédictvi anebo se dédictvi vzda bez
souhlasu insolvencniho spravce, je neplatné. Totéz plati, jestlize dluznik uzavie bez
souhlasu insolven¢niho spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle které ma z
dédictvi obdrzet méné, nez Cini jeho dédicky podil, nebo pokud se dluznik ziekne
bez souhlasu insolvenéniho spravce dédického prava.” Dluznik by v piipadé

odmitnuti majetkové hodnoty kratil véfitele 1 s touto upravou musim souhlasit.

Drobné zmény zaznamenala také uprava zruSené¢ho oddluzeni. Schvélené
oddluzeni bude zruseno a dluznikiiv upadek bude feSen konkursem také tehdy,
vyjdou-li najevo skutecnosti, na jejich zaklad¢ lze ptedpokladat, ze oddluzenim je

sledovan nepoctivy zamér dluznika.*

Novela je tedy pomérné rozsahla a nabizi spousty uprav v institutu oddluzeni
1 samotném insolvenénim zakoné a i touto novelou se potvrzuje mij pravni nazor,
ktery jsem vyslovil v predchozich castech této prace: SoucCasnd pravni Uprava
oddluzeni v Ceské republice je nevyhovujici. Predevsim citelné chybél institut
spole¢ného oddluzeni manzeli. Tato novela je v souasné dobé ve snémovné¢. Zda

bude skute¢né ptijata v tomto znéni, je otazka pro nadchazejici mésice.

**§ 412 odst. 1 pism. b) nové pfipravované novely InsZ
%3 § 412 odst. 3 nové pfipravované novely InsZ

%% § 418 odst. 2 nové pfipravované novely InsZ
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13. Zaveér

Zaveérem bych chtél uvést, ze doufam, ze se mi povedla komparace obou
pravnich tada. Jiz n€kolikrat jsem vyzdvihl némecky pravni fad a i po napsani této
praci mam pocit, ze historicky se ¢esky insolven¢ni fad nemutze konkurovat tomu

némeckému. Snazil jsem se vyhodnotit oba pravni fady a zhodnotit jejich klady a
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zapory. Svoji praci jsem rozdélil na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
¢asti jsem snazil pfedstavit oba pravni fady a historii jejich vzniku. V ¢asti praktické
jsem se snazil ukazat ptiklad podani typického insolven¢niho navrhu. Rovnéz jsem

zanalyzoval data o poctu oddluzeni ziskané z webu www.justice.cz a snazil jsem se

je zhodnotit z vlastniho pohledu.

13.1 VysledKky prace s uvedenim ziskanych poznatki, potvrzeni
nebo zamitnuti vlastni hypotézy

roxr

V uvodu této prace jsem vyslovil myslenku, Ze insolvenéni fizeni v Cesku je
siln¢ ovlivnéno tim némeckym. To je samoziejmé& z ¢asti pravda, ale najdeme
spousty vykladovych pojmt, které jsou ceskému pravu cizi. TakZe jsem si potvrdil
némecky vliv, ale ocekaval jsem ho vyssi. Nejvice jsem byl zaskocen absenci
oddluzeni, jak ho zname v Cesku. A také jsem uvedl, Ze némecké insolvenéniho
pravo pravdépodobné v oblasti insolvencniho fizeni u fyzickych osob bude mit pieci
jenom vice komplexnéj$i podobu. Po pfecteni obou zdkonll musim uznat fakt, ze
moznosti insolvenéniho fizeni u fyzickych osob jsou v Némecku S§irsi. Uz jenom

moznosti zbaveni se dluhti u fyzickych osob jsou vice variabilni nez Cesku.

Rovnéz bych uvital zavedeni nékterych institutd, které ceské oddluzeni nezna.

Vice o téchto uvahach se zminim v uvahach de lege ferenda.

I rychlost némeckého insolvenéniho fizeni mne neptekvapila, spi§ si myslim,
ze organizace Ceského insolvencniho fizeni by se mohla zlepsit, ale uvédomuji si, Ze

lehko se véci pisi na papir a v praxi mohou vypadat jinak.

V ramci vyzkumné &asti své prace na statistiky oddluzeni v Ceské republice.
Vyslednd cisla jsem v nékterych pfipadech ocekaval. Nebyl jsem piekvapen, Ze
nejvyssi ndpad oddluzeni je u Krajského soudu v Ostravé. Myslel jsem, Ze napad u
Krajského soudu v Usti nad Labem bude podobny jako v Ostravé. Cim jsem byl
zaskocen, bylo zjisténi, ze tfeti nejvyssi pocet oddluzeni byl v roce 2010 u Krajského
soudu v Hradci Kralové, resp. vroce 2012 u Krajského soudu v Plzni. V ramci

vlastni praxe totiz vim, Ze doba mezi povolenim oddluzeni a schvalenim oddluzeni u
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insolvenéniho soudu v Hradci Kralové je pomérné hodné dlouha. Z tohoto divodu
jsem byl ptekvapen, ze je v Hradci Kralové takovy népad. Stejné tak jsem necekal,

Ze na tfetim misté v poctu oddluzeni v roce 2012 bude plzensky krajsky soud.

Ocekaval jsem rovnéZ narlist insolvencnich fizeni. Jak jsem jiz uvedl, o
oddluzeni se zacalo vice hovofit, dostalo se sdélovacich prostfedki, vzniklo mnoho
internetovych portala a riznych poraden pii finan¢ni tisni. O kvalitdch a aktivitach
neékterych osob jsem se jiz také zminil, bohuzel je velice obtizné podobné aktivity
vymitit. Osobné€ si myslim, Ze pocet insolvenc¢nich fizeni bude stoupat. Obavam se,
ze ekonomicka recese jeste neskoncila a také finanéni gramotnost nékterych obyvatel
Ceské republiky, zejména v problémovych okresech neni na vysoké urovni. Hlavni

boom oddluZeni nastal v loniském roce, v tom letoSnim o¢ekavam podobna cisla.

13.2 Vyli¢eni argumenti, o které se zavér opira a uvedeni
prameni, ze kterych bylo ¢erpano

Argumenty, pro které svd ptedchozi tvrzeni opirdm, ze stavajici praxe, kdy
muazu porovnat praci tii krajskych soudi. Jak jsem jiz uvedl, nejlepsi organizace
prace mi ptijde v Usti nad Labem. Komparaci pravnich fadt jsem provedl piedeviim
dle svého vlastniho nézoru na danou problematiku. Hlavnimi prameny této prace
byly pfedevsim pravnické ucebnice a odborna literatura a také zakony. Rovnéz jsem
v ramci své ¢innosti navstivil mnoho seminafi insolvenénich soudcti, mimo jiné dr.

Marsikovée a dr. Bednare, které byly zaméteny vyhradné na problematiku oddluzeni.

Za nejpodstatnéjsi vysledek své prace povazuji zjiSténi, Ze stdle plati to, ze
insolvencni fizeni je zdlouhavéjsi nez v Némecku. Je to ovlivnéno fadou faktorti. Po
provedené analyze se domnivam, Ze by mohlo byt feSenim pokracovat v koncepci
povinnych formulait a to nejen pro dluznika a véfitele, ale 1 pro insolvencni spravce.
Zavedenim formuldii na listy seznamu piihlaSenych pohledavek by doslo
k zjednoduseni kontroly ze strany soudu a zdroven pro véfitele by se staly tyto
seznamy jednoduse piehlednymi. Dale zavedeni jednotného soupisu majetkové
podstaty ¢i zavedeni vypracovani splatkového kalendare, ktery vychazi ze seznamu a

jeho elektronické zasildni soudu by vyrazné ptispélo ke zrychleni soudniho fizeni.
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Némeckou literaturu jsem si pfivezl ze studijniho pobytu. Ptipadné zmény

jsem si dohledal na internetu.
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15. Resumé

The topic of this thesis was the evaluation of the current legal provisions of
the institute of debt relief in the Czech Republic and the Federal Republic of
Germany. This thesis is divided into the theoretical and practical parts. The main aim
of the thesis was to objectively assess the pluses and minuses of both legal
provisions. The Czech legal provisions are strongly influenced by the German ones.
Both legal provisions were at first analysed and then evaluated. The institute of debt
relief is, however, in both legal provisions different. I analysed both of them from the
point of view of their contents and then I also tried to add my own considerations de
lege ferenda. I expressed an opinion that the German legal provisions are more
complexly elaborated. The current legal provisions of the debt relief in the Czech
Republic would, in my opinion, need revision, since there is so much judicature
which completes these provisions. This opinion is also supported by the fact that
there are a lot of new insolvency proposals, which brings an increase in work of the
juridical institutions and their overload with work in problem regions. I compiled the
thesis especially from the practical point of view, I tried to use my experience gained
within my activity in an insolvency trustee’s office. My aim was to show the whole
procedure of the insolvency proceedings. Primarily, I also wanted to show the
insolvency trustee’s work and the difficulties of their work and also the procedure of

the creditors within the debt relief proceedings.

In the practical part I elaborated the insolvency proposal from the point of
view of the debtor. I created a fictitious debtor, a fictitious creditor and I elaborated a
proposal in accordance with the Insolvency Act. In the second part I presented the
statistics of the debt relief proceedings in the Czech Republic and I tried to show the
sharp increase in insolvency proceedings between the years 2010 and 2012. I gained
the data from freely accessible sources; I carried out the analysis with unsurprising

results which are presented in the thesis.
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As was supposed the highest number of the debt relief proceedings is at the
Regional Courts in Ostrava and the Regional Court in Usti nad Labem. On the
contrary, I was surprised by a high number of the proceedings in Pilsen and Hradec
Kralové. In my opinion, the increasing trend in the insolvency proceedings will
continue also in this year. The main cause, I would say, will not be the economic
recession which is in progress but especially the attempt of the employers to
minimalize the costs, which will result in reduction of jobs and in increase of

dismissed employees.

In general the thesis is outlined in such a way that it presents the overall
survey of the debt relief proceedings as a form of the bankruptcy resolution of the
debtor who is a natural person and is not a business person, or is a legal person
established for different reasons than carrying out business. The aim of the thesis
which was set was to give the readers of this thesis more details on the debt relief
from the practical point of view and to help them to understand the debt relief as an

institute which has a significant social impact.
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16.

Prilohy

Ptiloha €. 1 — némecky insolven¢ni navrh na povoleni oddluzeni

Ptiloha €. 2 — zpracovany Cesky insolvencni navrh v ramci vyzkumné ¢asti
prace

Pfiloha ¢&. 3 — statistika oddluzeni v letech 2010 a 2012
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|I| Vorname und Name

Straf3e und Hausnummer

Antrag auf Er6ffnung

Postleitzahl und Ort
des Insolvenzverfahrens

(§ 305 |nSO) des / der Telefon tagsuber

Verfahrensbevollméachtigte(r)

An das Amtsgericht
— Insolvenzgericht —

in
IE' . 5f Ich stelle den Antrag, Gber mein Vermdgen das Insolvenzverfahren zu
Eroffnungsantrag | ersfnen. Nach meinen Vermoégens- und Einkommensverhaltnissen bin ich
nicht in der Lage, meine bestehenden Zahlungspflichten, die bereits fallig sind
oder in absehbarer Zeit fallig werden, zu erfillen.
(4] [,
Restschuld- L1 Ich stelle den Antrag auf Restschuld- |[[] Restschuldbefreiung wird
befreiungsantrag befreiung (8 287 InsO). nicht beantragt.
(5] [
Anlagen Personalbogen (Anlage 1) X
Bescheinigung Uber das Scheitern des auf3ergerichtlichen
Einigungsversuchs mit au3ergerichtlichem Plan (Anlage 2) X
Griinde fiir das Scheitern des aufRergerichtlichen Plans (Anlage 2 A) X
Abtretungserklarung nach § 287 Abs. 2 InsO (Anlage 3) O
Erklarung zur Abklrzung der Wohlverhaltensperiode (Anlage 3 A) ]
Vermogensuibersicht (Anlage 4) X
Vermogensverzeichnis mit den darin genannten Ergénzungsblattern  (Anlage 5) X
Glaubiger- und Forderungsverzeichnis (Anlage 6) X
Schuldenbereinigungsplan fur das gerichtliche Verfahren:
Allgemeiner Teil (Anlage 7) X
Besonderer Teil — Musterplan mit Einmalzahlung/festen Raten (Anlage 7 A) O
oder Besonderer Teil — Musterplan mit flexiblen Raten (Anlage 7 A) O
oder Besonderer Teil — Plan mit sonstigem Inhalt (Anlage 7 A) O
Besonderer Teil — Ergdnzende Regelungen (Anlage 7 B) X
Erlauterungen zur vorgeschlagenen Schuldenbereinigung (Anlage 7 C) ]
Sonstige: O
|E| V. Als Schuldner bin ich gesetzlich verpflichtet, dem Insolvenzgericht (iber alle das Verfahren betref-
Auskunfts- und fenden Verhdltnisse vollstédndig und wahrheitsgemaf Auskunft zu erteilen, insbesondere auch jede
Mitwirku ngspflich Auskunft, die zur Entscheidung Uber meine Antrage erforderlich ist (88 20, 97 InsO).
ten Kénnen solche Auskiinfte durch Dritte, insbesondere durch Banken und Sparkassen, sonstige
Kreditinstitute, Versicherungsgesellschaften, Sozial- und Finanzbehdérden,
Sozialversicherungstrager, Rechtsanwaélte, Notare, Steuerberater und Wirtschaftsprifer erteilt
werden, so obliegt es mir, auf Verlangen des Gerichts alle Personen und Stellen, die Auskunft iber
meine Vermogensverhaltnisse geben kénnen, von ihrer Pflicht zur Verschwiegenheit zu befreien.

(Ort, Datum) (Unterschrift)

[ Amtliche Fassung 3/2002| Eigenantrag Verbraucherinsolvenz: Erdffnungsantrag (Hauptblatt), Seite 1 von 1




NAVRH NA POVOLENI ODDLUZENI

Soud IKrajsky soud v Plzni | Spis. znacka !KSPL " TlINS” M l
Dluznik
(® 01 Fyzickd osoba () 02 Prévnickd osoba  Statni piisluénost”
Osobni udaje Pfijmenti: INémec | Jméno: Karel
Titul za jm.: | Titul pfed jm.: Ing.
Datum narozeni:" Rodné é&islo: 740512/3456
Bydlisté/sidlo | Obec: Plzeri - mésto PSC: 30100
Ulice: Svatoslavova | Cp.: 31
Stét: Ceské republika | Osobni stav: I
03 Korespondencni adresa’ [7]

Elektronicka adresa: Akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb:

Osoba opravnéna jednat za dluznika

(O 04 Fyzicka osoba () 05 Prévnicka osoba (@) ne

06 Insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni
@®@ano O ne
Z divodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl o
Upadku [X] hrozicim Upadku [ ]
dluznika a zéroven rozhodl o povoleni oddluzeni.

Popis rozhodujicich skutecnosti osvédéujicich dpadek/hrozici ipadek:

Mam celkem 7 pohledavek u 7 véfitell. Celkové vyse pohledavek ¢inf 2.176.000,- K. Viechny pohledavky jsou
nezajisténé majetkem dluznika. Viechny tyto zdvazky jsou po Ihité splatnosti. Dvé pohledévky jsou vykonatelné. M(jj
Cisty mésicni pFijem ini 23.000,- K& Celkové mési¢ni splatka je 25.000,- K&. Napliiuji zdkonné predpoklady a nachazim
se v Upadku.

07 Navrh na povoleni oddluzeni je podévan po podani insolvenéniho navrhu véFitele
Oano (@ ne

08 Navrhovany zpisob oddluzeni

Zpenézenim majetkové podstaty: ]
PInénim splatkového kalendare: X

Dluznik nenavrhuje zptisob oddiuzeni: [ ]

09 Podrobny popis okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na vysi hodnoty pInéni, které pfi oddluzeni obdrzi nezajisténi
véritelé dluznika

Celkova vy3e pohledavek ¢ini 876.000,- K& M(ij mésieni pfijem od zaméstnavatele spole¢nosti SRODA POWER, a.s., se
sidlem Plzery, PSC 301 00, Bezru¢ova 32. Mij &isty piijem ¢ini 23.000,- K& Jsem rozvedeny. Mam 2 vyzivovaci povinnosti,
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k dceri Adele Nemcové, nar. 23.5.2000 a k dcefi Adriané Nemcove, nar. 31.12.2004. Ma&sicni splatka pro oddluzent aint
13.903- K¢, tj. za 5 let Cdstka 834.180,- KE. Po odetteni odmény insolvenéniho sprévce ve vysi 65.340,- K& a vyZivného ve
vysi 160.000,- KE bych zaplatil za 5 let véfitelim ¢astku 608.840,- K& Tato ¢astka nepostacuje k dosazeni zakonné
hranice 30% mych nezajisténych zavazki. Z tohoto divodu jsem uzaviel smlouvu o diichodu s moji tetou, pani
Frantiskou Smidovou, kterd mi bude prispivat ¢astkou 1000,- K&/mésiéné. Po tomto pfispévku jiz zdkonnou hranici
splfuji.

10 Ocekavané pijmy dluznika v nasledujicich 5 letech

Mzda od zaméstnavatele SRODA POWER, a.s., priimérna mési¢ni Zista mzda 23.000,- K&. Za 5 let ¢astka 1 .380.000,- K¢.
Smlouva o dlichodu s pani Frantiskou Smidovou ve vy3i 1000,- K& mési¢né, tj. za 5 let 60.000,- Ké

11 Udaje o viech dluznikovych p¥ijmech za posledni 3 roky

Mzda od zaméstnavatel SRODA POWER, a.s.

rok 2012, prdimérna mési¢ni mzda 23.000,- K& = 276.000,- K¢
rok 2011, primérna mésiéni mzda 20.000,- K& = 240.000,- K&
rok 2010, primérna mésiéni mzda 16.000,- K& = 192.000,- K&

12 Pocet vyzivovanych osob

Manzel/manzelka Qano @ ne

Pocet vyzivovanych déti 2

Pocet jinych vyZivovanych osob

v

13 D¥ivéjsi insolvencni ¢i obdobna fizeni Fesici v poslednich 5 letech tipadek

Dluznika QOano (®ne Zakonného zastupce Qano (@ne
Statutdrniho organu QOano @ne Clena kol. stat. orgénu Oano @®ne

14 Udaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich pro trestny éin majetkové nebo hospodaiské povahy

Sp. zn.: Soud:

Dluznika:

Zakonného zastupce dluznika:

Clena stat. organu dluznika:

Clena kol. stat, orgénu dluznika:

15 Navrhuji, aby soud stanovil nizsi nez zakonem uréené splatky

Oano (@ ne

Popis veskerého majetku dluznika

16 Majetek, ktery neni pfedmétem zajistovacich prav:

C.: Specifikace majetku: Mnozstvi:  Pofizovaci cena:
1 automobil Skoda Octavia, rok vyroby 1997 “1 30.000,- K¢
2 |automobil Trabant Combi, rok vyroby 1985 1 dar

3 |televize Sony 1 ||5.000- K¢
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4 | DVD piehravaé Panasonic I 1.500,- K¢

5 |sedaci souprava ”1 ‘dar

6 Ipostel ”1 ”ﬁr I

7 lpoEl’taé Sony Vaio “ 1 ”iar I

8 !HI-FI véz Sharp " 1 “ dar l
|

9 loéacem‘ a véci dennf potieby " ||

17 Majetek, ktery je pfedmétem zajistovacich prav:

(6t Specifikace majetku; Druh zajisténi: Mnozstvi:  Pofizovaci cena:

i | | | |

Popis viech zavazki dluznika

18 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné:

G Popis zavazku: Véritel: Vyse zdvazku (v K¢):
1 {smlouva o pljéce ”Ferdinand Lichvaf 450.000,- K¢ ]
2 |avér ” Geldbank, a.s. 100.000,- K¢ I
3 | kreditni karta [LichvaBank, a.s. 26.000-K¢ |
4 |smlouva o pUjéce Ludmila Krasna 60.000,- K¢
5 |revolvingovy Gvér RuinaCredit Bank, a.s. 400.000,- K¢
6 |spotiebitelsky uvér 0.0.D. as. 40.000,- K¢
7 |smlouva o uvér Ceska Bankrotni, s.r.o, 300.000,- K¢

19 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné:

Popis zdvazku: Véritel: Vyse zavazku (v K&):

y u n |

20 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné:

& Popis zavazku: Oznaceni Véritel: Vyse zavazku (v K¢):

rozhodnuti:

1 | | L |

21 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné:

& Popis zavazku: Oznaceni Véritel: Vyse zavazku (v K¢):
rozhodnuti:

| | | | |
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22 Zakon vyzaduje souhlas manzela(-ky); to neplati, jestlize oddluzenim nemize byt dotéen majetek z
nevyporadaného spolecného jméni manzelii, rozsah vyzivovacich povinnosti dluznika vii¢i jeho manzelu a
nezaopatfenym détem nebo rozsah vyZivovacich povinnosti dluznikova manzela

Souhlasim s povolenim oddluzent:

Manzel(-ka) Pijment: Jméno: I
Titul za jm.: Titul pred jm.:
Obec: PSC:
Ulice: Cpa I
Stat: Ceské republika
Podpis: Potvrzeni tfedniho ovéreni podpisu:

23 Ruéitel za splnéni oddluzeni

(O Fyzicka osoba (O Pravnicka osoba @®ne

24 Spoludluznik za splnéni oddluzeni

(O Fyzicka osoba (O Pravnicka osoba @®ne

odnikatelem a Ze Gdaje v navrhu na povoleni oddluzeni a v jeho p¥ilohach
jsou pravdivé.

Dluznik prohlasuje, Ze neni

25 Seznam priloh:

Povinné prilohy:
1. Seznam majetku, v némz se oznaci jednotlivé veskery dluznikiiv majetek, ktery je predmétem zajistovacich prav
slouzicich k uspokojeni véfitel(i, a veskery jeho ostatni majetek; majetek, ktery je predmétem zajistovacich prav
slouZicich k uspokojeni véfitell se uvadi zvlast.
2. Seznam zdvazki, v némz se oznaci jednotlivé veskeré zavazky dluznika vii¢i véfiteliim, ktefi maji pravo na uspokojeni
ze zajisténi a veskeré jeho ostatni zavazky. Pokud je néktery ze zdvazk( vykonatelny, vyznaéi se tato skuteénost v
seznamu zavazk(i a pfiloZi se pfislusné rozhodnuti ¢i notarsky nebo exekutorsky zapis. U kazdého zavazku vadi vériteli,
ktery ma pravo na uspokojent ze zajisténi, se oznaci odkazem na pfislusnou polozku seznamu majetku, popf. odkazem
na tdaj o ocekavanych prijmech, majetek slouzici k zajisténi pfisluiné pohledavky.
3. Listiny dokladajici dluznikovy prijmy za posledni 3 roky (napi. kopie potvrzeni o pfijmech z pracovniho poméru,
kopie danovych pfiznéni, vypisy z bankovnich G¢td).
4. Vypis z rejstiiku trestt diuznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutdrniho orgdnu nebo ¢lena jeho kolektivniho
statutarniho organu, ne starsi nez 3 mésice, nebo obdobny doklad ¢lenského statu, v némz dluznik v poslednich 3
letech pobyval nepretrzité po dobu delsi nez 6 mésic(.
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5. Listiny, kterych se navrh na povoleni oddluzeni dovolavé a listiny, které prokazuji v navrhu na povoleni oddluzeni
tvrzené skutecnosti,

Dile:
1. Je-li névrh na povoleni oddluzeni podavan i jako insolvenéni navrh a dluznik je zaméstnavatel - seznam svych
zaméstnancd.
2. Je-li dluznik pravnicka osoba - vypis z obchodniho rejstiiku nebo obdobného registru.
3. Pisemny souhlas nezajidténého véritele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim, e hodnota plnéni, které pfi
oddluZeni obdrZi, bude niz3i nez 30% jeho pohledavky. Zaroven musi byt uvedeno, jaka bude nejniZsi hodnota plnén,
na kterém se s dluznikem dohodl; podpis véfitele musi byt ufedné ovéren.
4. Podepisuji-li navrh rucitelé ¢i spoludluznici - listiny, z nichz vyplyva spoludluznictvi nebo ru¢eni téchto osob.
5. Je-li dluznik zastoupen na zakladé piné moci - plna moc.

Zde odislujte a oznacte veskeré piilohy, které jsou k navrhu na povoleni oddluzeni prikladany:

1 |seznam majetku

seznam zavazk(

mzdovy vymér za obdobi 2010 - 2012

2
3
4 | potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani
5

vypis z rejstiiku trest

6 |listiny dokladujici ipadek navrhovatele

7 Itechnicky priikaz k automobilu Skoda Octavia

8 |technicky priikaz k automobilu Trabant Combi

9 Ismlouva o diichodu s Frantiskou Smidovou
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Podpisem stvrzuje:

Potvrzeni uredniho ovéreni podpisu

26V |Plzni Dne [23.42013 ]

(®27Dluznik () 28 Jina osoba - fyzickd osoba () 29 Jind osoba - pravnicka osoba
Dluznik PFijment: Némec Jméno: Karel

Titul za jm.: Titul pred jm.: Ing.

Obec: Plzeri PSC: 30100

Ulice: Svatoslavova | Cp: 31

Stat: [geské republika
Digitalni podpis Podpis

Je-li navrh na povoleni oddluzeni podavén zaroven jako insolvenéni navrh, musi byt podpis dfedné ovéfen nebo navrh
musi byt podan elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem.

!vyplni se pouze tehdy, pokud je navrh na povoleni oddluzeni podavin po insolvenénim navrhu

yyplnfse pouze u zahraniénich osob

M datum narozen( se vyplni, pokud nebylo diuznikovi piidéleno rodné ¢islo
¥ vyplite pokud se li&i od sidla & trvalého bydliste
Vvypliite pouze tehdy jedna-li se o fyzickou osobu podnikatele
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Priloha ¢. 3

Pofcl,ze;ff:;fe“:h KS v Brné o.cl,(tsr:vé KSUL KS v Plzni KSHK
1.¢tvrtleti 3308 541 656 367 323 320
2 &turtleti 3985 631 745 439 460 448
3 &turtleti 3885 574 791 470 393 306
4 &turtleti 4916 801 1030 530 488 377
Celkem 16094 2547 3222 1806 1664 1451
zﬁﬁfﬂf;?. KS v Brné OsKtSra:/vé KSUL KS v Plzni KSHK
1.¢tvrtleti 1071 100 340 197 38 142
2 &turtleti 1405 109 405 226 90 215
3 Gturtleti 1542 150 408 269 104 212
4 Lurtleti 1884 185 451 314 169 224
Celkem 5902 544 1604 1006 401 793
Schvaleno
Odi':;ﬂ;\‘:;"heon'm KS v Brné o.ftsr:vé KSUL KS v Plzni KSHK
kalendare
1.Etvrtleti 784 71 274 169 14 67
2 &turtleti 1117 83 360 207 23 141
3 ¢turtleti 1190 110 333 230 69 161
4 Gvrtleti 1493 141 375 272 138 206
Celkem 4584 405 1342 878 244 575
Rok 2012
Po;:;f??;fenfh KS v Brné OsKt?'a:/vé KSUL KS v Plzni KSHK
1.¢tvrtleti 7764 1495 1317 933 854 581
2 Cturtleti 8072 1526 1268 979 938 592
3.Cturtleti 7739 1431 1144 959 886 501
4 tvrtleti 9081 1829 1381 1170 952 591
Celkem 32656 6281 5110 4041 3630 2265
sg;fuljg:l KS v Brné Oslﬁcsravvé KSUL KS v Plzni KSHK
1.¢tvrtleti 3924 432 865 599 541 343
2 Cturtleti 4537 522 914 709 654 485
3.Cturtleti 4593 608 787 691 633 481
4 &tvrtleti 4943 543 854 826 568 540
Celkem 17997 2105 3420 2825 2396 1849
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