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1 UVOD

Jako téma svoji diplomové prace jsem si vybrala Neplatnost usneseni
valné hromady. Préce je zaméfena na neplatnost usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

Dalo by se fici, ze se jedna o nesporné téma, ale opak je pravdou, nebot’ je
zde stale mnoho otazek, na které neexistuje jednoznaény nazor. Podstatou této
prace je priblizit, ale v n€kterych ptipadech rovnéz objasnit problematiku, jez je
spjata s usnesenim valné hromady, S procesem, jez piedchazi samotnému piijeti
usneseni a rovnéZz nasledné moZznosti domoci se vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady.

Znacna pozornost je vénovana pravni povaze usneseni, nebot na tuto
otazku neexistuje jednoznacna odpovéd. Nutno podotknout, ze ackoli k této
problematice zaujal vyznamné stanovisko Nejvys$i soud, ktery stanovil,
ze usneseni valné hromady neni pravnim tkonem, ale jinou pravni skutecnosti,
stale Castéji 1ze nachazet ptipady, ve kterych se Nejvyssi soud piiklani k varianté
opacné, tedy, ze usneseni valné hromady je pravnim ukonem.

Zaméteno je zde také na vady usneseni, jez zplsobuji jeho ndslednou
neplatnost ¢i dokonce nicotnost. Hranice mezi témito dvéma pojmy je v nékterych
pfipadech velmi tenka a jen s obtizi 1ze rozhodnout, zda se jednd o nicotnost
¢i neplatnost. Se samotnym pojmem neplatnost je spjata dal$i nezodpovézena
otazka, a to, zda se jednd o neplatnost relativni ¢i absolutni. K vyfeSeni této
otazky doposud pravni teoretici nezaujali jednoznacny postoj.

Piedmétem této prace je také komparace pravni tpravy Ceské republiky
s pravni upravou Rakouska a Némecka. Cilem diplomové prace je objasnit
problematiku, ktera se tyka usneseni valné hromady, zejména otazky, jez je spjata
s pravni povahou usneseni, ale také moznosti domoci se vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady v civilnim procesu.

Diplomova prace je rozdélena do nékolika kapitol. Zpocatku je vymezeno,
co je valnd hromada, proces jejitho svolavani a rovnéz pribéh konani valné
hromady, vCetné procesu piijimani usneseni. V dalSich castech prace jsou
vysvétleny zakladni pojmy, jako je ,usneseni, ,materialni a formalni vady*,

,hicotnost a ,neplatnost”, jimz jsou veénovany samostatné kapitoly. Dalsi
1



kapitola je zaméfena na procesni stranku, kde je pojednano o fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

V souvislosti s danou problematikou je dulezité podotknout, ze soukromé
pravo proSlo rekodifikaci. Zmény se dotknou ve znaéném rozsahu takeé
obchodniho prava a to i problematiky, jez se tykd usneseni valné hromady.
Z tohoto divodu povazuji za nezbytné se t€émito zménami ve své diplomové praci
rovnéz zabyvat.

Zaveér prace je veénovan celkovému zhodnoceni poznatkl, jez byly

Vv pribéhu zpracovani této prace zjistény.



2 PRAVNIi POVAHA USNESENI

Na uvod této kapitoly, bych podotkla, ze povazuji za vhodné nejprve
objasnit skutec¢nosti, jez bezpochyby s usnesenim valné hromady souviseji.
Z tohoto diivodu se zpocatku odchylim od daného nazvu kapitoly. Poté, co bude
vymezen samotny pojem ,,valna hromada“ a to v¢etné jeji plisobnosti a procesu

fungovani, bude jiZ pojednano o pravni povaze usneseni.

2.1 Valna hromada

Valna hromada je povazovadna za obligatorni orgdn spole¢nosti, nebot’ je
vyslovné upravena v zakon¢ ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale také
»obchodni zadkonik* nebo jen ,,ObchZ*). Vyznam valné hromady ve spolecnosti je
nepostradatelny, coz Ize dovodit i z podrobné tipravy, jez nalezneme V obchodnim
zékoniku. Z hlediska sloZeni se jednéd o kolektivni organ. V ptipadé spole¢nosti
s ru¢enim omezenym je valnd hromada tvofena vSemi spole¢niky spolecnosti,
ktefi zde vykonavaji sva prava, jez se tykaji kontroly a fizeni spolecnosti. Jedna-li
se o spolecnost akciovou, je tvoiena vsemi akcionafi, ktefi v pribéhu konani valné

hromady c¢ini rozhodnuti o projednavanych otdzkach a tim ovliviluji ¢innost

v -1
spolecnosti.

2.1.1 Pisobnost valné hromady

Tento nejvyssi trvaly organ spolecnosti je opravnén vyjadiovat svoji vuli
a to prostiednictvim usneseni, které je pfijimano béhem zasedani valné¢ hromady
a je vysledkem hlasovaciho procesu. Piisobnost tohoto organu sméfuje vyhradné
dovniti spole¢nosti, tj. kK pravnim nasledkim v podob¢ prav a povinnosti uvniti
spole¢nosti. Neni tedy opravndna jednat jménem spole¢nosti,? nebot’ toto pravo
zakon pfiznava statutdrnimu organu spolecnosti. Obecné lze plsobnost délit

na obligatorni, fakultativni a atrahovanou.> Do obligatorni piisobnosti spadaji

Y MERITUM. Obchodni prévo. Viykladova fada. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 537

% viz DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. Praha : Prospektrum, 1997, s. 359

3 SEVCIK, D. Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha : Prospektrum, 2001, s. 128



zalezitosti, jez svéfuje valné hromadé piimo zakon, aby o nich rozhodovala.
Naopak do fakultativni pisobnosti patii ty zalezitosti, o nichz valna hromada
rozhoduje ztoho diivodu, Ze tak urily zakladatelské dokumenty” &i stanovy
spolecnosti. Neni vylouceno, aby si valna hromada vyhradila pravo rozhodovat
o zalezitostech, jez jinak nalezi do kompetence jinych orgdnt spolecnosti.
V takovémto piipad¢ se jedna o plsobnost atrahovanou. Valna hromada je tedy
opravnéna rozhodovat o vSem, co ji svéfuje zakon, zakladatelské dokumenty
¢i stanovy spole¢nosti. Svéfuje-li zakon do plsobnosti valné hromady
rozhodovani o urcitych otazkéch, je zcela vylouceno, aby tato pravomoc byla

’ v vy s ore g ’ 5
zaroven sverena 1 jinému organu.

2.1.1.1 Spolecnost s rucenim omezenym

Vymezeni puisobnosti valné hromady spolecnosti s ruenim omezenym
nalezneme v ustanoveni § 125 obchodniho zakoniku. Z vyse uvedeného rozdéleni
se jedna o vSechny typy pusobnosti. Valna hromada rovnéZz miiZe, vV ramci své
ptisobnosti, udélovat a odvoldvat prokuru, neni-li spoleCenskou smlouvou

stanoveno néco jiného.

»Pokud by ovsem o udéleni prokury rozhodla valna hromada, které spolecenska
smlouva toto opravnéni odebrala, pujde o nicotné rozhodnuti a rejstitkovy soud
navrh na zapis prokuristy do obchodniho rejstriku na zaklade takového usneseni
odmitne, nebot nebude dolozeno potrebnou listinou — radné udélenou plnou

, (6
moci.”

Rovnéz si tento organ miize vyhradit rozhodovani o vécech, které jinak nalezi

do ptisobnosti jinych organti spolecnosti (§ 125 odst. 3 ObchZ).

* Zakladatelskymi dokumenty se rozumi spole¢enska smlouva, zakladatelska smlouva

a zakladatelska listina.

> DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spoleénost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 387
® BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 194



2.1.1.2 Akciova spolecnost

Oblast ptisobnosti akciové spolecnosti je vymezena v § 187 obchodniho
zékoniku. Oproti spolecnosti s ru¢enim omezenym miize valna hromada akciové
spolec¢nosti rozhodovat vyhradné o zaleZitostech, které ji jsou svéfeny zakonem
nebo stanovami spole¢nosti.” Jedna se o vydet dispozitivni, ktery mize byt
roz§ifen pouze stanovami spolecnosti. Stanovy akciové spolecnosti predstavuji
nebot’ upravuji vnitini pravni reZim akciové spole¢nosti. Obligatorni a fakultativni
obsahové¢ ndlezitosti stanov nalezneme v ustanoveni § 173 a § 174 obchodniho
zékoniku. Dle nazoru J. Dédice jsou stanovy spolecnosti smlouvou sui generis,8

k shodnému nazoru dospéla rovnéz judikatura.

2.1.1.3 Jednoclenna obchodni spole¢nost

Platna pravni Uprava umoziuje zalozeni jednoclenné (,jednoosobni*)
obchodni spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze valna hromada je organ kolektivni,
lze logicky usoudit, Ze v ptipad€ jednoclennych obchodnich spole¢nosti se valné

hromady nekona.

, Ma-li spolecnost pouze jediného akcionare, valna hromada se nekona.
Z povahy veci vyplyva, zZe jediny akcionar nemuze tvorit valnou hromadu.
Vykondva vsak jeji pusobnost (§ 190 ObchZ). “9 Rozhodnuti jediného akcionare
musi mit pisemnou formu a akcionaf jej musi opatfit svym podpisem. Nasledné je

povinen dorugit rozhodnuti predstavenstvu a dozoréi radé akciové spole¢nosti.™

Obdobna situace je u spoleénosti s ru¢enim omezenym. Ma-li spole¢nost
s rucenim omezenym pouze jediného spolecnika, vykonava pusobnost, jiz by
jinak vykonavala valnd hromada, pouze tento spole¢nik. Projev vile tohoto

spole¢nika, jez ucinil pfi vykonu pisobnosti valné hromady, musi mit pisemnou

" CERNA, S. Obchodni prdvo. Akciovd spole¢nost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 223
8 DEDIC, J. a kol. Obchodni zédkonik. Komentar. Praha : Prospektrum, 1997, s. 515
° CERNA, S. Obchodni prdvo. Akciovd spoleénost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 232
19 €ERNA, S. Obchodni prévo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 232



formu (§ 132 odst. 1 véta druha ObchZ) a musi byt stvrzeno jeho podpisem.™
Nasledné je povinen jej dorucit jednateli spolecnosti, a pokud byla ve spole¢nosti

s ru¢enim omezenym ziizena dozor¢i rada, tak rovnéz této rade.

Rozhodnuti jediného akcionafe, respektive spolecnika, musi mit formu
notaiského zéapisu tehdy, kdy se o rozhodnuti valné hromady pofizuje notaisky
zapis. V tomto pifipadé se jednd o notafsky zapis o pravnim ukonu, sepsany
dle § 62 a nasl. zakona ¢. 258/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti (dale jen
,Notaisky fad*“ nebo ,,NotR“), bez ohledu na obsah rozhodnuti.

2.1.2 Proces fungovani valné hromady

Organizace valné hromady je znacné slozitd, a proto je nezbytné,
aby fungovani tohoto organu spolecnosti bylo nalezit¢ upraveno. Obchodni
zékonik se k této skutecnosti stavi pozitivné a proces fungovani valné hromady
upravuje jiz od samotného svolani valné hromady, pies proces konani vcetné

zplisobu jednani a hlasovani, které smétuje k piijeti usneseni valné hromady.

2.1.2.1 Proces svolavani valné hromady

V Ceské pravni teorii doposud neexistuje jednotny ustaleny nazor na to,
jakého charakteru svolani valné hromady je. I. Pelikanova®? povazuje svolani
valné hromady za jednani jménem spolecnosti, naopak K. Elid$ jej povazuje
za souast obchodniho vedeni.® Vyznamné stanovisko k tomuto problému zaujal
Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97**
judikoval, ze svolani valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym nelze
povazovat za jedndni spolecnosti ve vztahu k tfetim osobdm, ani jej nelze
povazovat za soucast obchodniho vedeni. Svolani valné hromady je zvlastni

povinnosti stanovenou zakonem, kterou plni jednatelé spolecnosti.

1 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spole¢nost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck 2006, s. 220 a nasl.

12 PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha : Linde, 1995, s. 317

13 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 6. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2001, s. 465

14 Pravni rozhledy, 1997, €. 8, s. 429 a nasl.



V souvislosti s procesem svolavani valné hromady je tedy nezbytné,
aby byla svolana opravnénymi osobami ¢i organy. V opa¢ném piipad¢ zde vznika
divod, na zéklad¢ kterého mulze byt usneseni, pfijaté na valné hromad¢, jez
nebyla fadné svolana, napadeno navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné

hromady dle § 131, resp. § 183, ObchZ.

2.1.2.1.1 Spolecnost s ru¢enim omezenym

Co se ty€e formalnich pravidel, které jsou spojeny s procesem svolavani
valné hromady, jez jsou vyzadovany obchodnim zakonikem, lze spatfit

u spolecnosti s ru€enim omezenym urcitou volnost oproti akciové spolecnosti.

Povinnost svolat valnou hromadu maji v pfipad€ spolecnosti s ru¢enim
omezenym jednatelé (jednatel) spolec¢nosti. V praxi neni vylouceno, aby byla
valna hromada svoldna pouze jednim jednatelem z n¢kolika jednateld spolecnosti.
Stane-li se tak, nevznikd zde divod, pro ktery se lze domahat vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.15 Jednatelé svolavaji valnou hromadu
minimaln¢ jedenkrat za rok,'® neni-1i zdkonem, spolecenskou smlouvou poptipadé
stanovami spolecnosti stanoveno jinak. Ma-li byt na valné hromadé¢ schvélena
fadna ucetni zavérka, je nutné, aby se tato valna hromada konala nejpozdéji Sesty
mésic od posledniho dne G&etniho obdobi.” O svolani valné hromady mohou
rovnéz pozadat spolecnici spoleCnosti, jejichz vklady dosahuji alespon 10%
zakladniho kapitalu. Pozadaji-li o to, jsou jednatelé spoleCnosti povinni svolat
valnou hromadu do jednoho mésice od okamziku, kdy jim byla dorucena zadost
spole¢nikd spolec¢nosti. Neucini-li tak, jsou spole¢nici spole¢nosti opravnéni
svolat valnou hromadu sami.*® N&kdy se spole¢nost miize dostat do situace, kdy
zde osoba jednatele nefiguruje. Na tyto pfipady pravni uprava pamatuje.
Opravnéni svolat valnou hromadu je v tomto pfipad¢ pfizndno kterémukoli ze

spolec¢nikd, anebo byla-li ve spoleCnosti ziizena dozoréi rada, muze i ta,

b viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97

® MERITUM. Obchodni prdvo. Vykladova fada. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 427

7 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 194 a nasl.

' BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 194 a nasl.



za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 ObchZ svolat valnou hromadu.®
Svolavatel je povinen oznamit spole¢nikiim spole¢nosti program a termin valné
hromady ve lhaté, jez si spolecnost stanovila ve své spolecenské smlouvé.
Nestanovi-li spoleCenskd smlouva jinak, musi byt spole¢nikiim spolecnosti
program a termin valné hromady oznamen minimaln¢ 15 dnt pfede dnem konani
valné hromady (§ 129 odst. 1 véta prvni ObchZ). O konani valné hromady jsou
spole¢nici informovani pomoci piSemné pozvanky, neni-li Stanovena
spole¢enskou smlouvou jind varianta. Pozvanka, jez je urcena spole¢nikiim, musi

predeviim obsahovat body programu valné hromady.”

»~Projednavany mohou byt pouze zdleZitosti uvedené v pozvance, zalezitosti

, . . v v o r1 0 21
zde neuvedené Ize projednat jen se souhlasem vsech spolecnikii.*

Valnd hromada se muze V priubchu svého konani shodnout na tom, ze nékteré
body programu, které ackoli byly uvedeny na pozvance, projednany nebudou.

V takovémto pripads souhlas viech spole¢niki spolecnosti neni vyzadovan.?

V souvislosti s procesem svolavani valné hromady ma nejen pozvanka
na valnou hromadu, popi. oznameni o konani valné hromady, ale také dodrZeni
stanovenych lhiit nepostradatelnou roli. Jak jiz bylo zminéno, musi byt pozvanka
na valnou hromadu, popiipadé oznameni o konani valné hromady, uéinéno
nalezitym zpisobem. V opacném ptipadé by zde vznikl divod pro vysloveni
neplatnosti usneseni dle § 131 ObchZ. Nejsou vSak vylouceny situace, kdy se
spole¢nik, ktery je opravnén zcastnit se konani valné hromady, o terminu konani
valné hromady nedozvi. Problém muze nastat v pfipadé pisemnych pozvanek
na valnou hromadu, jez jsou zasildny na adresu adresita, kterd je uvedena
v seznamu vedenym spolecnosti. Ne vzdy se totiz povede dorucit pisemnost ptimo

az do rukou adresata. Pfekazky v doruceni zasilky mohou nastat nejen na strané

¥ STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 437

2% MERITUM. Obchodni prdvo. Vykladova fada. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,

s. 427

L ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prévnické osoby jako

podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 212

2 ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospektrum, 1997, s. 144



poskytovatele poStovnich sluzeb, ale také na stran¢ adresata, ktery si zasilku
odmitne ptevzit. Nasledné je sporné, zda zésilka byla dorucena ¢i nikoli. Tuto
otazku pomohlo objasnit aZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008.%
Nejvyssi soud zde judikoval, ze pokud spolecnost odeslala pozvanku na valnou
hromadu doporuc¢enym dopisem spole¢nikim na jejich posledni znamou adresu,
byl program a termin valné hromady ucastnikiim ozndmen ve smyslu §129 odst. 1
ObchZ i tehdy, nebyla-li zasilka doru¢ena adresatu z pti¢in, jeZ spocivaji na jeho

strané.

2.1.2.1.2 AKkciova spolecnost

Obchodni zakonik ptiznadva pravo svolat valnou hromadu predstavenstvu
spolecCnosti, tj. statutarnimu organu. Toto pravo rovnéz piiznava jednotlivym
Clenim predstavenstva, akciové minorité anebo dozorci radé.®* Je-li valna
hromada svoldna dozor¢i radou, miZze tak ucinit pouze jako kolektivni organ,
nikoli samotny &len dozor¢i rady.?® V piipadg, Ze je valna hromada svolana
mensinovymi akcionafi, je k tomu nezbytné povéfeni soudu.?® Piedstavenstvo
svolava valnou hromadu zplisobem, jeZ je stanoven stanovami spolecnosti,
minimalné vSak jedenkrat za rok, a to nejpozd¢ji Sesty mésic od posledniho dne

S , 27
ucetniho obdobi.

Podle toho kdy, ¢i na zakladé kterého svolavatele se valna hromada kona,
se déli na valnou hromadu fadnou, mimofadnou a nahradni. Toto oznaceni je
nezbytnou naleZitosti pozvanky na valnou hromadu ¢i oznameni o svolani valné
hromady. V ptipadé akciové spolecnosti, jez vydala akcie na jméno, je svolavatel

valné hromady povinen informovat akcionafe o konani valné hromady

2 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006

#* ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 309

> DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 395

2% ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 310

?7 viiz CERNA, S. Obchodni prévo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 223



prostiednictvim pozvanky na valnou hromadu. Tato pozvanka je zasilana
na adresu bydlisté nebo sidla akcionait, jez je uvedena v seznamu akcionarg.”®

V ptipadé, Ze akciova spolecnost vydala akcie na majitele, konani valné hromady
se oznamuje v Obchodnim véstniku a jinym vhodnym zptisobem, jeZ ur¢i stanovy
spole:(:nosti.29 Nejcastéji se tak d€je prostifednictvim elektronickych medii. Muze
se jednat o internetovy denik, jehoz nazev je uveden ve stanovach spolecnosti,

nebo se mize jednat pfimo o internetové stranky dané spoleCnosti, coz je

pro spolecnost finanéné vyhodnégjsi varianta.

Pozvanka na valnou hromadu nebo oznameni o konani valné hromady
musi obsahovat informace, které jsou vymezeny Vv zakoné. Jedna se o firmu
a sidlo spole¢nosti, dale oznafeni valné hromady, tedy zda se svoldva valna
hromada fadna, mimofadné nebo nahradni, den a misto konani valné hromady
a Vneposledni fadé¢ body programu jednani, které budou na valné hromadé
projednavany (§ 184 odst. 3 ObchZ). Nezbytnou nalezitosti pozvanky na valnou
hromadu ¢i ozndmeni o konani valné hromady, je rozhodny den k c¢asti na valné
hromad€. Rozumi se jim den, ktery je urCen rozhodnutim valné hromady nebo
stanovami spole¢nosti a ktery zaklada akcionafi, jez vlastni akcie, k tomuto dni
pravo Ucastnit se zaseddni valné hromady a hlasovat na ni. Je vylouceno,
aby rozhodny den piedchazel dni, ve kterém se ma konani valné hromady

uskutecnit, o vice jak 30 dni.*®

Svolavatel je povinen zaslat pozvanku na valnou
hromadu akcionafi, jez vlastni akcie na jméno, nejméné tiicet dnt pfed dnem, ve
kterém se ma valna hromada konat. U spolecnosti, jez vydala akcie na majitele,
uvefejni svolavatel oznameni o konani valné¢ hromady ve stejné Ilhiteé
v Obchodnim véstniku nebo jinym vhodnym zplisobem urenym stanovami
spolecnosti.

V praxi mohou nastat situace, za kterych je potieba zménit datum konani

valné hromady na pozd€jsi dobu nebo konani valné hromady pfimo odvolat. Tyto

zmény musi byt oznameny zpisobem stanovenym zidkonem ¢i stanovami

% ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prdvnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 309 a nasl.
* MERITUM. Obchodni prévo. Vykladova fada. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 538
% viz DEDIC, J., KRIZ, R., STENGLOVA, |. Akciové spole¢nosti. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2001, s. 204

10



spolecnosti, minimaln¢ jeden tyden pfed oznamenym datem, ve kterém se mélo

konani piivodni valné hromady uskutecnit.

»Neoznami-li se vsak, Ze se jednani valné hromady rusi, zpiisobem
uvedenym v zdkoné a véas, nema to vyznam na platnost odvolani, ale spolecnost

. s ’ v ’ o , v v . v .7. 31
je pak zavazana k nahrade nakladui tem, kteri se na ni marnée dostavili. *

2.1.2.2 Jednani valné hromady

,,Jednanim valné hromady je treba rozumét schiizi spolecnikii nebo jejich
zastupcit svolanou podle § 129 odst. 1. Od jednani valné hromady je nutné
odlisovat rozhodovani spolecnikii mimo valnou hromadu podle § 130 ObchZ,

popF. rozhodnuti jediného spolecnika podie § 132 ObchZ. “*

Shodné je tomu u akciové spole¢nosti. | v tomto piipadé je jednani valné
hromady povazovano za schiizi akcionaiti nebo jejich zastupcti. Rovnéz je nutné

jej odlisit od rozhodnuti jediného akcionaie podle § 190 ObchZ.

Jednani valné hromady je vyznamnou ¢asti celého procesu fungovani
valné hromady, proto je nezbytné, aby tato ¢ast byla naleZzité upravena. Prib&h
jednéni valné hromady je podrobné upraven vV obchodnim zdkoniku. Urcita
pravidla si vSak mohou spolecnosti stanovit ve svych zakladatelskych
dokumentech ¢i stanovach spole¢nosti. Mimo zakladatelské dokumenty ¢i stanovy
spole¢nosti, Si mohou spole¢nosti upravit pribéh jednani valné hromady také

jednacim fadem valné hromady.*®

Pro lepsi ptehlednost bude zpusob jednani valné hromady rozdélen pro

kazdou spolecnost samostatne¢.

3L ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 312
%2 DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. KomentaF. Praha : Prospektrum, 1997, s. 364
* ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 313
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2.1.2.2.1 Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Na uvodu jednani kazdé valné hromady je zvolen piedseda valné hromady,
ktery je zvolen ad hoc pro tento ugel.* Predsedou valné hromady miize byt zvolen
jak spole¢nik, tak i osoba, ktera spole¢nikem neni. Bude-li vSak piedsedou valné
hromady zvolen ,,nespole¢nik®, z logiky véci vyplyva, ze nebude moci na jednani

valné hromady hlasovat.®

Do zvoleni predsedy, 7idi valnou hromadu jednatel, popripadé poveéreny

spolecnik. «36

O kazdé valné hromadé¢ je nutné potidit zapis. Dalsi osobou, jez je na uvodu
jednani valné hromady zvolena, je zapisovatel. Jeho ukolem je pofidit zapis
0 valné hromadé, ktery musi stvrdit svym podpisem. Rovnéz je vyzadovan podpis
pfedsedy valné hromady. Vyhotoveny zapis je ndsledné jednatel spolecnosti
povinen zaslat v§em spole¢nikiim na naklady spole¢nosti bez zbyteéného odkladu

(§ 129 odst. 1 véta prvni ObchZ).

Nalezitosti zapisu o valné hromad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou
dle ustanoveni obchodniho zakoniku upraveny odkazem na zapis z jednani valné

hromady akciové spole¢nosti.>’

2.1.2.2.2 AKkciova spolecnost

Valna hromada akciové spolecnosti si na uvodu svého jednani zvoli svého
pfedsedu, jehoZ tkolem je fidit valnou hromadu. Déle si zvoli zapisovatele, jeZ
vyhotovi zapis o valné hromad¢, ktery musi obsahovat nalezitosti uvedené

v § 188 odst. 2 ObchZ. Pfedseda spole¢né se zapisovatelem potvrzuji spravnost

% MERITUM. Obchodni prdvo. Vykladova fada. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 427
% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2001, s. 470
% BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spolecnost s ruéenim omezenym, 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 197
3T ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 212
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listiny pfitomnych.38 Listina pfitomnych je dilezitym dokumentem, jehoz
obsahem jsou udaje uvedené v § 185 odst. 2 ObchZ. Oproti spole€nosti s ru¢enim
omezenym jsou zde navic voleni dva ovéfovatelé zapisu (,,verifikator) a dale dvé
osoby, které jsou povéfeny scitanim hlast (,,skrutator). Ovétovatelé zapisu
potvrzuji, ze prub¢h valné hromady se shoduje s udaji, jez jsou uvedeny v zapise,
ktery je pofizovan z jednéni.39 Neméné vyznamnou ulohu zde maji skrutatofi,
nebot’ pravé ti ovéiuji, zda je valna hromada schopna se usnéset, tedy zda je
schopna pfijmout rozhodnuti. Tyto osoby rovn&z provadéji s&itani hlast,*
k cemuz nelze fici vice nez jen to, Ze se jedna o dtlezitou ¢innost, nebot” hlasovani
je spoleéné s pfijetim usneseni, nepostradatelnym procesem na kazdém jednani

valné hromady.

| v ptipad€ valné hromady akciové spole¢nosti je nutné vyhotovit o valné
hromad¢ zapis. Vyhotoveni zapisu o valné hromad¢ zabezpecuje predstavenstvo
spole¢nosti, které tak musi ucinit do 30 dn od jejiho ukonceni. Nepostradatelnou
nalezitosti zapisu je podpis zapisovatele. Sviij podpis piipoji rovnéz predseda
zasedani valné hromady a dva zvoleni ovéfovatelé (§ 189 odst. 1 ObchZ).
Na rozdil od spole¢nosti s ruCenim omezenym neni piedstavenstvo akciové
spole¢nosti povinno zasilat zapis o valné hromad¢ vSem akcionafiim spole¢nosti.
Dle § 189 odst. 2 ObchZ vsak mutize kterykoli akcionaf pozadat predstavenstvo

o vydani kopie zapisu nebo jeho ¢asti, a to za celou dobu existence spole¢nosti.

2.1.2.2.3 Zapis z jednani valné hromady

O kazdém jednani valné hromady je nutné potidit zapis. Zapis o valné
hromad¢ predstavuje vyznamny dokument, jenz slouzi kuplatnéni prav
spole¢nikil, resp. akcionafii. Rovnéz dokumentuje wvnitini pomeéry uvnitt

spoleCnosti a vztahy viici tretim osobam.*! Zapis musi obsahovat nalezitosti

%8 viz ELIAS, K., BARTOS{KOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Pravnické osoby

jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 313
3 MERITUM. Obchodni prdvo. Vykladova fada. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 540
0viz ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho préva: Prévnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 314
“I DEDIC, J., STENGLOVA, I., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spole¢nosti. 7. pfepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 422 a nasl.
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uvedené v § 188 odst. 2 ObchZ. Ackoli se toto ustanoveni tyka zapisu z jednani
valné hromady akciové spolecnosti, je rovnéz aplikovano na zapis z jedndni valné
hromady spolecnosti srufenim omezenym. K zapisu se ptilozi ndvrhy
a prohlaseni, jez byly predlozeny k projednani na valné hromad¢, rovnéz se ptilozi

listina pfitomnych na valné hromad¢ (§ 188 odst. 3 ObchZ).

V ptipadé, Ze bylo na valné hromadé rozhodovano o zalezitostech,
k jejichz pfijeti je zapotiebi tzv. kvalifikovana vétSina, musi byt o téchto

rozhodnutich potizen notéisky zapis.

Notaisky zapis je vefejnou listinou. V souvislosti se zaseddnim valné
hromady, se jednd o notaisky zapis sepsany dle ustanoveni § 77 nebo podle § 80a
a nasl. NotR. Notaf jimi osvédeuje existenci zakonem pozadovanych pravnich
jednani a formalit, ke kterym je pravnicka osoba, Vv tomto piipadé obchodni
spolecnost, (poptipadé¢ jeji orgdn) pii pfijimani usneseni povinna a pii kterych je
notaf pfitomen.*? Notarskym zéapisem sepsanym podle § 77 NotR notaf osvédeuje
prubéh valné hromady, tedy vSe, co bylo na valné hromad¢ feceno. Naopak
notafsky zapis sepsany podle § 80a a nasl. NotR, je notaisky zapis
o rozhodnuti organu pravnické osoby a ma vlastnost kvalifikovaného notarského
zapisu.”® Jedna-li se o notaisky zéapis podle § 80a a nasl. NotR, odpovida notar
za zadkonnost obsahu a rovnéz za prub¢h jednani. Notat rovnéz osvédCuje, ze
organ spole¢nosti, v tomto ptipad€ valnd hromada, usneseni pfijala a ze jeho
obsah a zplsob pfijeti je vsouladu spravnimi predpisy, zakladatelskymi
dokumenty a stanovami spolenosti.**

Notaf je povinen na zadost sepsat notaisky zapis podle § 80a a nasl. NotR i tehdy,

je-li rozhodovano o skute¢nostech, které se zapisuji do vetfejnych seznamd.

“2DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. prepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 423 a nasl.
3 ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 319
“ STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2001, s. 459
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,Notar tedy sepisuje notarsky zapis podle § 80a a nasl. notarského radu, pokud
ucastnik zada o sepsani notarského zapisu a zaroven bude-li rozhodovano

. : , L, o 45
o skutecnostech zapisovanych do verejnych seznamii.

Nedodrzi-li spolecnost formu notaiského zapisu, vznika tim formalni vada
ptijatétho usneseni, coz vede k nasledné neplatnosti usneseni a lze jej tak

napadnout dle ustanoveni § 131 a § 183 ObchZ.

2.1.2.2.4 Nova pravni Gprava

Na zékladé zdkona & 90/2012 Sb.,* o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (dale jen ,,NZOK*) nastane nékolik zmén, jez se budou tykat procesu

jednani valné hromady.

V ptipadé spolecnosti srucenim omezenym bude vzdy vyZzadovana
jednatelova ucast na valné hromadeé (§ 184 odst. 4 NZOK). Do okamziku,
nez bude zvolen piedseda valné hromady, bude svolavatel povinen fidit valnou
hromadu. Stejnou povinnost bude mit i tehdy, nebude-li pfedseda viibec zvolen.
Jeho povinnosti bude rovnéz urcit zapisovatele, nebyl-li zvolen (§ 188 odst. 1 véta

druha NZOK).

Zména se dotkne téz spole¢nosti akciové. Zasedani valné hromady se vzdy
ucastni ¢lenové predstavenstva, a pokud o to pozadaji, musi jim byt udéleno slovo
(§ 402 odst. 3 NZOK). Na uvodu jedndni si valnd hromada zvoli pouze jednoho
ovérovatele zapisu a jednu osobu, jez bude povéiena s¢itanim hlast. Osoba, ktera
svolala valnou hromadu, bude mit oproti stavajici pravni tpravé vice pravomoci.
Bude moci fidit valnou hromadu tehdy, pokud nebyl zvolen jeji ptedseda a bude
moci ur¢it oveéfovatele a scitatele, nebyli-li zvoleni. Valna hromada bude moci
rozhodnout o tom, aby pfedsedou valné hromady a ovétovatelem byla tatdz osoba,

nesmi tim vSak byt ohroZen prabéh valné hromady (§ 422 odst. 2 NZOK).

45 MATEJKOVA., A. Pouzivani jednotlivych typd notafskych zapist, zejména s piihlédnutim
ke zménam od 1. 7. 2009. Ad Notam, 2011, ¢. 3,s. 11
%6 z4kon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich). In. Sbirka zakona. 22. 3.2012
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2.1.2.3 Uéast na jedndni valné hromady

Valna hromada jakozto kolektivni organ je tvofena vSemi spolecniky,
respektive akcionafi, nebot’ pravé jim nélezi pravo zacastnit se jednani valné
hromady. Obchodni zakonik pfiznava rovnéz pravo ucasti na valné hromadé
spole¢nikiim, resp. akcionaiim, ackoli nejsou opravnéni vykonavat hlasovaci
pravo podle § 127 odst. 5, resp. § 186¢ odst. 2 ObchZ.*" V souvislosti s Ggasti
na valné hromad¢ je pravni Gprava spolecnosti s ru¢enim omezenym v mnohém
shodna s upravou akciové spolecnosti, proto z hlediska lepsi ptehlednosti, bude
pouzivan pro osobu spolecnika a akciondfe jednotny termin ,spolecnik.

V ptipadé odchylek, bude pojednano o kazdém samostatné.

Spole¢nik se miize rozhodnout, zda se jednani valné hromady zucastni
osobn¢ anebo v zastoupeni na zaklad¢ pisemné plné moci, nebot’ tato varianta
neni obchodnim zakonikem vyloucena. Pisemnd plnd moc, jez je udé€lena
zmocnénci, jej zmocnuje k zastoupeni spole¢nika na valné hromadé. Nejedna se
tedy 0 plnou moc k pravnim tkonim,*® ale pouze o plnou moc k zastoupeni na
valné hromad¢. Musi z ni byt patrné, zda opraviiuje k zastupovani pouze na jedné
valné hromad¢ nebo na vice valnych hromadach v ur¢itém Casovém obdobi.*
Poté co byla pfijata novela obchodniho zékoniku, jez byla provedena zakonem
& 420/2009 Sb.,® mize byt zmocnéncem rovnéz jednatel, respektive &len
pfedstavenstva, nebo &len dozor&i rady.” Zvyse uvedeného vyplyva,

7ze Zmocnéncem muze byt V podstaté kdokoli. Vyloucena je vSak osoba, jejiz

zajmy by byly v rozporu se zajmy spoleénika.52

V praxi mize nastat situace, kdy se na jednani valné hromady dostavi

spole¢nik spole¢né se svym zmocnéncem. Vzhledem k tomu, Ze osoba, které byla

*"dle DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Praha : Prospektrum, 1997, s. 364

*8 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004

’ napf. PInd moc k zastoupeni na vSech valnych hromadach, jez se budou konat v roce 2013.

>0 pozn. Pomoci této novely byla ¢eskd pravni Uprava dana do souladu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007, o vykonu nékterych prav akcionarl ve
spolec¢nostech s kdtovanymi akciemi.

SLVITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vydéni. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010,s.79

52 DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. KomentaF. Praha : Prospektrum, 1997, s. 364
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udélena pisemna plnd moc k zastoupeni spole¢nika na valné hromadé je
opravnéna vykonavat hlasovaci pravo za spole¢nika, ktery se valné hromady
nemohl osobné zlcastnit, pfijde mi tato moznost nelogicka. Koneckoncl touto
problematikou se zabyval i Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni ze dne 27. 4.
2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004> vylou¢il, aby se jednani valné hromady z(cCastnili
soucasné spolecnik a jeho zmocnénec. Podotykam, Ze toto usneseni Nejvyssiho
soudu se tykalo clenské schiize druzstva, ale vztahuje se i na valnou hromadu

spole€nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

Zalezi tedy na svobodné vuli spolecnika, zda se valné hromady zicastni
osobné, ¢i udéli nékomu pisemnou plnou moc. Na zéklad€¢ uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je vylouceno, aby se valné hromady zuacastnil spoleénik
soucasné se svym zmocnéncem. Platnd pravni Gprava vSak nevylucuje, aby si dva
¢i vice spolecniki zvolilo spolecného zmocnénce. Naopak je vylouceno,
aby jeden spoletnik udglil pisemnou plnou moc vice zmocnéncim.> V praxi
muze nastat situace, kdy je nezbytné, aby se jednani valné hromady zucastnily
osoby, které spole¢nika doprovazeji. S tim mohu jen souhlasit a jako nazorny
ptiklad uvedu ptipad s nevidomym akcionaiem, ktery potiebuje k vykonu svych

prav ugast dalsi osoby, ktera mu vykon prav akcionafe umozni.”

2.1.2.4 Usnasenischopnost a prijimani usneseni valné hromady

Spoleénici maji v obchodnich korporacich mnoho prav a povinnosti. Mezi
zékladni pravo bezpochyby patii rozhodovat o zakladnich otdzkach, které se
tykaji spole¢nikii, spolecnosti a jejich organii. Rozhodovaci proces je provadén
pomoci hlasovani o ptedlozenych navrzich a lze jej povazovat za nejpodstatné;si
Cast jednani valné hromady. Osoby, které jsou opravnény vykonavat hlasovaci
pravo, mohou hlasovat pro pfijeti ndvrhu nebo proti piijeti navrhu. Vysledkem
hlasovaciho procesu je rozhodnuti, v tomto piipadé usneseni valné hromady.

Pravni U¢inky, jeZ jsou spojeny s usnesenim, nezpiisobuje samotné¢ hlasovani

>3 Soudni rozhledy, 2006, &. 2, s. 67 — Clen druZstva nemé pravo, aby byl sou¢asné pfitomen
na ¢lenské schlzi on i jeho zastupce.
>* DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 387
>>viz DEDIC. J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spole¢nosti. 7. pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 416 a 417
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spolecnika, ale az vysledek hlasovani vSech spoleénil<1°1.56 Ptedtim, nez dojde
k samotnému hlasovani o piedlozeném navrhu, je nezbytné, aby valna hromada
byla schopna ¢init rozhodnuti. Valna hromada musi byt usnasenischopna v celém
priibéhu svého zasedani.>’

Pro ¢i proti piijeti navrhu se musi vyslovit osoby, které maji dostate¢ny pocet
hlast. V opa¢ném piipadé by nebyl splnén pozadovany pocet hlast, coz by vedlo

k moznosti napadnout piijaté usneseni navrhem dle § 131, resp. § 183 ObchZ.

JelikoZ obchodni zdkonik vyzaduje u kazdé ze spolecnosti jiné parametry
pro usnasenischopnost a pro pfijeti usneseni, bude o kazdé spole¢nosti pojednano

samostatné.

2.1.2.4.1 Spole¢nost s ru¢enim omezenym

V ustanoveni § 127 ObchZ nalezneme pravidla, na zakladé kterych jsou
posuzovany podminky, za kterych je valna hromada usnasenischopna. Jak je
stanoveno v prvém odstavci § 127 ObchZ, valnad hromada je schopna usnaseni
tehdy, pokud se jejiho jednani zucastni spolecnici, kteti dohromady reprezentuji
alespoil jednu polovinu vsSech hlast, pficemz kazdy spoleénik ma jeden hlas
na kazdych 1000,- K& svého vkladu (§ 127 odst. 2 ObchZ).*® Jiné parametry,
kterymi se stanovy pocet hlasii ¢i vysS$i pocet, ktery je potiebny pro schopnost

usnést se, si mize spolecnost stanovit ve své spolecenské smlouve.

V praxi miiZze nastat situace, kdy se nesejde potifebny pocet spolecnikil,
v disledku ¢ehoz nebude valna hromada schopna platné se usnést. Vzhledem
ktomu, Ze ustanoveni o nahradni valné hromadé akciové spoleCnosti se
nevztahuje na valnou hromadu spole¢nosti s rucenim omezenym, musi byt

V tomto ptipad¢ svoldna nova valna hromada.>®

>® viz DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentak. Praha : Prospektrum, 1997, s. 367

>" HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoleénosti s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 266
28 pozn. Podle nové pravni Upravy, jez nabude ucinnosti prvym dnem roku 2014, bude mit
spolecnik nové jeden hlas na kazdou 1,-- K¢ svého vkladu, ledaZe spolecenska smlouva urci jinak.
(8§ 109 odst. 2, zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon
o obchodnich korporacich). In. Sbirka zakonu. 22. 3.2012)
*% viz DEDIC. J., a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. Praha : Prospektrum, 1997, s. 370 a 371

18



~Pokud jde o prijeti rozhodnuti, musi se pro né vyjadrit v prevazujicim

v v o w7 , NN SNERT s 7 v v o ¢¢60
poctu pripadii pritomni spolecnici disponujici vetsinou hlasii.

Rozhoduje-li valna hromada o zvySeni ¢i snizeni zakladniho kapitalu, o pfipusténi
nepenézitého vkladu, o moZnosti zapocteni penézit¢é pohledavky vici
spole¢nikovi proti pohledavce na splaceni vkladu, o schvalovani stanov ¢i jejich
zmén, o zmeén¢ obsahu spoleCenské smlouvy, mimo piipady uvedené v § 141
ObchZ, nebo o schvaleni ¢i o zméné ovladaci smlouvy, smlouvé o prevodu zisku
a smlouvé o tichém spoleCenstvi, je vyZzadovana K pfijeti t€chto rozhodnuti vzdy
minimalné dvoutfetinova vétSina hlasit vSech spole¢nikl, tj. kvalifikovana
vétsina.®' Kvalifikovana vétsina je zapotiebi i tehdy, rozhoduje-li valna hromada
o zruSeni spolec¢nosti s likvidaci. V téchto ptipadech zdkon vyzaduje 0 takovémto
rozhodnuti vyhotoveni notafského zapisu (§ 127 odst. 4 véta za stiednikem

Obch2).

2.1.2.4.2 AkKkciova spolecnost

Obchodni zakonik stanovi, Ze valna hromada je zpisobila se usnaset tehdy,
jsou-li pfitomni akcionafi, ktefi vlastni akcie, jejichz jmenovitd hodnota
predstavuje v souctu vice nez 30% zakladniho kapitalu spole(:nosti.62 Neni
vylou¢eno, aby si spoleCnost ve svych stanovach urcila vyssi pocet (§ 185
odst. 1 ObchZz). Jak vyplyva z ustanoveni § 186¢ odst. 1 ObchZ, pfi posuzovani
toho, zda je valnd hromada usnaSenischopna ¢i nikoli, se nepfihlizi k akciim
ani zatimnim listim, se kterymi neni hlasovaci pravo spojeno. Rovnéz se k nim

nepfihliZi tehdy, nelze-li hlasovaci pravo vykonat, adkoli je s nimi spojeno.®

O ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 210
1 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s ruéenim omezenym. 2. vydani. Praha : 2006,
s. 199
®2 CERNA, S. Obchodni prdvo. Akciovd spoleénost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 228
% CERNA, S. Obchodni prdvo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 226
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., Pro pripad, Ze valnda hromada neni schopna se usnaSet, uklada
ustanoveni § 185 odst. 3 ObchZ tomu, kdo valnou hromadu svolal, svolani

, , , 64
nahradni valné hromady.*

Nahradni valnad hromada musi byt svolana novou pozvankou na valnou hromadu
¢i ozndmenim o konéni valné hromady, a to stejnym zplsobem, jenz je uveden
v § 184a odst. 2 ObchZ, ovSem lhtta je zkrdcena na polovinu, tj. 15 dni pted
konanim ndhradni valné hromady. Dle ustanoveni obchodniho zékoniku je nutné,
aby se nahradni valna hromada konala do Sesti tydni ode dne, na ktery byla
svolana puvodni valna hromada. Nezbytné také je, aby byl zachovan program,
ktery byl na programu ptivodni valné hromady. Oproti ptivodni valné hromad¢ je
vSak nahradni valnd hromada usnasenischopna bez ohledu na pocet a vahu hlast

ptitomnych akcionait.®

Sejde-li se potiebny pocet akcionait, mize byt pfistoupeno k projednavani
jednotlivych navrhit a k samotnému hlasovani. Podle platné pravni upravy
rozhoduje valnd hromada akciové spoleCnosti prostou nebo kvalifikovanou
vétSinou pritomnych akcionara. 66 Vys$8i pocet hlast potiebnych k piijeti usneseni
si spolecnost mize ur€it ve svych stanovach. Jsou-li projedndvéany otazky,
které maji vazbu na spolecnost (napf. rozhodovani o zmén¢ stanov, zvyseni
¢i sniZzeni zadkladniho kapitalu) nebo samotné akcionafe, je K pfijeti nutna
kvalifikovana dvoutietinova vétsina.®’ V ptipadé, Ze rozhoduje valnd hromada
o vylouCeni nebo omezeni pradva na ziskdni vyménitelnych a prioritnich
dluhopisii, o upisovani novych akeii, o schvaleni ovladaci smlouvy nebo smlouvy
o prevodu zisku a jejich zménach, atd., je zapotiebi kvalifikovana tfictvrtinova

vétsina.%

% DEDIC. J., KRIZ, R., STENGLOVA, I. Akciové spolecnosti. 4. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 303
% ELIAS, K., BARTOS{KOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva: Prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 314
8 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2001, s. 724
®” CERNA, S. Obchodni prdvo. Akciovd spoleénost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 229
%8 viz CERNA, S. Obchodni prévo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 229
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V souvislosti s hlasovanim na valné hromadé ustanoveni § 186d ObchZ
zakazuje dohody o vykonu hlasovaciho prava, ve kterych se akcionat zavazuje
dodrzovat pokyny spolec¢nosti nebo jejiho organu o tom, jak mé hlasovat. Rovnéz
jsou zakazany dohody o tom, Ze bude hlasovat pro navrh ptedkladany orgény
spolecnosti nebo ze jako protiplnéni za vyhody poskytnuté spolecnosti uplatni
ur¢itym zplsobem hlasovaci pravo. Naopak nejsou zakdzané dohody, na zakladé
kterych bude akcionaf podle pokyni hlasovat ve shod¢é s urCitou osobou
nebo po vzajemné dohodé s jinou osobou budou smluvni strany vykondvat
hlasovaci pravo uritym zpﬁsobem.69 Dohody o vykonu hlasovaciho prava jsou
neplatné rovnéz u spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot’ ustanoveni § 127

odst. 6 ObchZ odkazuje na § 186d ObchZ.

2.1.2.4.3 Prijimani usneseni mimo valnou hromadu

V praxi mize nastat situace, kdy valna hromada bude rozhodovat Castéji
nez Vterminech, které jsou urCeny spolecenskou smlouvou ¢i stanovami
spole€nosti. Tim mize vzniknout problém z hlediska zajiSténi faktické (osobni)
ucasti spolecnika ¢i akcionafe na valné hromadé. Z tohoto divodu umoziiuje
platnd pravni Uprava nékolik alternativnich zplsobl, za kterych mohou byt
rozhodnuti valné hromady pfijata.

Na zédkladé¢ § 184 odst. 2 ObchZ, je na valné hromad¢ akciové spolecnosti
moznd tzv. distanéni ucast, tj. Ucast akcionafi s vyuzitim -elektronickych
prostfedkii bez nutnosti jejich osobni ucasti. Bliz§i podminky této Ucasti si
spolecnost ur¢i ve svych stanovach. V takovémto piipadé musi byt v listiné
ptitomnych uveden zptsob, jakym byla ovéfena totoznost fyzicky nepfitomného
akcionafe. Dalsi alternativou je tzv. koresponden¢ni hlasovani. Podminky této
ucasti si  spoleGnost rovnéz vymezi ve svych stanovach. Podstata
korespondencéniho hlasovani spociva v tom, ze akcionaf, poptipadé jeho zastupce,
se jednani valné hromady nezucastni a hlasy v pisemné podobé odevzda pred
konanim valné hromady. Akcionafi, ktefi vyuziji néktery ze zptsobu uvedenych

v § 184 odst. 2 ObchZ, se povazuji za ptitomné na valné hromadé.

% viz DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 426
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Dle platné pravni Gpravy ani jedna z vySe uvedenych alternativ neni
povolena u spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot ustanoveni § 126 ObchZ
vyzaduje na valné hromad¢ osobni ucast spole¢nika ¢i ucast spolecnikova
zastupce na zdkladé plné moci. V rdmci spole€nosti s ruéenym omezenym,
Vv ptipad¢ castéji konanych valnych hromad, zdkon umoznuje piijimat rozhodnuti
mimo valnou hromadu (§130 ObchZ), tzn., Ze se valnd hromada nekona
a spole¢nici rozhoduji mimo ni. Timto zplisobem lze rozhodovat pouze o vécech,
které spadaji do plsobnosti valné hromady. V opacném ptipadé by takovéto
rozhodnuti bylo nicotné.”® Za specialni piipad rozhodnuti mimo valnou hromadu

je povaZzovéno rozhodnuti, kdy ma byt schvélena pfemé&na spole¢nosti.”*

Ma-li byt rozhodnuti pfijato mimo valnou hromadu, musi osoba, kterd je
za standardnich okolnosti opravnéna svolat valnou hromadu, piedlozit
spolecnikiim ndvrh usneseni spoleénos‘ci.72 Ptredkladany ndvrh musi obsahovat
nejen Udaje o spolecnosti a osob¢, kterd usneseni navrhuje, ale hlavné obsah
usneseni, ktera maji byt pfijata. Povinnou nalezitosti navrhu je lhtta, ve které maji
spolecnici pisemné ulinit své vyjadieni. Jednd se o obligatorni naleZitost,
dasledkem jejiho neoznameni vznikd nemoznost platného pfijeti usneseni. Délka
lhiity, jez maji spolecnici na vyjadfeni, neni zakonem stanovena, coz vSak nebrani
tomu, aby byla ur¢ena spolecenskou smlouvou, popiipad¢ stanovami. Musi vsak
byt pfiméfena nejen v souvislosti s rozhodnutim, ale také s naléhavosti jeho piijeti
nebo odmitnuti.” Z diivodd mozné diskriminace spole¢nika ¢i spole¢nikl je
vyzadovano, aby lhita byla pro vSechny spolecniky stejné dlouhd a také,
aby navrh rozhodnuti byl dorucen vS§em spole¢nikiim. S navrhovanym usnesenim

mohou spolecnici souhlasit, nesouhlasit ¢i se ve stanovené l1hiité nevyjadiit.

70 HOLEJSOVSKY, J. Rozhodnuti mimo valnou hromadu. Obchodnéprdvni revue, 2011, €. 6,
s. 163
" viz HOLEJSOVSKY, J. Rozhodnuti mimo valnou hromadu. Obchodnéprdvni revue, 2011, €. 6,
s. 164 a nasl.
72 bozn. Osoby opravnéné k predlozeni navrhu rozhodnuti jsou jednatelé spoleénosti, kterykoli
spolecnik, pokud spole¢nost s ru¢enim omezenym nema jednatele, spolecnici jejich vklady
dosahuji minimalné 10 % zakladniho kapitdlu spoleé¢nosti nebo dozorci rada, byla-li ve spole¢nosti
zfizena.
7> DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik: komentdF. 2. dil. Praha : POLYGON, 2002, s. 1154
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»INevyjadreni se spolecnika budto miize byt absolutni, nebo se i jen
nevyjadri v urcené lhiité (vyjadii se po této lhite), pricemz vsak diisledkem je
Vobou pripadech pravni fikce, ze tento spolecnik s navrhem usneseni

, T4
nesouhlasi.*

Ve lhiate, ktera byla urcena, musi byt vyjadfeni doruc¢eno osobé, ktera
ucinila ptvodni navrh. Nezbytnym pozadavkem, ktery zakon vyzaduje, je

pozadavek, aby vyjadieni spolecnika bylo u¢inéno v pisemné forme.

K pfijeti usneseni mimo valnou hromadu jsou potiebna stejna kritéria, jako
kdyby bylo usneseni pfijimano na valné hromadg, tj. je zapotiebi potifebna vétsina
hlasi, a to prosta & kvalifikovand, dle povahy usneseni.”” Vysledky hlasovéni
nasledné¢ oznamuje spolecniklim osoba, kterd ptredlozila navrh usneseni. Zakon
lhiitu pro splnéni této povinnosti nestanovil, ale neni vylouceno, aby si jej

spolecnost stanovila ve své spolecenské smlouvé.

V souvislosti s pravni povahou usneseni, 0 niz je pojednano dale v této
praci, stoji za zminku nézor J. Dédice, dle kterého je rozhodnuti pfijaté podle
§ 130 ObchZ stejné povahy jako usneseni valné hromady, proto jej 1ze napadnout
postupem podle § 131 ObchZ.™

Dle ustanoveni zékona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech’” bude
mozné v ramci spolecnosti s ru€enim omezenym pii hlasovani na valné hromadé
uplatnit tzv. koresponden¢ni hlasovani. Rovnéz bude umoznéno, pfipusti-li to
spoleCenska smlouva, hlasovat na valné hromad¢é nebo rozhodovat mimo valnou

hromadu prostiednictvim telekomunikacnich prostfedkﬁ.78

74 HOLEJSOVSKY, J. Rozhodnuti mimo valnou hromadu. Obchodnéprdvni revue, 2011, €. 6, s. 167
7> BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s ruéenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 210 a nasl.
’® DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. Praha : Prospektrum, 1997, s. 373
77 zakon €. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole&nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich). In. Sbirka zakona. 22. 3.2012
78 viz § 167 odst. 2 az 4 (zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich). In. Shirka zakonu. 22. 3.2012)
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2.2 Pravni povaha usneseni

Otazkou, jez se tykd samotné pravni povahy usneseni valné¢ hromady, se
zabyvali pravni teoretici jiz v historii a to nejen u nas, ale také v zahranici. Pro
pfedstavu lze uvést nazor, k némuz se dopracoval Otto von Gierke, ktery oznacil
usneseni korporaci jako vyjadieni spolecné vile korporace. Na zdkladé tohoto
tvrzeni doSlo k vyjmuti usneseni z okruhu pravnich jednani. Ke stejnému zavéru
dospél v minulosti také Rissky soud v civilnich vécech. Naopak dnesni pravni
nauka fadi usneseni mezi pravni jednani zvlastniho druhu. Dle némeckého
ob&anského zakoniku™ je usneseni chapano jako pravni jednani, nikoli oviem
jako projev viile dle ustanoveni § 116 a nasl. BGB.%° Agkoli u nasich sousedd
otdazka pravni povahy usneseni valné hromady byla uritym zptisobem vyfesSena,
v Ceské odborné literatufe je tato otazka stale aktualni, nebot’ se doposud
nepodafilo dojit k jednotnému néazoru. Ne&ktefi pravni teoretici se piiklanéji
K tvrzeni, Ze se jedna o pravni tkon a to pravni ukon spole¢nosti nebo hlasujicich
spolecnikti ¢i dokonce, ze se jedna o pravni ukon spolecnosti, ktery je slozen
Z pravnich ukonii spole¢niki. Jini naopak tvrdi, Ze usneseni valné hromady je

. o v .81
jinou pravni skute¢nosti.®

Postupem casu se Vv ceské pravni teorii vytvorily dvé skupiny
komercionalistl, které stoji proti sob&. Kazda ze skupin zastava jiny nazor. Jedna
skupina zafazuje usneseni valné hromady mezi jiné pravni skuteCnosti, druha
naopak mezi pravni ukony. K nazoru, Ze usneseni valné hromady je jinou pravni

skutecnosti, se priklani J. D&di¢ spolecné s 1. g‘[englovou.82 Opac¢ného nazoru jsou

& zdkon ze dne 18. srpna 1896, RGBI. S. 195, Das Burgerliche Gesetzbuch (BGB), ve znéni
pozdéjsich predpisu
% viz VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vyddni. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010,s.8
8 DEDIC. J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolenosti. 7. prepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 268 a nasl.
8 DEDIC. J., CECH, P., KRIZ, R., STENGLOVA, I. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 268 a nasl.
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K. Elias® spolecné s J. Pokornou,®® kte¥{ razi teorii, Ze usneseni valné hromady je
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pravnim Gkonem, k ¢emuz se ptiklani rovnéz M. Salacova.

Ackoli se jednd o dva odliSné pohledy na pravni povahu usneseni,
neznamend to, ze se liSi ve vSech otazkach, jez se dané problematiky tykaji.
Piesngji feceno, shodny ndzor zde panuje v tom, Ze usneseni valné hromady je
chapéano nikoli jako pravni ukon, ale jako pravni skutecnost, nebot’ je schopno
vyvolat pravem stanovené nasledky. Rovnéz neni pochyb 0 tom, Ze se jedna
0 pravni skutecnost subjektivni, nebot’ prostiednictvim hlasovani, jez smétuje
k vydani samotného usneseni, je vytvarena viile spole¢nosti. Co se ty¢e usneseni
jakozto pravni skute¢nosti, je dale nutné podotknout, Ze se jednd o pravni
skuteCnost jednordazovou, nebot” ucinky usneseni nejsou trvalého charakteru,
ale trvaji pouze po urcitou dobu. M. Knappovége dale rozdélila subjektivni pravni
skuteCnost na dvé podskupiny. Prvni zpodskupin je tvofena pravnimi
a protipravnimi ukony. Druhou podskupinu tvoii jiné pravni skute¢nosti, mezi
které jsou zafazeny vytvoreni véci nebo dila a konstitutivni rozhodnuti soudu
nebo jiného organu, tj. ufedni rozhodnuti. A zde se jiz dostadvame do samotného
nitra problematiky, jeZz se tyka pravni povahy usneseni, tedy K tomu, Ze néktefi
povazuji usneseni jako jinou pravni skutecnost, jini jej chapou jako pravni ukon.

V ramci dané problematiky je vSak dilezité, ze:

»Bez ohledu na to, zda jsou usneseni valné hromady povazovana za pravni

ukony ¢i jinou pravni skutecnost, je vSak nepochybné, ze neni mozné, aby néktera

’ v ’ ’ ’ o e 7 . 87
Uneseni méla povahu pravnich ukonii a jind nikoli.

8 ELIAS, K. K pravni povaze usneseni valné hromady. Prdvni rozhledy, 1999, &. 12, s. 624 a nasl.
# POKORNA, J. N&kolik Gvah k pravni povaze usneseni valné hromady. Prdvni rozhledy, 1999,
¢ 12,s.631anasl.
¥ SALACOVA, M. Pravni nasledky vadného usneseni valné hromady akciové spoleénosti. Pravni
rozhledy, 1996, €. 12, s. 559
% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné 1. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2005, s. 135
¥ DVORAK, T. O usneseni valné hromady spole&nosti s ru¢enim omezenym. Prdvni férum, 2011,
¢. 10, s. 457
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2.2.1 Usneseni jako pravni ukon

Usneseni valné hromady do skupiny pravnich ukont fadi J. Pokorna™®
spolecné s K. Elidsem.®® Za pravni ukon jej povazuje rovnéz i M. Salacova.”
Na zékladé¢ tvrzeni J. Pokorné lze povazovat usneseni valné hromady jako pravni
ukon dle § 34 obcanského zakoniku. Tedy jako projev vile, ktery sméfuje
ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti, se kterymi zdkon takovyto projev
vile spojuje. V souvislosti s usnesenim valné hromady se jedna o spoleény projev
vile spolecnikil, respektive akcionafd, ktefi byli pfitomni na jedndni valné
hromady. Shodny nazor, tedy Ze usneseni valné hromady je pravnim ukonem,
zastava 1 K. Elids, ktery jej oproti J. Pokorné povazuje jako projev vile
spolecnosti, kterd timto zpiisobem vyjadiuje svoji vili.® K. Eliag dale tvrdi,
ze valnd hromada je opravnéna vili spolecnosti v pravnich tkonech projevovat
nejen dovnitf spole¢nosti, ale také vi&i tretim osobam.*” A&koli zde vyvstava
nova otdzka, tedy o ¢i projev vile se vlastné jedna, s jistotou lze tvrdit, Ze se jedna
o pravni ukon, nebot’ usneseni obsahuje villi pravnické osoby.” V souvislosti
S projevem vule stoji za pfipomenuti, Ze na jednani valné hromady se vile
ustanovuje odevzdanim hlasti jednotlivych spole¢niki nebo akcionaiti, pri¢emz
pravé jejich vile reprezentuje vili spolecnosti, kterd je formulovand valnou
hromadou spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spolecnosti jakozto jejim
nejvysSim organem. K. Elid§ usneseni valné hromady déle rozdélil do dvou
podskupin. Do prvé z nich Ize zafadit usneseni, jez vyvolava bezprostfedni ucinky
vuci tém osobam, kterych se tyka, do druhé pak usneseni, které¢ vyvolava ucinky
vuci ucastnikiim, ktefi nebyli na zasedani valné hromady ptitomni. Svym nazorem
se priklani k této teorii, tedy k pojeti usneseni valné hromady jakozto pravniho
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tkont, také D. Sevéik. * Ten soucasné piiznava valné hromad& schopnost &init

¥ POKORNA, J. Nékolik tvah k pravni povaze usneseni valné hromady. Prdvni rozhledy, 1999,
¢ 12,s.631anasl.
8 ELIAS, K. K pravni povaze usneseni valné hromady. Prdvni rozhledy, 1999, &. 12, s. 624 a nasl.
% SALACOVA, M. Pravni nasledky vadného usneseni valné hromady akciové spole¢nosti. Prdvni
rozhledy. 1996, €. 12, s. 559
L ELIAS, K. Otézka formy pfi tvorbé vile spolegnosti s ruéenim omezenym jejim nejvy3sim
organem. Ad Notam, 1997, ¢. 1, s. 1 a nasl.
2 ELIAS, K. K pravni povaze usneseni valné hromady. Prdvni rozhledy, 1999, &. 12, s. 624 a nas|.
% viz VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 11
% SEVCIK, D. Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha : Prospektrum, 2001, s. 127
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pravni Ukony jménem spole¢nosti. Stejného nazoru je i1 zékonodarce, coz
mizeme, podle mého nazoru, dovodit zjm. z ustanoveni obchodniho zakoniku, jez

se tyka neplatnosti usneseni valné hromady.

Abychom mohli s jistotou tvrdit, ze usneseni valné hromady je pravnim
ukonem, musi pfedevs§im spliiovat ndlezitosti, jez jsou uvedeny v § 34 obcanského
zakoniku. Z vySe uvedené¢ho bezpochyby vyplyva, ze usneseni je pravnim
ukonem, nebot’ obsahuje projev vile a rovnéz dochdzi ke vzniku uréitych

nasledku.

Nezbytnou nalezitosti pravniho tikonu je projev vile, bez néhoz by pravni

ukon nemohl vzniknout.

»Kdyby nebylo viile (napt. pro fyzické donuceni), nebylo by ani pravniho
ukonu,; pravniho ukonu by vSak nebylo ani tehdy, kdyby se nedostavalo projevu

vidle.“®

Vedle projevu ville je nezbytné, aby byl pravni ukon ucinén ve formé, jez
pozaduje zdkon, a to pod sankci neplatnosti. Nalezitosti formy vSak nelze
aplikovat na usneseni valné hromady, nebot' jednani spolecnikd, respektive
akcionafl, je nutné vzdy odlisit od samotného usneseni valné hromady a zapis
popifipadé¢ notaisky zépis, vnémz je obsaZeno usneseni, pouze dokazuje
skutecnost, ze usneseni bylo pfijato, rozhodné jej nelze povazovat za jeho

projev.”

Podstatnou ndlezitosti pravniho Ukonu je, jak jiz bylo zminéno vysSe,
projev ville. Zadkon vyzaduje, aby byl ucinén svobodn€, vazné€, srozumitelné
a urcité, bez jakékoli existence omylu. Urcité ndlezitosti, jez jsou vyzadovany
v souvislosti s pravnim tkonem, se tykaji také subjektu, pfedmétu, obsahu

a pomeru, ktery vznika mezi vili a jejim projevem. Nezbytné je pak zejména to,

%> KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné 1. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2005, s. 137
% RADA, I. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Prévni rddce, 2009, €. 1,
s. 12
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aby byl pravni ukon ucinén tim, kdo je zptusobily Kk pravnim ukontum. Dle platné
pravni upravy je zpusobilost k pravnim tkontim pfizndna jak fyzickym tak
pravnickym osobdm. Fyzicka osoba jej vSak nemuze Cinit tehdy, byla-1i jeji
zpusobilost omezena, nebo byla zptlisobilosti zbavena. V takovémto ptipadé musi
byt vzdy zastoupena. Oproti tomu u pravnické osoby (v tomto pfipadé obchodni
spole&nost) k omezeni nebo zbaveni zptisobilosti k pravnim tkonéim nedochazi.”’
Dle platné pravni Upravy ma pravo jednat jménem spolecnosti realny subjekt,

kterym je statutarni orgén spolecnosti.

,Cini-li jménem pravnické osoby pravni ukon jeji statutarni organ,
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povazuje se tento uikon za osobni jednani pravnické osoby.*

I pfesto, ze za pravnickou osobu jedna jeji statutdrni organ, je valna hromada
spolecnosti stdle povazovdna za subjekt, prostiednictvim kterého spolecnost
jedna, nebot’ valnd hromada miize konat pravni tkony spolec¢nosti. Dé&je se tak
prostiednictvim pravniho jednani, jez je konano v ramci jeji pusobnosti, kterou ze

zakona ma.

Lze tedy fici, Ze pravni tkon podle § 34 obcanského zékoniku je pravnim
ukonem pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny nalezitosti, jez zdkon pozaduje.
V jednotlivych pfipadech je nezbytné, aby byly nalezitosti piezkoumany.
U usneseni valné hromady vsak n€které nalezitosti zkoumat nejde, nebot’ tyto
nalezitosti usneseni mit nemuze. Proto se zde nabizi otdzka, zda je opravdu nutné,
aby usneseni podstatné znaky piimo vykazovalo. Nejsme-li schopni nalezitosti
pfezkoumat, nebot’ tak nelze ucinit, nejsme ani schopni rozhodnout, zda tyto
nalezitosti jsou Vv souladu s pravem ¢i nikoli. Domnivam se, ze by usneseni valné
hromady mélo byt zkoumano pouze z hlediska téch nalezitosti, které lze
pfezkoumat. Diilezité je rovnéz to, ze usneseni valné hromady lze povazovat za
pravni tkony pouze tehdy, pokud valna hromada spliiuje nalezitosti subjektu, jez

je opravnén €init pravni tkon.

%7 KAPITAN, Z., LIFKA, J. Jeété jedno zamyZleni nad povahou usneseni valné hromady. Prévnik.
2000, ¢. 5,s.518
% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné 1. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2005, s. 223
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2.2.2 Usneseni jako jina pravni skutecnost

Mezi vyznamné komercionalisty, jez zastavaji tento nazor, patii J. Dédi¢
al. étenglové.99 Prvy z uvedenych argumentuje tim, ze valnd hromada je organ,
ktery nema pravo jednat jménem spoleCnosti, nebot’ toto pravo pfislusi
statutdrnimu orgdnu, proto neni valna hromada schopna projevu vile, jez je
potiebny pro vznik pravniho ukonu. Usneseni povazuje za jinou pravni skutecnost
také proto, Ze o rozhodnuti v piipadech, kdy tak vyzaduje obchodni zakonik, je
sepsan notarsky zépis podle § 77 Notéatského tadu, nikoli podle § 62 a nasl.
Notaiského Fadu.'® Stejny nazor jako J. D&di¢ zastava L. Stenglova,'™ podle které
usneseni valné hromady neni pravnim tkonem spole¢niki, respektive akcionafi,
ani spolec¢nosti, nebot’ je pfijimano organem spole¢nosti, tedy valnou hromadou.
Usneseni valné hromady povazuje za jinou pravni skute¢nost rovnéz
I. Pelikanova, %% ktera tvrdi, e ackoli valna hromada vytvati viili spole¢nosti, neni
zpusobila k tomu, aby tato vilile byla projevena navenek. Z tohoto divodu nelze
nahlizet na usneseni valné hromady jako na pravni ukon spole¢niki, akcionait ani
spolednosti. J. Dé&di¢ spoleéné s1. Stenglovou odiivodnili sva tvrzeni pomoci
ustanoveni § 2 obcanského zakoniku, dle kterého obcanskopravni vztahy vznikaji
téZ na zékladé jinych pravnich skutecnosti, se kterymi zdkon spojuje vznik, zménu
nebo zanik tdchto vztahd.'®® Za tyto skutecnosti lze povazovat pravni udalost,
vyhotoveni véci ¢i konstitutivni rozhodnuti statniho orgdnu. Zaroven vyse
zminéni teoretici pfirovnavaji usneseni valné hromady ke konstitutivnimu
rozhodnuti statniho organu, nebot stat jakoZto pravnickd osoba vyjadiuje svoji
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vuli prostfednictvim orgédnd, které jsou k tomu zdkonem opravnéni.

K zavéru, Ze usneseni valné hromady je svoji pravni povahou jinou pravni

skute€nosti 1ze dospét rovnéZ na zaklad€ skutecnosti, dle které valnd hromada

% STENGLOVA, 1., DEDIC, J. Je usneseni valné hromady pravnim tGkonem? Prévni rozhledy, 1999,
€. 5,s.231 anasl.

%9 pEDPIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. Praha : Prospektrum, 1997, s. 367

DEDIC, J., KRiZ, R., STENGLOVA, |. Akciové spolecnosti. 4. prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2001, s. 204 a nasl.

192 bE) IKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha : Linde, 1997, s. 86 a nasl.
STENGLOVA, 1. DEDIC, J. Je usneseni valné hromady pravnim Gkonem? Prdvni rozhledy, 1999,
¢,5s,231anasl.
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neni opravnéna vydavat pravni ukony. DalSim argumentem je skutecnost,
ze usneseni nespliuje veSkeré pozadované ndleZzitosti, jez ma pravni Ukon
obsahovat. Toto lze podlozit faktem, Ze u usneseni, vydané valnou hromadou,
nelze prezkoumat nékteré nalezitosti, ackoli by je jako pravni ukon mélo mit,

napf. nelze pfezkoumat svobodu a urcitost viile.*®

Vyznamné stanovisko Kk této problematice zaujal Nejvyssi soud svym
rozhodnutim ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97,1% dle kterého neni
usneseni valné hromady pravnim ukonem, ale Ze se jednd o jinou pravni
skutecnost dle § 2 odst. 1 OZ. Nejvyssi soud tento vyrok odivodnil tim, ze valna
hromada neni organem, ktery je zpisobily Cinit pravni ikony jménem spolecnosti.
Ackoli se toto rozhodnuti tykalo valné hromady akciové spoleCnosti, 1ze jej
aplikovat rovnéz na spole¢nost s ru¢enim omezenym. Toto stanovisko Nejvyssi
soud dale rozsifil ve svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2003,107 dle kterého nelze
za pravni ukon povaZovat ani rozhodnuti jedin¢ho spole¢nika pii vykonu
piisobnosti valné hromady.’® Opé&t Ize toto rozhodnuti aplikovat na akciovou

spolecnost.

Z vjse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu'® rovnéz vyplyva,
ze ustanoveni obchodniho a obcanského zakoniku, jez se tykaji absolutni
a relativni neplatnosti, zde nelze uplatnit. Ackoli Nejvyssi soud tento svij
rozsudek stdle zastava, lze v judikatufe nalézt ptipady, ve kterych se ptiklani
k varianté opacné, tedy Ze usneseni je pravnim tkonem. Jako pfiklad lze uvést
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2008,*'° kde Nejvyssi soud judikoval, Ze na usneseni
valné hromady nebo rozhodnuti jediného akcionafe pii vykonu plsobnosti valné
hromady je za urcitych okolnosti nutné pomoci analogie aplikovat ustanoveni,

kterd upravuji vyklad a platnost pravnich tikont.

195 STENGLOVA, 1., DEDIC, J. Je usneseni valné hromady pravnim dkonem? Prdvni rozhledy. 1999,
¢.5,s.232

106 iz Soudni judikatura, 1998, €. 8, s. 182 a nasl.

" rozsudek NejvyZgiho soud CR ze dne 17. 6 . 2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002

198 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 268

® rozsudek Nejvy3iiho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008
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I ptes veskera rozhodnuti, jez ucinil Nejvyssi soud, zistava pravni povaha

usneseni valné hromady stale sporné téma.

Osobné¢ se priklanim k ndzoru, Ze usneseni valné hromady je pravnim
ukonem, nebot’ vykazuje podstatny znak pravniho tkonu, tj. projev vule. Jedna se
o projev vile, ktery je vytvaren kolektivnhim orgdnem, v tomto ptipadé valnou
hromadou. Jak jiz bylo zminéno, na valné hromadé spolecnici, respektive
akcionafi, rozhoduji prostfednictvim hlasovéni. Jelikoz se jedna o hlasovani, jez
vykonavaji fyzické osoby, soudim, Ze se jednd o jejich projev vile, ktery je u€inén
svobodné¢ a vazné. Rovnéz povazuji za nelogické, aby na zékladé¢ pouhé
nemoznosti prezkoumani urcitych nalezitosti byl automaticky vyvozovan zavér,

Ze tyto nalezitosti usneseni neobsahuje.

2.3 Novd pravni uprava

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava jsou vneseny do nasi pravni
upravy nové pohledy a pojeti nejen soukromého prava jako celku, ale rovnéz
jednotlivych institut, které ackoli jsou doposud znamé, doznaly znacnych
odli$nosti. PfedevSim doSlo ke zméné pojeti pravnické osoby. Novy obcansky
zékonik - zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik™'! (dale jen ,NOZ*) je zalozen
na fikéni teorii, podle které pravnicka osoba nema vlastni vili, ale je ji pfi¢itana
vile urcitych fyzickych osob, nebot’ pouze ty mohou mit vlastni vili. Novy
obc¢ansky zékonik oproti stavajici Gpravé neobsahuje zadna ustanoveni, jez se
tykaji svépravnosti pravnické osoby. Pouze v ustanoveni § 118 NOZ nalezneme,

T o . . . (112
Ze pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku.

Oproti soucasné pravni tpraveé nenalezneme v novém ob¢anském zakoniku
pojem pravni tikon. Misto ného bude nové pouzivan termin pravni jednani (§ 554
a nasl. NOZ). Obsahem pravniho jednani bude projev vile, jenz bude muset byt
dostatecny, urcity, srozumitelny a musi s nim byt spojeny nasledky, jez jsou

vyjadieny v tomto projevu vile, nebot’ v opacném piipadé by se jednalo pouze

11 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In. Sbirka zékon(. 22. 3. 2012

112 DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue, 2011, €. 11, s. 325 a 326
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o zdanlivé pravni jednani (§ 551 a nasl. NOZ). Hlasovani spole¢niku, respektive
akcionafi na valné hromad¢ tak bude bezpochyby pravnim jednanim, nebot’ se
jedna o projev vile, kterym si pieje nebo naopak nepieje zplsobit pravni nasledky
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vyplyvajici z ndvrhu usneseni valné hromady. ¥ Dle nazoru J. D&dice

je podle
nového obcanského zakoniku pravnim jednanim rovné€z navrh usneseni valné
hromady, nebot se jednd o projev vile fyzické osoby, kterd je jeho
predkladatelem nebo zastupcem. Tato fyzicka osoba sleduje cil vyvolat pravni
nasledky spojené s pfijetim takového usneseni. Podstatné také je, ze bez névrhu
by nemohlo byt usneseni valné hromady piijato. Dale uvadi, Zze bude nutné na
hlasovani o néavrhu usneseni a na samotny navrh usneseni valné hromady
aplikovat nejen ustanoveni obcanského zédkoniku o pravnich jednanich, ale rovnéz
ustanoveni, jez se tyka pravnich jednani zdanlivych ¢i neplatnych. Rovnéz je
dulezité zminit, Zze na zaklad¢ nové pravni upravy bude neplatnost usneseni valné

hromady vzdy neplatnosti relativni.'*

V souvislosti s usnesenim valné hromady je dualezité ptipomenout,
7Ze nova pravni uprava jiz nebude vyzadovat pisemnou formu usneseni valné
hromady. Obsah usneseni vSak bude muset byt obsaZzen v zapise, jenz bude

pofizovan z jednani valné hromady.

3 DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.

Obchodnépradvni revue, 2011, ¢. 11, s. 326

14 viz tamtéz

DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rektifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue, 2011, €. 11, s. 329
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3 VADY USNESENi VALNE HROMADY

Pravni teorie rozd€luje vady, kterymi mize byt usneseni valné hromady
zatizeno, na formdlni a materidlni, coz nasledné vede k neplatnosti ¢i dokonce
nicotnosti usneseni. Povazuji za nezbytné nejprve vymezit nalezitosti, které musi
usneseni valné hromady obsahovat, aby se dalo viibec o usneseni valné hromady

hovotit.

3.1 Nalezitosti usneseni

NaleZitosti jako takové lze rozdélit na naleZitosti povinné neboli
obligatorni a nalezitosti dobrovolné neboli fakultativni.™*® V soucasné pravni
upravé nenajdeme, az na dv€ vyjimky, Zaddna ustanoveni, jez se tykaji
obligatornich nalezitosti, které¢ by mélo usneseni valné hromady obsahovat. Prvou
vyjimkou je situace, kdy usnesenim byla schvalena pfeména spole¢nosti. Druhou
vyjimku pfedstavuje usneseni, kterym byla schvalena zména vysSe zakladniho
kapitalu spolecnosti.''” Mimo tyto dvé vyjimky nejsou akcionafi, respektive

NIVICIT : Co veer o c 11
spole&nici, pfi formulaci usneseni a jeho piijiméani nikterak omezovany.'®

Vzhledem Kktomu, Ze na jednani valné hromady je hlasovano
o predkladanych navrzich, je nezbytné, aby obsah piijatého usneseni byl
v souladu s ptedkladanym navrhem, nebot’ je na ném usneseni zavislé. Rovnéz
musi usneseni sméfovat k zalozeni, popfipadé¢ odmitnuti nasledkd, které jsou
zamySleny V predkladaném navrhu.'®® Podstatné také je, aby usneseni valné
hromady bylo pfijato jasn¢ a urcité, jednoznacné a srozumiteln¢ (analogicky § 37
0Z), jinak je dle § 131 ObchZ neplatné.*®® V neposledni fadé je zadouci, aby
pfijaté usneseni valné hromady bylo v souladu nejen s pravnimi piedpisy,

spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou a stanovami spolecnosti, ale je

18 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 275

7 viz DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 275 a ndsl.

18 DVORAK, T. O usneseni valné hromady spole&nosti s ruéenim omezenym. Prdvni férum, 2011,
¢. 10, s. 459

"9 RADA, I. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Prévni rddce, 2009, €. 1, s. 11
% viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002

11
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téz nutné, aby bylo v souladu s dobrymi mravy a s pravidly poctivého obchodniho
styku. Jak uvadi T. Dvoiak,"* usneseni valné hromady musi byt rovnéz v souladu
nejen s mezinarodni smlouvou, k jejiz ratifikaci dal Parlament CR souhlas, Ceska
republika je ji vazana a je soucasti ceského pravniho tadu,'? ale také s pravnimi
predpisy Evropské unie. Vyse zminény autor se rovnéz piiklani k nazoru, Ze neni
vylouc€eno, aby se usneseni valné hromady dostalo do rozporu s pravnimi ptedpisy

vydané obcemi ¢i kraji.

Platnd pravni uprava rovnéz vyzaduje, aby usneseni valné hromady mélo
pisemnou formu. Tato povinnost byla zavedena az novelou'®® obchodniho
zakoniku, jez nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2002. Pfed timto datem bylo moZné
pfijmout usneseni i v Ustni podob&, nebot tato varianta nebyla zdkonem
vyloucena. Soucasné byla zavedena povinnost, aby byl o valné hromad¢ potizen
zapis, a je-li pro pfijeti usneseni potiebna dle zakona tzv. kvalifikovana vétsina,

musi byt pofizen notaisky zapis.

3.2 Formalni vady

Usneseni valné hromady je zatizeno formalnimi (,,procedurdlnimi®)
vadami tehdy, nebyly-li splnény podminky, které pravni predpis, zakladatelské

v . . ., . , 124
dokumenty nebo stanovy spole¢nosti pozaduji pro pravni vznik usneseni.

Formalni vady nejsou spojeny pouze s jiz pfijatym usnesenim, ale mohou
nastat daleko diive, nez je uskuteCnéno samotné zasedani valné hromady. Jde
o ptipady, kdy k vadam doslo v procesu svolavani valné hromady. Tyto vady
mohou spocivat ve viech jeho etapach.’® Mezi né lze zafadit situace, kdy byla
valna hromada svolana 0sobou, jez k takovému ukonu nema opravnéni. Vzhledem

k tomu, Ze spolecnici ¢i akcionafi byvaji o konani valné hromady obeznameny

215VORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 304 a 305

2 viz &l. 10 Ustavy CR (zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpis)
? z4kon €. 501/2001 Sb. kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony

24 VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 25

12> yiz HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 261 a nasl.
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pozvankou na valnou hromadu ¢i oznamenim o konani valné hromady, je
nezbytné, aby pozvanka (oznameni) obsahovala zakonné nalezitosti, a hlavné aby
byla dodrzena lhtita, ve které ma byt odeslana. Dal§im ptipadem, kdy je usneseni
zatizeno formalni vadou je situace, kdy pozvanka na konani valné hromady
nebyla dorucena v predepsané lhut€. Zde vSak existuje vyjimka.
Pokud se spolec¢nici (akcionafi) zasedani valné hromady zcastni, ackoli jim
nebylo vcas oznameno jeji kondni a souhlasi s programem zaseddni, dochazi
automaticky ke zhojeni vad a souc¢asné odpada divod, pro ktery bylo mozné podat
navrh na vysloveni neplatnosti, coZ Ize dovodit z ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c)

ObchZ.

Formalni vady mohou byt spjaty rovnéz se samotnym priabéhem konani
valné hromady, v&etn& piijimani rozhodnuti.’® Tyto vady mohou souviset
s hlasovanim na valné hromad¢. Dale mohou vzniknout pii jednani valné hromady
nebo tehdy, pokud nebyla dodrzena predepsana forma usneseni.'?’

Dtivodem vzniku vad, jez souviseji s hlasovanim na valné hromadg¢, je skute¢nost,
ze nebyl dodrzen potiebny pocet hlasu, ktery je zapotiebi k tomu, aby dany bod
programu byl pfijat ¢i odmitnut. Obdobn¢ je tomu téz, pokud byly pfi hlasovani
neopravnéné uplatnény hlasy anebo tehdy, nebyla-li dodrzena pravidla pro
usnaseni. Formalni vadou je usneseni valné hromady zatizeno i tehdy, byla-li
na zasedani valné hromady projednavana otazka, jez nebyla uvedena v programu
na pozvance a takového zasedani se nezucastnili vSichni spolecnici (§ 129
ObchZ). V ptipad¢ akciové spolecnosti obchodni zakonik vyzaduje v tomto
pripad¢ nejen ucast vSech akcionait, ale souc¢asné vyzaduje jejich souhlas (§ 185

odst. 4 Obchz).

Obchodni zdkonik vyZzaduje, aby z kazdého jednani valné hromady byl
potizen zapis. V pfipadech, kdy valnd hromada rozhoduje o otazkach, k jejichz

piijeti je zapotiebi tzv. kvalifikovana vétSina, vyZaduje dokonce sepsani

126 \jiz HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 265 a nasl.
27 VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 26
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notaiského zapisu. Byla-li tato povinnost poruSena a notatsky zapis pofizen nebyl,

pak i zde se jedna o formalni vadu, kterou je usneseni valné hromady zatizeno.'?®

3.3 Materialni vady

Materialni vady neboli vady obsahové spocivaji v neshodé pftijatého
usneseni s heteronomnim (napf. zakon) anebo S autonomnim (napf. stanovy
spole¢nosti) pravem.’® Pfijaté usneseni miiZe byt v rozporu té se spoleenskou
smlouvou ¢i zakladatelskou listinou. Pfijala-li vSak valna hromada na zasedani
valné hromady zaroven zménu spole¢enské smlouvy, ve smyslu obsahu piijatého
usneseni, dochazi ke zhojeni vad a odpada tak diivod postupovat dle ustanoveni
§ 131 ObchZ pro obsahové vady usneseni."* Toto 1ze bezpochyby vztahnout také
na piipady, kdy je usneseni vrozporu se stanovami spoleCnosti ¢i jinymi
zakladatelskymi dokumenty.

Obsahové vadna usneseni jsou rovnéz ta, kterd byla pfijata na zaklade¢

31 i
O materialni vadu,

nedostate¢nych podkladi o hospodafeni spole¢nosti.t
jez zpusobuje neplatnost usneseni, se jedna i za situace, kdy se pfijaté usneseni
dostalo do rozporu s dobrymi mravy (§3 odst. 1, 39 OZ), poptipadé do rozporu
s pravidly poctivého obchodniho styku dle ustanoveni § 265 ObchZ, podle
kterého vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku
nepozivé pravni ochrany.*? Rozpor s dobrymi mravy Ize definovat jako rozpor se
spole€ensky uzndvanym minénim, které ve vzajemnych vtazich mezi lidmi urcuje,
jaky ma byt obsah jejich jednani, aby byl vsouladu s obecnymi moralnimi
zédsadami demokratické spolecnosti.’®® Vieobecn& lze viak dobré mravy

a pravidla poctivého obchodniho styku obtizné jednozna¢né definovat. Pii jejich

posuzovani bude nepochybné vzdy zalezet na konkrétni situaci.

28 VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,

2010, s. 96

129 VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 95

3% viz VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vydéni. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s.95

31 yiz napt. usneseni NejvyEsiho soudu CR ze dne 24. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001

DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. Praha : Prospektrum, 1997, s. 782

SVESTKA, J., JEHLICKA, O. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 257
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Jako piiklad v souvislosti s dobrymi mravy lze uvést rozhodnuti Vrchniho

soudu,***

podle kterého je usneseni valné hromady v rozporu s dobrymi mravy
pokud vétSinovy spolecnik rozhodl vahou svych hlasti proti vili mensinového
spolecnika tak, Ze menSinovy spole¢nik byl zbaven urcitych prav, ktera mu byla
zarucena spolecenskou smlouvu, a na tkor mensinového spole¢nika sam ziskal
vétsi prava. Opét lze tento zdvér soudu aplikovat na akciovou spolecnost.
V souvislosti s dobrymi mravy Ize zminit jest¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to
rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008,**° ve kterém judikoval, e pokud je neplatnost

usneseni valné hromady posuzovana dle § 131 ObchZ nesmi se zapomenout na

dobré mravy a z tohoto hlediska musi byt také prezkoumano.

V praxi mize byt obsah usneseni valné hromady zatizen vadou spocivajici

V chybach vpsani ¢i poctech. Takovéto vady ovSem neplatnost usneseni

nezakladaji, pokud o vyznamu usneseni nelze pochybovat.136

13% usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. 7 Cmo 253/98

35 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2710/2007
13 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 319
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4 NASLEDKY VADNEHO USNESENI

Pravni teorie rozliSuje usneseni, jeZ jsou zatizena urcitou vadou
na neplatna a nicotna. OdliSnost spociva zejména V mife, v jaké odporuji pravnim
predpisim, zakladajicim dokumentim ¢i stanovam spole(“:nosti.137 Jak uvadi
I. Rada, '* je dilezité rozlisovat mezi nicotnym a neplatnym usnesenim, nebot’
pouze takto muizeme vyfteSit problémy, které mohou v souvislosti s usnesenim
valné hromady vzniknout. K tomu, aby bylo usneseni nicotn¢, poptipad¢ neplatné,

je zapotiebi, aby existovalo, tj. bylo pfijato a zaroven bylo platné a u¢inné.

4.1 Platnost a ucinnost

Platnost a uc¢innost jsou dva odlisné terminy, u kterych neni vylouc¢eno,
aby nastaly ve stejny okamzik. Snadno tak muze dojit K jejich zaméné. Platné
usneseni valné hromady je takové usneseni, jez bylo pfijato zdkonem stanovenym
zpusobem a piisluSnym organem v ramci jeho pisobnosti. Podstatné také je,
aby nasledné nebylo uspésné napadeno navrhem na vysloveni neplatnosti podle
§ 131 ObchZ a § 183 ObchZ. Podminkou platnosti usneseni je predevsim jeho
soulad s pravnimi ptedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami spole¢nosti.’*® Usneseni se stava G&innym okamzikem svého piijeti.**°
Nezbytnym piedpokladem wginnosti usneseni je tedy jeho platnost. Uinné
usneseni je takové, na zéklad¢ kterého nastavaji predpokladané pravni nasledky
a vznikaji tak prava a povinnosti. V pfipad¢, kdy tak stanovi zdkon nebo samotné
usneseni je mozné, aby Uc¢innost nastala pozdé€ji nez okamzikem pfijeti. Je-li
ucinnost vazana na ur€ity okamzik, jenz nastane pozd¢ji, musi byt v daném
usneseni tento okamzik uveden. Nebude-li tomu tak, plati, Ze usneseni nabyva
ucinnost ve stejny okamzik, ve kterém doSlo kjeho pfijeti. Neni rovnéz
vylouc¢eno, aby nabyti G¢innosti bylo vazano na splnéni urCitych podminek.

V takovémto piipadé je nutné stanovené podminky splnit. V souvislosti

137 iz DVORAK, T. Valng hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 321

38 RADA, I. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Prévni rddce, 2009, €. 1, s. 8
DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 374

DVORAK, T. O usneseni valné hromady spoleénosti s rué¢enim omezenym. Prdvni forum, 2011,
¢. 10, s. 459 a nasl.
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sucinnosti usneseni valné hromady se nabizi otdzka, zda je moznd zpétna
plsobnost usneseni. JelikoZ je tato plsobnost Vyloucena u pravnich piedpist,
z logického uvazeni lze dojit k zavéru, ze zpétna (retroaktivni) pusobnost je
vylou€ena také u usneseni valné hromady, coz bylo koneckoncl judikovéano

i v rozhodnuti Nejvy§§iho soudu ze dne 16. 6. 1996, sp. zn. 2 Odon 25/96.'*

Problematiku ohledné¢ platnosti a UucCinnosti lze tedy uzavfit tim,
ze: ,,Platnost a ucinnost usneseni valné hromady jsou zdkladni podminkou pro to,
aby pravni ucinky usneseni vitbec mohly nastat.“**

Je-1i tedy usneseni platné, ale dosud neucinné, pak i pravni G¢inky nastanou

s 1vr r ’ rove r 143
nejdiive v den, ve kterém se usneseni stane ucinné.

4.2 Neplatnost

wPravni uprava v obchodnim zdkoniku vychazi z principu, podle néhoz
obsahové ¢i formalni vady usneseni valné hromady, jakoz i nedostatky pvi jeho

o o ;144
prijimani, zakladaji neplatnost usneseni.

Do kategorie neplatnych usneseni lze zafadit ta usneseni, ktera jsou
VvV rozporu s pravnimi piedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou
nebo stanovami spole¢nostmi.’* Dalgim divodem neplatnosti usneseni valné
hromady je jeho rozpor s dobrymi mravy, a pokud pouzijeme na usneseni valné
hromady obdobné¢ ustanoveni § 39 OZ, muze byt neplatné i tehdy, je-li v rozporu
se zakonem nebo pro obchdzeni ucCelu a smyslu zékona.'*® Jelikoz o vadach,
kterymi mutze byt usneseni zatizeno, bylo pojedndno v ptfedchozi kapitole,

ptistoupim rovnou k otazce, jez je spojena se samotnou neplatnosti.

141 Soudni judikatura, 1997, €. 8, s. 189 a nasl.

DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 278
DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 279

CECH, P. Jedté k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady, Prdvni rddce, 2009, &. 4,
s. 19

%5 viz DVORAK T., Valng hromada s. . o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 304

® usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 524/2006
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Obecné lze neplatnost rozdélit na neplatnost absolutni a relativni.**’
V souvislosti s neplatnosti usneseni valné hromady dosud neexistuje jednozna¢na
odpovéd” na to, zda se jedna o tu ¢i onu neplatnost. V literatufe a pravnich
publikacich nalezneme n&kolik nazord. Dle nazoru I. Stenglové™*® se na usneseni
valné hromady absolutni ani relativni neplatnost nevztahuje, nebot’ se nejedna
o pravni tkon. Jiny nazor zastava 1. Pelikinova, **° podle které usneseni valné
hromady bude bud’ absolutné, nebo relativné neplatnym pravnim ukonem. Vzdy
ale bude zaleZet na konkrétnich pfipadech. Jiného nazoru je M. Saladova,'™ ktera
povazuje neplatnost usneseni pouze jako relativni. K tomu uvadi, ze pokud
nebude ve lhuté usneseni napadeno u soudu, bude nadéale povazovano za platné
a bezvadné. Stimto tvrzenim naopak nesouhlasi K. Elias,™®! ktery neplatnost
povazuje vyhradné€ za absolutni. Déle k tomu uvadi, Ze z ustanoveni § 131 ObchZ
nelze vyvodit, ze by uplynutim tfim&si¢ni lhity doslo ke zhojeni nedostatkd,

kterymi je usneseni valné hromady zatiZeno.

Ackoli existuje né€kolik nazorti o tom, zda neplatnost usneseni je absolutni
Ci relativni, rozhodujici je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
1 Odon 88/97,%? ve kterém rozhodl, 7e ustanoveni § 183 ve vztahu k § 131
ObchZ nezaklada relativni ani absolutni neplatnost usneseni valné hromady
ve smyslu pfislusnych ustanoveni obcanského ¢i obchodniho zakoniku, ktera
upravuji platnost nebo ucinnost pravnich tkond. Tato ustanoveni stanovi pouze
lhiitu a podminky pfezkoumatelnosti daného usneseni soudem. Vyznam zde ma
nasledné skutecnost, Ze usneseni valné hromady neni pravnim ukonem a tudiz
ustanoveni obcanského a obchodniho zdkoniku, jez se tykaji absolutni a relativni

neplatnosti se na n&j nevztahuyji.

7 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné 1. 4. aktualizované

a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2005, s. 163
8 DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. piepracované vydani. Praha
: C. H. Beck, 2012, 270 a nasl.
9 PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha : Linde Praha, 1995, s. 320, 321
a516
10 SALACOVA, M. Pravni nasledky vadného usneseni valné hromady akciové spole¢nosti. Prévni
rozhledy, 1996, €. 12, s. 559
BLELIAS, K. Neplatnost usneseni valné hromady spol. s r. 0. v novelizované Gpravé obchodniho
zakoniku. Ad Notam, 1996, ¢. 5, s. 98
132 iz Soudni judikatura, 1998, €. 8, s. 182 a nasl.
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Piestoze Nejvyssi soud rozhodl, ze usneseni valné hromady neni praévnim
ukonem, a proto na néj nelze aplikovat ustanoveni obcanského ani obchodniho
zakoniku, jez se tykaji absolutni a relativni neplatnosti, stale Castéji se setkavame
S ptipady, kdy jsou na usneseni valné hromady aplikovana ustanoveni obcanského
zékoniku, kterd se tykaji pravniho ukonu. Dé&je se tak cestou analogie. Jako
piiklad poslouzi rozhodnuti Nejvyssiho soudu,® jez se tykalo rozhodnuti ¢lenské
schiize, kde bylo pomoci analogie pouzito ustanoveni § 41 OZ. Toto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je aplikovdno rovnéz na usneseni valné hromady spolecnosti

S ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

T. Dvorak™ k problematice relativni a absolutni neplatnosti dodava,
ze koncepce relativni neplatnosti je obsazena v ustanoveni § 131 ObchZ, dle které
se lze mj. dovolat neplatnosti ve zvlastnim soudnim fizeni. Oproti tomu nicotné

usneseni odpovida koncepci absolutni neplatnosti.

4.3 Nicotnost

Pravni teorie vedle pojmu ,neplatnost® znad a také pouziva pojem
,hicotnost. A to 1 pfes to, ze tento pojem neni v pozitivhim pravu zndmy.
Nicotné usneseni valné hromady lze povazovat vedle neplatného usneseni za
druhy typ vadnych usneseni. Nicotna usneseni valné hromady jsou natolik
zatizena vadami, Ze se o usneseni jako takovém vibec neda hovofit, a proto se na
n¢ nahlizi jako by vlbec neexistovala, nebot” nejsou schopna vyvolat jakékoli
pravni a&inky. ™

,Je absolutné vylouceno nicotna usneseni rusit, ménit, odvolavat,
ratihabovat, konvalidovat atd. atp. Nicotné usneseni je vadné jednou providy

. 156
a neodvolatelne.

133 usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004
154 viz DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 320
155 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 314
1 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 314
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Nicotnost usneseni muze nastat v né€kolika pfipadech. Jednim z nich je
situace, kdy valna hromada pii pfijimani rozhodnuti piekrocdila ramec svého
opravnéni a rozhodla o zélezitosti, jez nespadd do jeji kompetence, o cemz
rozhodl 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2000, které je rovnéz
aplikovano na spoleCnosti s ruCenim omezenym. Soud zde Kkonstatoval,
ze v pfipad¢, kdy valnd hromada rozhodne o véci, ackoli nepatii do jeji
plsobnosti, nebot’ ji to zdkon ani stanovy spole¢nosti nedovoluji, nema takovéto
rozhodnuti pravni G¢inky. A to ani pro vnitini poméry spolecnosti, ani ve vztahu
ke tfetim osobam.’® Dalsim piipadem nicotného usneseni je situace, kdy valna
hromada udéli pokyny uvedené V posledni véteé § 194 odst. 4 ObchZ,
k obchodnimu vedeni statutirnimu organu spole¢nosti.**® Pravni tprava vyzaduje,
aby usneseni bylo pfijato osobami, které jsou Ktomu vyluéné opravnény.
V opacném piipad¢ je takto piijaté usneseni povazovano za nicotné.®® Tato
situace nastane, byla-li valna hromada sloZena z ,nespolecniki* jako celku.'®*
V ptipadé, Ze se valné hromady zacastni jak opravnéné tak i neopravnéné osoby,
mohou byt usneseni piijata na této valné hromad¢, napadena pouze jako neplatna.

) ) , , « N 162
O nicotnosti takového usneseni nebude mozné uvazovat.*®

V praxi muize dojit k situaci, kdy valnd hromada, ackoli byla sloZena
z opravnénych osob, o ur¢itém usneseni nikdy nejednala ani nehlasovala, tudiz
nedoslo ani k jeho piijeti. Toto usneseni, ktera realné neexistuje, respektive

, e v 163 - v . . ;
eXIStUJe jen zdanhve, Je rovnez zarazeno mezi nicotna usneseni.

Podle platné pravni Gpravy maji opravnéné osoby moznost domoci se
vysloveni nicotnosti usneseni valné hromady, a to v souvislosti s fizenim pied
soudem podle ustanoveni § 200e odst. 5 o. s. f.. Na zakladé¢ zminéného paragrafu

soud pfi posuzovani usneseni valné hromady v fizeni o neplatnost usneseni valné

7 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 524, 525/2000

® viz DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 301

9 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 488/2008

180 hap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1639/ 2006

11 RADA, I. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Prévni rddce, 2009, €. 1, s. 13
CECH, P. Jesté k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady. Prdvni rddce, 2009, &. 4, s.

15

162

21

183 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 315

42



hromady rozhodne o tom, Ze je nicotné i bez navrhu.'®* Pravomocny vyrok soudu
je dle § 131 odst. 7 ObchZ zavazny pro kazdého.'®® Timto zpusobem, jenZ byl
zaveden novelou, ktera byla provedena zdkonem &. 420/2009 Sb.,'*® s tginnosti
od 1. 12. 2009 doslo ke zjednoduSeni moznosti domoci se prohlaSeni nicotnosti
usneseni valné hromady. Diive soud Vv piipadé, Ze pii projednavani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni shledal, ze je usneseni nicotné, ndvrh automaticky
zamitl. Nasledn¢ odkézal opravnénou osobu, aby se vysloveni nicotnosti

domahala pomoci nové zaloby podané dle § 80 pism. ¢) 0. s. f..

Na zavér této kapitoly bych uvedla, Zze v n€kterych ptipadech stale neni
jednoduché ucinit rozdil mezi neplatnosti a nicotnosti, nebot” hranice mezi nimi je
velmi tenkd. Objasnit rozdilnost mezi t€émito pojmy pro pravni praxi nepomaha
ani teorie. Dle mého nazoru problematika, jez se tyka nicotnosti jako takové, je
vV mnohém piehlizena a z hlediska pravni upravy nedostatecné upravena. Proto
bude nutné se touto problematikou nadale zabyvat a v nezbytném rozsahu vytvorit

zmény, jezZ pomohou stanovit presnéjsi hranice mezi nicotnosti a neplatnosti.

** WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy

evropského prava. Praha : Linde, 2011, s. 399
165 HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym. 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 430
188 zakon €. 420/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony

43



5 RIiZENIi O NEPLATNOST USNESENIi

Cilem pravni upravy je chranit prava spoleénikt, akcionait a dalSich
opravnénych osob, stejné tak i prava tfetich osob, ktera tato prava nabyla v dobré
vife. K ochrané¢ z4jmu téchto osob slouzi navrh na vysloveni neplatnosti. Tento
navrh je zafazen mezi zvlastni typ urCovaciho navrhu,®’ u kterého se nevyzaduje
prokazovat naléhavy pravni zdjem. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29.
6. 2005'® rozhodl, Ze cilem navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je umoznit ur¢itému okruhu osob domoci se toho, aby usneseni, které
bylo pfijato v rozporu s pravnim piedpisem nebo stanovami, soud prohlasil za
neplatné. Rovnéz omezil moznost zasahovat do vnitinich poméra spole¢nosti ze

strany soudu a tietich osob.

Maji-li opravnéné osoby pochybnosti o zakonnosti usneseni, mohou jej dle
ustanoveni § 131 nebo § 183 ObchZ napadnout navrhem na vysloveni neplatnosti.
V piipad¢, ze by se osoby nemohly domoci soudniho piezkumu, bylo by poruseno
jejich pravo na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l. 37 Listiny zakladnich
prav a svobod.’® Platnost usneseni miZe byt napadena v Fizeni podle § 131
ObchZ, ptipadné v rejstiikovém fizeni. Jiné moznosti pravni Uprava nepiipousti.
Soud se navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady bude zabyvat
pouze tehdy, byl-li podan opravnénou osobou a byly-li splnény zakonem
stanovené podminky.’”® Jednou z podminek je rozpor napadeného usneseni
S pravnimi predpisy, zakladatelskymi dokumenty ¢i stanovami spole€nosti.
V neposledni fadé¢ musi byt navrh na vysloveni neplatnosti podan opravnénym

navrhovatelem v zdkonem stanovené 1huté.

%7 iz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002
168 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004
189 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 304
79 pVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 322

44



,,O neplatnosti usneseni valné hromady rozhoduji v CR soudy. Rizeni

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je obcanskym soudnim rizenim

(§ 1 OSR).“*™

Dle platné pravni upravy se fizeni pfed soudem v soukromopravnich
vécech dé€li na spornd a nespornd. Jednim z nespornych fizeni je prave to, které se
tyka vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Podstatou nesporného fizeni
je, ze mezi ucastniky fizeni neexistuje spor o pravo. Dalsi odliSnosti oproti
spornému fizeni je, Ze zde navrhovatel nemusi prokazovat naléhavy pravni zdjem
ve smyslu § 80 pism. c¢) zakona €. 99/1963Sb., obcansky soudni ad (dale jen

Y ey 172
,,0. 8. 1.%).

Toto fizeni je ovlivnéno zésadou dispozi¢ni, nebot’ mize byt zahdjeno
pouze a jen na navrh navrhovatele. Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. f. je
navrhovatel opravnén vzit zcela nebo z¢asti sviij navrh zpét. V piipadé, ze byl
navrh podan, avsak navrhovatel jej vzal nasledné zpét, zanikd tak moznost
ostatnich aktivné legitimovanych osob napadnout nezakonné usneseni u soudu, 173

ne vzdy je tomu tak.

wJestlize navrhovatel vezme sviij navrh na vysloveni neplatnosti usnesent
valné hromady zpét, soud TFizeni nezastavi, jestlize je zde zvlastni zdjem
spolecnikii, kteri navrh nepodali (§131 odst. 10 a 11 obchod. zak.). Soud v tomto
pripadeé vyda a na uredni desce vyvesi usnesent, v nemz specifikuje projednavanou
véc, uvede duvod, ktery by vedl kzastaveni Fizeni, a zpiisob, jakym lze tuto

v rv . 174
prekazku odstranit.

Snahou je zde zabranit tzv. Sikanoznim zalobam. V piipadé€, ze do tfi méesict ode
dne, kdy bylo usneseni vyvéSeno na ufedni desce soudu, nepfistoupi novy

navrhovatel a zaroven nebude odstranéna piekazka, pak teprve soud fizeni zastavi.

Y HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolecnosti s ruéenim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2011, s. 311

172 yiiz rozsudek Nejvy&siho soudu CR ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 180/2003

* viz DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spoleénost. 2. vydani, Praha : ASPI, 2009, s. 451
% MERITUM. Obchodni prévo. Vykladova fada. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 428

17
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Na zdklad¢ ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) o. s. f. je kfizeni vécné
prislusny krajsky soud. Mistné ptislusnym soudem je pak krajsky soud, u které¢ho
je spolecnost, jejiz valna hromada vydala napadené wusneseni, zapsana
v Obchodnim rejstiiku, tj. rejstiikovy soud.'” Jak je uvedeno v § 36a odst. 3 véta
prvni o. s. f., V fizeni pfed krajskym soudem, jakozto soudem prvého stupné,

o, . 176
jedné a rozhoduje samosoudce.

Vedle zasady dispozi¢ni je fizeni o neplatnost usneseni valné hromady
ovladano zasadou vysSetfovaci. Jelikoz je soud povinen provést v nezbytném
rozsahu dokazovani (§ 120 odst. 2 o. s. {.), nafizuje vzdy jednani. Pouze
ve vyjimecnych pfipadech neni potieba, aby soud dokazovani provedl.
V takovémto piipadé neni potfeba jednani nafizovat. Rizeni je rovnéz ovladano
zasadou koncentrace. V ptipadé, ze bylo podano vice navrhii vici stejnému
usneseni, dochdzi ze zakona ke spojeni téchto soudnich fizeni. Timto je
vylou¢eno, aby dva shodné néavrhy, podané rGznymi navrhovateli, byly
projednany oddélend a odlisns. >’

. ., . ’ ’ . r v 7 ¢178
»INejde tak o litispendenci, ale naopak o zdkonné spojeni rizeni.*

Utastniky tohoto fizeni jsou podle § 94 odst. 1 véty prvni o. s. f.
navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednélno179 —
tj. tzv. treti definice ucastnikd fizeni.'*® JelikoZ se jedna o nesporné fizeni, vedlejsi
Gicastenstvi podle § 93 o. s. £, neni piipustné.’®! S timto tvrzenim viak nesouhlasi

T. Dvorak, dle néhoz vedlejsi ucastenstvi v fizeni podle § 131 ObchZ vylouceno

7> WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 6. aktualizované vydani, dopInéné o predpisy

evropského prava. Praha : Linde, 2011, s. 399

76 DVORAK, T. Valng hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 339
DVORAK, T. Vaind hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 340
HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 427

7% HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym. 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 316

180 HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoleénosti s ru¢enim omezenym. 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 344

181 iz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 7 Cmo 428/2008

177
178

46



neni.’® Jak vyplyva zustanoveni § 35 odst. 1 pism. k) o. s. f.,, mize do
zah4jeného tizeni ve vécech nekterych otdzek obchodnich spolecnosti, druzstev

a jinych pravnickych osob (§ 200e o. s. .) vstoupit statni zastupitelstvi.'®®

V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady navrhovatel nese
dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni. Navrhovatel je povinen tvrdit, Ze napadenym
usnesenim valné hromady byly poruSeny pravni piedpisy, zakladatelské
dokumenty nebo stanovy spolecnosti. Naopak neni povinen tvrdit, Ze napadenym
usnesenim doSlo k poruseni jeho pra’w.184 V navrhu musi rovnéz uvést vSechna
skutkova tvrzeni, a to samostatné¢ ke vSem jednotlivym usnesenim, ktera jsou
navrhem napadena.'®® Podal-li navrhovatel navrh véas, neni vylougeno, aby i poté,
co uplynula prekluzivni lhiita, rozsitil sva skutkova tvrzeni, nebot’ se jedna

PP 1
o pouhé rozsiteni nadvrhu. 8

187 soud

Jak vyplyva z ustanoveni § 200e odst. 3 véty druhé o. s. f.,
rozhoduje vzdy usnesenim, které se stdva vykonatelné¢ jeho dorucenim (§ 171
odst. 2 o. s. t.). Vyslovi-li soud, ze usneseni valné hromady je neplatné,
v takovémto ptipad€ neplatnost pouze deklaruje, stdvd se napadené usneseni
neplatnym ex tunc.'®® Paragraf 131 odst. 3 ObchZ obsahuje divody, na zakladé
jejichz existence soud navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

zamitne. At jiZz soud rozhodne jakymkoli zptisobem, podstatné vsak je, Ze:

»Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu podle § 131 odst. 1, 2 nebo 3 je
zdvazny pro kazdého (§ 131 odst. 7 ObchZ).<*®

182 iz DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 341

83 HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym. 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 349

8% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2337/2000

HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 308

13 Viiz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001

DRAPAL, L., BURES, J., a kol. Ob&ansky soudni fdd. Komentar. 1. dil. (§ 1 az 200za). 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1504

%8 hozn. Napadené usneseni se stava neplatnym od okamziku kdy bylo pfijato na valné hromadg.
HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 423

185
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V souvislosti s Géinky pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla
vyslovena neplatnost usneseni, je dilezité rozliSovat, zda na zékladé¢ daného
usneseni, jakozto rozhodné skutecnosti byl proveden zapis do obchodniho
rejstiiku ¢i nikoli. V piipadé€, ze zéapis proveden nebyl, rejstiikovy soud se bude
fidit rozhodnutim soudu a pifedmétné usneseni valné hromady bude rovnéz
povazovat za neplatné. Naopak, pokud navrh na zapis do obchodniho rejstiiku byl
podan dfive, nez soud vyslovil neplatnost predmétného usneseni valné hromady,
rejstiikovy soud dané usneseni bude posuzovat samostatng.

Pravomocné rozhodnuti soudu zaklada rovnéz piekazku res iudicata. ™
Podstatné vsak je, Ze aZz do okamziku, kdy soud vyslovi usneseni valné hromady
za neplatné, popf. za nicotné, hledi se na takové usneseni jako na platné, byt’ by

bylo jakkoli zatizeno zavaznymi vadami.'®?

V praxi mize nastat situace, kdy navrh podle ustanoveni § 131 odst. 1 a 2
ObchZ nebude podan nebo podan byl, ale soud jej zamitl. V takovémto piipadé
muZe byt neplatnost usneseni valné hromady pfezkoumana rejstiikovym soudem.
V souvislosti s pfezkumem platnosti ¢i neplatnosti usneseni v rejstiikovém fizeni
neni rejstiikovy soud omezen Zadnou lhitou." Jak je uvedeno v § 131 odst. 8
ObchZ lze neplatnost usneseni valné hromady pfezkoumat v rejstiikovém fizeni,
ve kterém se rozhoduje o povoleni zapisu skute¢nosti zalozené usnesenim valné

hromady do obchodniho rej stifku. %

,loto neplati, jestlize se prijatym usnesenim valné hromady o zméné spolecenské

smlouvy nebo stanov dostal do rozporu obsah stanov nebo spolecenské smlouvy

s donucujicim ustanovenim zékona, a v pripadech podle odstavce 9. “**°

% HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym. 1. vydéni. Praha : C. H.

Beck, 2011, s. 428 a nasl.

%1 yiz usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 37/2001 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 530/2004

192 CECH, P., Jesté k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady. Prdvni rddce, 2009, ¢. 4,

s. 19

193 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 324

* viz RADA. |. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady, Prdvni rddce, 2009, &. 1,
s.5

%5 VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s.111

19.
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Podle ustanoveni § 131 odst. 9 ObchZ muze rejstiikovy soud zah4jit fizeni
za Gcelem dosazeni shody mezi skute¢nym stavem a stavem zapisu v obchodnim
rejstiiku tehdy, existuje-li na zahajeni tohoto fizeni vefejny zajem a soucasné jim
nebudou dotcena prava tretich osob, jez byla nabyta v dobré vife.'*® Toto fizeni
vSak muze byt zahajeno pouze ve lhuté 3 let ode dne, kdy byly na zakladé daného

. N . , w107
usneseni skute¢nosti zapsany do obchodniho rejstiiku.

5.1 Lhity

Obchodni zékonik stanovil lhity, ve kterych lze podat ndvrh na vysloveni
neplatnosti usneseni, nebot’ v€asné podani je jednou z podminek, na zaklad¢ které
se navrhovatel mize domoci svych prav. Platnd pravni uprava zna lhitu
subjektivni a objektivni. V tomto ptipad€ subjektivni lhita ¢ini 3 mésice a pocina
bézet ode dne konani valné hromady, nebo v piipadé, Ze valna hromada nebyla
fadné svolana, poc¢ind bézet lhita rovnéz v délce 3 mésici ode dne, kdy se

198

navrhovatel mohl dozvédét o konani valné hromady.”™™ Naopak lhiita objektivni je

delsi, ¢ini jeden rok, a poc¢ind bézet ode dne, kdy se valna hromada skute¢né
konala. V tomto pfipad¢ je nezbytné, aby byla valna hromada fadné svolana.'®®
Obg¢ lhiity jsou lhity prekluzivni a zakon s jejich nedodrZenim spojuje nejen zanik
naroku, ale také zanik samotného prava.’®® Nebyl-li navrh ve Ihits stanovené
zékonem podan, pravo podat navrh k soudu tim zanika.?®! Lhiita, jeZ je stanovena
pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, je lhltou
hmotn&pravni,”® pro jeji zachovani je nezbytné, aby byl navrh posledni den Ihiity

dorucen soudu.

% VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,

2010,s.111

7 RADA. I. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Prévni rddce, 2009, &. 1, s. 5
® usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Odo 333/2007

1% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2001, s. 477

29 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prdvo hmotné 1. 4. aktualizované

a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2005, s. 297

%L HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 290

292 yjiz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000
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Lze shrnout, ze pro uspéch v dané véci je nezbytné, aby subjektivni
i objektivni lhita byla dodrZena, nebot’ zmeskani téchto lhut nelze prominout.203
Marné uplynuti lhity k podani navrhu zplisobuje naslednou nemoznost prezkumu
neplatnosti usneseni valné hromady v fizeni dle § 131, resp. § 183 ObchZ.
V souvislosti s dodrzenim lhut vSak existuji vyjimky. Prvou z nich je pifezkum
neplatnosti usneseni v rejstitikovém fizeni, druhou ptfezkum neplatnosti usneseni

< < . 204
o zmeén¢ spolecenské smlouvy nebo stanov.

5.2 Aktivni legitimace

V obchodnim zakoniku nalezneme okruh osob, které jsou opravnény podat
navrh dle § 131 a § 183 ObchZ. Jedna se o vycet taxativni, tudiz nikdo jiny neni
k podani navrhu opravnén. Opravnénou osobou v pfipad¢ spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, insolven¢ni spravce nebo Clen
dozor¢i rady. Obdobné je tomu u akciové spolecnosti, nebot § 183 ObchZ
odkazuje na § 131 odst. 1 — 10 a 12 ObchZ. Aktivné legitimovan je kazdy
akciondf, Clen ptfedstavenstva, ¢len dozorci rady, likvidator a spravce konkurzni

podstaty.

Aktivné legitimovana osoba (dale jen ,navrhovatel) je opravnéna podat
navrh na vysloveni neplatnosti k soudu, ma-li za to, Ze usneseni valné hromady je
v rozporu Spravnimi predpisy, zakladatelskymi dokumenty ¢i stanovami
spolec¢nosti. Nezbytné je, aby byl navrhovatel k podani na vysloveni neplatnosti
opravnén v dobé, kdy podani navrhu ¢ini. Na druhou stranu neni rozhodujici,
zdali byl navrhovatel k tomuto ukonu opravnén v okamziku pfijeti usneseni.
Aktivni legitimace je pfizndna i osob¢, kterd se stala opravnénou k podani ndvrhu
az poté, co bylo prijato napadené usneseni, ale pouze tehdy, pokud je usnesenim

. o « , . 2
valné hromady pifimo dotéena na svych pravech.?®

V piipad¢, Ze navrhovatel ztratil postaveni, jez jej opraviiovalo k podani

navrhu, soucasn¢ dochdzi k zaniku aktivni legitimace v fizeni dle § 131 odst. 1

29 DVORAK, T. Valndg hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 324

* viz. DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 324 a nasl.
> usneseni Nejvy3iiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4354/2008

20
20

50



ObchZ. Prokaze-li vSak tato osoba, ze stale trva jeji pravni zdjem na daném
rozhodnuti, nebot’ miize mit vliv na jeji poméry zalozené jejim vztahem
ke spoletnosti, k zaniku aktivni legitimace nedochazi.?®® Naopak je zcela
vylou€eno, aby ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni podala samotna
spolecnost, nebot’ nejenze neni vymezena v § 131 ObchZ, ale zjm. proto, Ze by

Vv fizeni vystupovala na strané¢ navrhovatele a zaroven na strané odptrce.

5.3 Pasivni legitimace

Subjektu, vici kterému je navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady podan, zdkon pfiznava pasivni legitimaci. Timto subjektem miliZe byt
pouze a jen spole¢nost.””” A to spole¢nost, jejiz valna hromada pfijala usneseni,

které je napadeno navrhem dle § 131, resp. § 183 ObchZ.

Za spole¢nost jakozto pravnickou osobu je dle platné pravni upravy
opravnén jednat statutarni organ,’®® nejinak tomu je i v tomto piipadg. Podstatné
je, aby za spoleCnost jednala osoba, ktera nepodala navrh na vysloveni
neplatnosti. Byl-li navrh na vysloveni neplatnosti podan jednatelem (vSemi
jednateli), respektive vSemi ¢leny predstavenstva, pak je spolecnost v fizeni
zastupovana ¢lenem dozor¢i rady, kterého si spolecnost ur¢i. Neni-li mozné, aby
spolecnost zastupoval ¢len dozorci rady, nebo pokud valna hromada neurcila
spolecnosti zastupce do tii mésici od okamziku doruceni navrhu spolecnosti,
ustanovi soud spole¢nosti opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. .. Podle posledni
véty § 21 odst. 5 o. s. . mlze v téze veci za pravnickou osobu jednat soucasné
pouze jedind osoba. Neni vSak vyloucena moznost, aby se jednotlivé opravnéné
osoby pfi jednotlivych soudnich jednani v téze véci stfidaly.209 Podle § 21 odst. 4
0. s. f. nemize za pravnickou osobu jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se

zajmy pravnické osoby.

2% ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002

27 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 338
2% hozn. Statutarnim organem spole¢nosti s ruéenim omezenym je jednatel (jednatelé), u akciové
spolecnosti je jim predstavenstvo spolecnosti.
29 viz VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o.. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010,s. 132
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V praxi muze nastat situace, kdy v prub¢hu fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady dojde k zaniku spole¢nosti. Zanikne-li spole¢nost
S pravnim nastupcem, je mozné v fizeni dale pokracovat pravé S pravnim
néstupcem spolecnosti.”® Naopak, pokud doslo k zaniku spole¢nosti bez pravniho
nastupce, fizeni bude dle § 104 odst. 1 o. s. . zastaveno, nebot’ spole¢nost svym

zénikem ztratila zptsobilost byt Gi¢astnikem Fizeni.?'

5.4 Diivody pro nevysloveni neplatnosti

Platna pravni uprava obsahuje vycet podminek a diivodd, za kterych soud
neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, a to ani tehdy, byly-li splnény
veskeré podminky, za kterych by jinak neplatnost napadeného usneseni vyslovil.
Timto zékon chréni prava tretich osob, jeZ nabyla v dobré vife. Vycet davodi
a podminek, pro které¢ soud neplatnost nevyslovi, nalezneme v ustanoveni § 131
odst. 3 ObchZ. Jedna se o vymezeni alternativni. Existuje-li tedy byt jen jeden
z dtvodt, pro ktery nebude neplatnost vyslovena, soud neni povinen zjiStovat,

s a1 e o . - . 212
zda existuji ¢i neexistuji dalsi diivody pro nevysloveni neplatnosti usnesent.

Prvym diavodem (§ 131 odst. 3 pism. a) ObchZ), kdy soud neplatnost
usneseni nevyslovi, je situace, kdy piijatym usnesenim doslo k poruSeni pravniho
predpisu, spoleCenské smlouvy, zakladatelské listiny ¢i stanov spolecnosti, avSak
nevznikly timto poruSenim zavazné pravni nasledky ve vztahu ke spolec¢nosti
ani k osobam, kterych se pfijaté usneseni tykalo. Zavér o tom, ze se jedna
0 nepodstatné poruSeni prava, nebo ze porusenim nevznikly zavazné pravni
nasledky, soud ucini az poté, co uzavtel, Ze napadenym usnesenim valné hromady
doslo k poruSeni pravnich predpisti, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny
poptipad¢ stanov spole(:nosti.213 Dalsim diavodem (§ 131 odst. 3 pism. b) ObchZ),
pro ktery soud neplatnost napadené¢ho usneseni nevyslovi je situace, kdy by
pfipadnym vyslovenim neplatnosti byla zpiisobena Gjma tfetim osobam, jez

nabyly prédva v dobré vife. V pochybnostech se ma za to, Ze prava byla nabyta

1% yiz usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2968/2008

> HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 279

2 viz usneseni Nejvygsiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 445/2004

213 yiiz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 393/2003
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v dobré vife. Naopak tieti osoby, které o neplatnosti véd¢€ly, v dobré vife nejsou.
Za teti osoby jsou povazovany ty, jeZ nejsou spolecnosti a déle ty, které nejsou
dle § 131 odst. 1 ObchZ opravnény podat navrh na vysloveni neplatnosti, zjm. se
bude jednat o dluzniky, véfitele nebo napf. zaméstnance spole(:nosti.214
Na zaklad¢ ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) ObchZ soud neplatnost napadeného
usneseni nevyslovi, pokud se neplatnosti dovoldva pouze osoba, ktera nesvolala
valnou hromadu fadn¢, ackoli tak uc¢init méla a dale tehdy, pokud se jednani valné
hromady, jez byla svoldna v rozporu se zédkonem, zc¢astnili vSichni spole¢nici
(akcionafi) anebo spoleCnici (akcionafi), ktefi na jednani nebyli pfitomni

a nasledné vyslovili souhlas s pfijatym usnesenim.

5.5 Soudni rizeni ve véci ochrany spolecnikii

,,Protoze poruSeni zdkona, spolecenské smlouvy, zakladatelske listiny
anebo stanov pri prijimani usneseni valné hromady je velmi vaznym zdasahem
do prav spolecniku, zaklada pro né ustanoveni § 131 odst. 4 mozZnost domoci se
nejen nahrady Skody, kterou utrpéli v dusledku poruseni prava rozhodovanim

valné hromady, ale i moznost domoci se primérené satisfakce. “**°

Na zaklad¢ platné pravni Gpravy maji spolecnici, respektive akcionafi,
pravo na nahradu Skody a pfimétené zadostiuc¢inéni tehdy, pokud byl navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady uspésny, anebo pokud byl
soudem zamitnut z divodd vymezenych v § 131 odst. 3 ObchZ. Pravo doméhat se
nahrady Skody a pfiméfeného zadostiucinéni je pifiznano osob¢, kterd podala
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady v ramci tohoto navrhu.
Rovnéz je tento narok pfiznan osobam, které navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady nepodaly. Ty se jej mohou doméhat pouze

prostiednictvim samostatné zaloby.

214 DVORAK, T. Valndg hromada s. r. 0., Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 348

1> STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentaF. 13. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2010, s. 479
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S Fizenim podle § 131 obch. z. je ex lege spojeno Fizeni o nahradu skody,

kterd vznikla z tohoto neplatného usneseni (§113a o. s. F.). “**°

Z uvedené citace vyplyva, ze soud, ktery rozhoduje o vysloveni neplatnosti

usneseni, v ramci stejného fizeni rozhodne také o nahradé Skody.

Spolecnici a akcionafi maji rovnéz pravo na piimétené zadostiucinéni za
poruseni jejich zdkladnich prav. Toto piiméfené zadostiuCinéni muze byt
poskytnuto i v penézich. Podstatné vsak je, aby spole¢nik nebo akcionat uplatnil
pravo ve lhuté, stanovené v § 131 odst. 1 ObchZ k podéni navrhu na vysloveni
neplatnosti nebo ve lhaté tii mésict ode dne, kdy se rozhodnuti soudu, kterym

7 Akcionar

zamitl navrh dle § 131 odst. 3 ObchZ, stalo pravomocnym.’
nebo spole¢nik miize pozadovat piiméfené zadostiuCinéni i tehdy, pokud mu
usnesenim zadna Skoda nevznikla. Naopak pfiméfeného zadostiu¢inéni se
nemohou domahat, pokud navrh dle § 131odst. 1 ObchZ nebyl podan, nebo pokud
bylo fizeni zastaveno, anebo byl-li navrh soudem zamitnut z jinych divodi nez

jsou uvedeny § 131 odst. 3 ObchZ.?*®

5.6 Neplatnost usneseni valné hromady - novd prdvni uprava

V souvislosti s novou pravni Upravou zistane pravo na vysloveni
neplatnosti 1 nadéale zachovano, a to 1 pfes tu skuteCnost, ze zakon
0 obchodnich korporacich®® jiz nebude obsahovat komplexni ipravu neplatnosti
usneseni valné hromady. Zakon o obchodnich korporacich vymezuje pouze
aktivné legitimované 0soby, rozsSifuje divody neplatnosti a dopliuje zvlastni
upravu lhity pro podani navrhu, pokud bylo usneseni pfijato mimo valnou

hromadu, dodate¢né nebo rozhodl v plsobnosti valné hromady jediny

18 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 353

DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 354

8 viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 2010, sp. zn. 7 Cmo 336/2009

% zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich). In. Sbirka zakond. 22. 3. 2012
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Spole(:nik.220 V ostatnich piipadech odkazuje na novy obcéansky zékonik,?*
konkrétn€ na ustanoveni § 258 az § 262 NOZ, jez se tykaji neplatnosti rozhodnuti
organu spolku. Aktivni vécné legitimace k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady je dle ustanoveni § 191 odst. 1 NZOK piiznana kazdému
spole¢nikovi, jednateli, ¢lenu dozoréi rady pokud byla ve spole¢nosti ziizena nebo
likvidatorovi. Bude-li se jednat o usneseni piijaté valnou hromadou akciové
spoleCnosti, bude se moci neplatnosti domdhat kazdy akciondf, clen
predstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator (§ 428 odst. 1 NZOK). Osoby,
kterym je pfizndna aktivni legitimace, se mohou dovolat neplatnosti usneseni
valné hromady, dle ustanoveni ob¢anského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti
Clenské schiize spolku tehdy, je-li usneseni v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
spoleCenskou smlouvou anebo stanovami spolecnosti. Pfi¢inou neplatnosti
piijatého usneseni je rovnéz jeho rozpor s dobrymi mravy (§ 191 odst. 2 a § 428
odst. 2 NZOK). Jiné duvody, jez zptisobi neplatnost pravniho jednani dle nového
obcanského zékoniku, se na usneseni valné hromady neaplikuji. Oproti stavajici
pravni Gprave, nebude aktivné legitimovan k navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady insolvencni spravce, nebot neni vymezen ve vyctu

opravnénych osob.

Pravo aktivné legitimované osoby domahat se vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, je omezeno ustanovenim § 192 odst. 2 resp. § 424
odst. 1 NZOK. Na zaklad¢ téchto ustanoveni se nemulze neplatnosti usneseni
valné hromady dovolavat spolecnik, respektive akcionaf, ktery proti usneseni
valné hromady nepodal protest, ledaze chybou zapisovatele ¢i predsedy valné
hromady nebyl zapsan. Rovnéz se nemohou neplatnosti dovolavat, pokud na
zasedani valné hromady nebyl pfitomen navrhovatel anebo tehdy, nebylo-li
mozné zjistit divody neplatnosti. Vyvstane-li spornd otazka ohledné¢ podani
protestu, plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze protest podan byl (§ 192
odst. 3 a § 424 odst. 2 NZOK).

2% DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava,

Obchodnépravni revue, 2011, €. 11, s. 329
21 73kon €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakon(i. 22. 3. 2012
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»loto omezeni se nevztahuje na spolecnika, ktery nebyl pritomen na valné
hromade, ani na cleny organii spolecnosti oprdavnéné domdhat se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady bez ohledu na to, zda byli anebo nebyli
pritomni na zasedani valné hromady nebo zda dali ¢i nedali proti prijatemu

, , 222
usneseni valné hromady protest.

Dle ustanoveni § 259 NOZ (aplikovano na usneseni valné hromady), pravo
dovolat se neplatnosti usneseni zanikne do tfi mésicti ode dne, kdy se o usneseni
navrhovatel dozvédél nebo se o ném dozveédét mohl. Nejpozdéji vsak do jednoho
roku ode dne piijeti usneseni. Obdobné je tomu v piipadech, kdy bylo usneseni
pfijato mimo valnou hromadu anebo dodate¢né. Lhity se vztahuji rovnéz
na ptipady, kdy rozhodl jediny spole¢nik, respektive akcionaf v ramci ptsobnosti
valné hromady (§ 191 odst. 1 a 429 odst. 1 NZOK). Poté co uplynou vyse
zminéné lhuty anebo tehdy, kdy navrhu na vysloveni neplatnosti nebylo
vyhovéno, nelze platnost usneseni valné hromady ptrezkoumat, nestanovi-li jiny

pravni predpis jinak (§ 192 odst. 1 a § 429 odst. 2 NZOK).

Paragraf 260 NOZ (opét aplikovano na usneseni valné hromady) uvadi,
ze soud neplatnost usneseni nevyslovi, ackoli pfedmétnym usnesenim byl porusen
pravni ptedpis €i stanovy, ale bez zdvaznych pravnich nasledki. Oproti stavajici
pravni Upravé bude soud povinen zkoumat, zda zde existuje zajem spolecnosti,
ktery ma byt chranén a zaroven slouzi k odivodnéni vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady i tehdy, doglo-li k nepodstatnému zasahu do prav.??
Rovnéz soud neplatnost nevyslovi, bylo-li by tim zasazeno do prav tietich osob,

ktera nabyla v dobré vife (§ 260 odst. 2 NOZ).

Na zakladé nové pravni upravy se budou moci osoby, kterym pravni
ptedpis pfiznava aktivni legitimaci, dle ustanoveni § 193 odst. 1 a § 430 NZOK
dovolat neplatnosti rozhodnuti jinych organt spole¢nosti, pokud byla rozhodnuti

vykonana v piisobnosti valné hromady.

22 pEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava,

Obchodnépravni revue, 2011, €. 11, s. 329
2 viz DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava,
Obchodnépravni revue, 2011, €. 11, s. 330
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I nadéale zlstane zachovdno pravo spolecnika, respektive akcionaie
na ptiméfené zadostiuc¢inéni (§ 193 odst. 2 a § 430 odst. 2 NZOK). Tohoto prava
se mohou domahat vSichni spoleCnici, respektive akcionaii tehdy, pokud
spolecnost zavaznym zpusobem porusila pti svolani valné hromady ¢i v prabehu
konéani valné hromady pravo spoleCnika, respektive akcionaie. Obdobné jako
tomu bylo v souvislosti s vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady, tak
i zde je odkaz na ustanoveni obCanského zdkoniku, kterd upravuji pravo clena
spolku na pfimétené zadostiu€inéni (§ 261 NOZ). Domahat se pfimefeného
zadostiu¢inéni se lze pouze v dobé, jezZ je stanovena pro podani navrhu, kterym se
aktivné legitimovana osoba domaha vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. Popiipadé jej 1ze podat do tii mésicti ode dne, kdy rozhodnuti soudu
o zamitnuti navrhu dle § 260 NOZ nabylo pravni moci. Namitne-li spole¢nost,
Zze pravo na piiméfené zadostiu¢inéni nebylo uplatnéno ve vySe zminénych
lhatach, soud spolecnikovi, respektive akcionafi pravo na piiméfené

zadostiu€inéni nepfizna.

Oproti stavajici platné pravni Gpravé nenalezneme v novém obcanském
zékoniku ani v zakoné o obchodnich korporacich zvlastni upravu, jez se tyka
nahrady Skody, ktera vznikla v disledku usneseni, které bylo vydano v rozporu
S pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou nebo stanovami spolecnosti. Dle
néazoru J. D&di¢e® bude ziejmé nutné pouZzit obecnou upravu obsazenou V novém
obcanském zakoniku. Na tuto problematiku bude nejspise aplikovano ustanoveni
§ 579 odst. 2 NOZ dle kterého ten, kdo zptsobil neplatnost pravniho jednani,
nahradi §kodu, ktera vznikla neplatnosti. Skodu nahradi strang, ktera o neplatnosti

neveédéla.

224 DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava,

Obchodnépravni revue, 2011, €. 11, s. 331
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6 SROVNANI S PRAVNIM RADEM RAKOUSKA
A NEMECKA

Ceska republika méla vzdy blizko k Rakousku a Némecku nejen z hlediska
historického, ale rovnéz také politického a proto témét shodny vyvoj téchto zemi
Ize pozorovat i v pravni oblasti.

V Rakousku, ale také v Némecku je pravni uprava akciové spolecnosti
a spole¢nosti s ru¢enim omezenym na rozdil od pravni upravy Ceské republiky
vynata zobchodniho zakoniku. Kazda =ze spolecnosti je tak upravena
V samostatném  pravnim predpise. Nelze rovnéz pochybovat o tom,
ze rakouské a némecké pravo se v mnohém shoduje. Nékteti odbornici dokonce
tvrdi, ze se jedna pouze o jednu pravni Gpravu.

Ke komparaci ¢eského prava spravni upravou naSich sousedid jsem
pfistoupila z toho divodu, ze pravé k témto zemim mame blizky vztah nejen
Z hlediska geografického, ale ptfedevSim proto, Ze pravni fady jsou si v mnohém
podobné. Nejinak tomu je ve spojitosti s upravou valné hromady, jakoZzto
organem spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. 1 zde lze
spatfovat shodnost s nasi pravni Upravou. Srovnani bude zaméfeno pievazné na
problematiku vadnych usneseni valné hromady a ndsledné moznosti jejich
napadeni oprdvnénymi osobami. K tomuto srovndni ptispély nejen Ceské, ale
rovnéz zahraniéni publikace,?® které poskytly zakladni informace, jeZ jsou

podstatné pro nasledujici srovnani dané problematiky.

24UFFER, UWE: Aktiengesetz. 4. Auflage, Minchen: C. H. Beck, 1999; EISENHARDT, ULRICH:
Gesellschaftsrecht. 9. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2000
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6.1 Rakousko

Na tvod si dovolim poznamenat n€kolik vét z historie. Jiz v 18. stoleti se
v Rakousku zacaly zakladat prvni spole¢nosti. Proto bylo nezbytné vznik a jiné
okolnosti, jez se tykaji spole¢nosti pravné upravit. V roce 1787 nabyl G¢innost
dvorsky dekret, v némz byl poprvé upraven zpusob, jakym se vydavaji akcie.
Vyznamnym pravnim piedpisem byl bezpochyby Vseobecny obchodni zékonik
zroku 1863,°° vnémz byly upraveny vztahy, jez vznikaji pii obchodovani,
a rovnéz zde byl zakotven subjekt téchto vztahti, tedy obchodnik. Tento termin
prevladal v pravni tUpravé az do roku 2006. Od roku 1939 platil na tzemi
Rakouska némecky obchodni zakonik (Handelsgesetzbuch, znamy rovnéz pod
zkratkou ,,HGB*), tento zakon se vSak vztahoval pouze na obchodniky, akciové
spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym a druzstva. Vzhledem k tomu,
ze Rakousko bylo po dlouhou dobu odkazano na némecky zakon, nebot’ stale
nemé¢lo svoji vlastni pravni Gpravu, bylo nutné vypracovat novy pravni predpis.
Toho se Rakousko dockalo az v 21. stoleti a od 1. ledna 2007 plati v Rakousku

novy zakon, kterym je Zakonik o podniku.??’

Timto zdkonem byl nahrazen
zastaraly vyraz obchodnik, novym pojmem podnikatel, po vzoru ceského
Obchodniho zékoniku. Dle § 1 UGB je podnikem kazda trvale zfizena organizacni
jednotka se samostatnou hospodaiskou ¢innosti, bez ohledu na to, zda je zfizena

za ucelem zisku ¢i nikoli.

V Rakousku, stejné jako v Ceské republice, je valna hromada
(,,Hauptversammlung*) spole¢nosti s ru¢enim omezenym nejvysSim organem
spolecnosti. Co se tyCe rozsahu jeji pisobnosti ¢i vymezeni osob, které jsou
opravnény ke svolani valné hromady, i zde nalezneme shodu s nasi pravni
upravou. Problematika, jez se tykd neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym, je V mnohém shodna s ¢eskou pravni upravou.
Rakouskd prdvni tUprava ne€ini rozdily mezi usnesenim nicotnym

a napadnu‘[eln}'/rn.228 Je-li pfijaté usneseni zatizeno né&jakou vadou, lze ho

26 ;4kon €. 1/1863 F. z.

7 z4kon &. 120/2005 BGBI I, Unternehmensgesetzbuch
228 RADA, I., Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady (I1). Prévni rddce. 2009, €. 2,
s.5

22
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napadnout zalobou na napadnutelnost, kterou je mozné podat ve lhaté jednoho
meésice od okamziku, kdy spolecnik obdrzel kopii daného usneseni. Ackoli
Vv platné pravni upravé nenalezneme ustanoveni, jez se tykaji nicotnosti, rakousky
Nejvyssi soudni dvir jejich existenci nevylucuje. O nicotné usneseni se bude
jednat tehdy, pokud valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebyla
svolana nebo jej svolala neopravnéna osoba, vznikd zde divod pro nicotnost.
Rovn&Z o nicotné usneseni ptjde tehdy, nebylo-li pfijato organem spole¢nosti.??

Nicotnd 1 neti¢inna usneseni 1ze napadnout taktéz obecnou urcovaci zalobou podle

§ 228 obcanského soudniho tadu.?

Rakouska a rovnéz také némecka, akciova spolecnost je zaloZena
na dualistickém organizanim modelu. Na zéklad¢ dualistického modelu jsou
funkce ve spole¢nosti rozdéleny mezi piedstavenstvo a dozor¢i radu. Rovnéz je
zde organ, kterym je valnd hromada. Valné hromad¢ je pfiznadno postaveni
vrcholného orgénu spolecnosti, V jehoz pisobnosti ndlezi rozhodovat o otazkéch,
jez maji zékladni vyznam pro celou spole¢nost.** Valna hromada rozhoduje
pouze o téch zéleZitostech, pokud tak uré¢i zdkon nebo stanovy spole€nosti.
Okolnosti, jez se tykaji piisobnosti ¢i zpusobu svolani valné hromady akciové
spoleCnosti, jsou v mnohém podobné snaSi pravni upravou. OdliSnosti Ize
spatfovat ve zpusobu hlasovani, nebot’ valnad hromada je usnésenischopna bez
ohledu na vysi ucasti, tedy i tehdy, je-li pfitomen pouze jeden z akcionaid.
Problematika, ktera se tyka vadnych usneseni, je velmi rozsahla. Ve spojitosti
s usnesenim valné hromady a jeho neplatnosti, nalezneme v rakouském akciovém
zakon¢ ustanoveni, jez setykaji nejen napadnutelnosti (,,Anfechtbarkeit)
a nicotnosti  (,,Nichtigkeit“) usneseni, ale rovnéz jeho netcinnosti

(,,Unwirksamkeit).%*2

Ustanoveni, jez se tykaji napadnutelnych usneseni, nalezneme v prvém

oddilu sedmé casti akciového zakona. Zalobou lze napadnout usneseni, jsou-li

> viiz napt. rozhodnuti rakouského Nejvy3giho soudniho dvora ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 6 Ob

290/98k

20 raGBl. €. 113/1895. Zivilprozessordnung

CERNA, S. Obchodni prdvo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 218 a nasl.

22 RADA, I., Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady (11). Prévni rddce. 2009, €. 2,
s. 4
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V rozporu se zékonem i stanovami®>® a sméiuje proti spolecnosti. Tuto zalobu 1ze
podat pouze do jednoho mésice ode dne, kdy bylo rozhodnuti pfijato.234

Nicotnym usnesenim valné hromady je vyhrazen oddil druhy sedmé casti
akciového zdkona. Dlvodem nicotnosti jsou zejména vady, ke kterym doslo
pii svolavani valné hromady.235 Nicotnd jsou rovnéz usneseni, ktera odporuji
dobrym mravim.”® Je-li usneseni valné hromady nicotné dle ustanoveni § 199
odst. 1 ¢. 1, 3 a 4, je nutny K jeho zhojeni pravomocny zapis do obchodniho
rejstitku. Dale musi uplynout tifletd lhita ode dne, kdy byl zéapis proveden.?*’
Existuji-li divody nicotnosti, jsou aktivné legitimované osoby opravnéni podat
zalobu. Aktivni legitimace je piiznana akcionafi, predstavenstvu anebo

jednotlivym ¢lentim ptredstavenstva ¢i dozor¢i rady spolecnosti.

|. Rada®*® pfirovnava napadnutelna usneseni k nasim relativné neplatnym
pravnim tkonim, nebot’ se jedna o vadna usneseni, ktera vSak vznikla platné.
Oproti tomu nicotnost usneseni se podoba nasi neplatnosti absolutni. Bude-li
podana zaloba uspé$na, usneseni bude prohldSeno za nicotné. Dale ve svém
clanku uvadi, Ze v ptipadé, kdy je usneseni zatizeno vadami, jez vyvolavaji jeho
nicotnost, nelze jej napadnout Zalobou na napadnutelnost. Jedna-li se o netcinné
usneseni, jehoz neucinnost je kone¢na, nedochdzi ke zhojeni vad, ale lze jej
napadnout dle § 228 ob&anského soudniho Fadu®®® pouze obecnou uréovaci
zalobou. U nicotnych usneseni, ktera se nezapisuji do obchodniho rejstiiku
a neucinnych usneseni, dochazi podle charakteru vad ke zhojeni. OvSem lhiita,

ve které ke zhojeni dochazi, stanovena neni.**

233 8195 odst. 1 & 1, 6AKtG

§197 odst. 2 6AktG

§ 199 odst. 1 €. 1, 6AktG

§ 199 odst. 1 €. 4, 6AktG

§ 200 odst. 2 6AktG

RADA, I., Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady (ll). Prdvni rddce, 2009, ¢. 2,
s. 4

% hozn. B&hem zpracovéni diplomové prace byl § 228 (RGBI. €. 113/1895. Zivilprozessordnung)
zrusen.

2 RADA, I., Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady (I1). Prévni rddce, 2009, €. 2,
s.5

40 tamtéz
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6.2 Némecko

Pravni uprava némeckého prava zhlediska akciové spolecnosti
(,;Aktiengesellschaft) a spolecnosti s rucenim omezenym (,,Gesellschaft mit
beschrdnkter Haftung®™), je vV mnohém totozna s pravni upravou Rakouska.
Nemaly podil na tom ma jisté skutecnost, ze pravni fady téchto dvou statl se

V mnoha smérech prolinaji.

Obecna ustanoveni, jez se tykaji valné hromady, jakozto nejvysSsiho
organu spoleGnosti, jsou ve vétsind totozna supravou Ceské republiky
¢i Rakouska. I zde je akciova spolecnost zaloZzena na dualistickém organiza¢nim
modelu. Urcité odlisnosti 1ze spatfit opét az Vv souvislosti s problematikou
neplatnosti usneseni valné hromady. Ma-li osoba pochybnosti ohledn¢ platnosti
usneseni, 1ze takovému usneseni odporovat zalobou. V ramci akciové spole¢nosti
ma kazdy akcionaf pravo na to, aby valna hromada pfijimala usneseni, ktera jsou
vsouladu spravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou nebo stanovami
spole¢nosti.?! Ne vzdy je ale pfijaté usneseni v souladu svyse zmindnymi
ptedpisy, v disledku ¢ehoZ dochazi k jeho nicotnosti. Nicotnosti usneseni valné
hromady se zabyvé akciovy zdkon ve své sedmé &asti. V' § 241 a nasl. AktG**

jsou vymezeny piipady a predpoklady, za kterych miiZe byt usneseni nicotné.

,Nicotnost usneseni nastava ze zakona s ucinky podobnymi nasi absolutni

neplatnosti.«**®

Je-1i usneseni valné hromady nicotné, nelze jej zhojit, vyjma ptipadt, kdy bylo

usneseni zapsano do obchodniho rejstiiku a uplynula zakonem stanovena Ihita. 2

Némecky akciovy zdkon umoziuje akcionafi vznést zalobu na urceni
neplatnosti anebo odpuréi zalobu. Odporovaci zalobu jsou opravnéni podat

akcionafi, ktefi byli na jednani valné¢ hromady pfitomni, déle jej mohou podat

"1 viz rozsudek Spolkového soudniho dvora Il ZR 287/63 ze dne 25. 2. 1965

2 BGBI. | S. 1089, Aktiengesetz
ELIAS, K. K pravni povaze usneseni valné hromady. Prdvni rozhledy, 1999, ¢. 12, s. 624 a nasl.
244 iy

tamtéz
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rovnéz ti, ktefi se valné hromady nezucastnili, nebot’ jim ucast byla odepiena,
anebo tehdy, pokud valna hromada nebyla fadné svolana. Pravo podat odporovaci
zalobu je pfiznano také predstavenstvu spolecnosti ¢i jednotlivym c¢lentim
predstavenstva a dale téz dozorc¢i rad€. Jednim z diivoda pro podani odporovaci
zaloby, ktera sméfuje proti spolecnosti, je rozpor usneseni se zakonem
nebo stanovami spoleénosti, popiipadé neopravnény vykon hlasovaciho prava.**
Zalobu je mozné podat ve lhiité jednoho mésice ode dne piijeti napadeného
usneseni. Soud rozhoduje rozsudkem, a pokud rozhodl o neplatnosti usneseni,

stava se pravomocny rozsudek zdvazny pro vSechny akcionate. Zavazny je rovnéz

vuci ¢lentm predstavenstva a dozor¢i radé.

V souvislosti s neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim
omezenym muze kdokoli, kdo prokdze pravni zajem, podat Zalobu na urceni.
V mnoha piipadech je namisto urCovaci Zaloby podavana zaloba o neplatnost.
Proces ve spojitosti s fizenim o neplatnost se fidi pravidly, jez se tykaji odputrci

zaloby 2%

K podani zaloby o neplatnost usneseni jsou opravnéni spolecnici,
jednatelé spoleCnosti a c¢lenové dozor¢i rady. Lhita pro podéni zaloby
0 neplatnost usneseni v8ak neni pravni Gipravou stanovena a spole¢nost ji nemutize
stanovit ani ve své spoleCenské smlouvé. Jednad-li se o usneseni, kterym byly
poskozeny vefejné zajmy nebo zajmy treti strany, dochazi automaticky po
uplynuti tfimésicni lhity ke zhojeni vad. Ackoli platna pravni uprava piiznava
pravni u¢inky pravomocného rozhodnuti soudu vici vsem spolec¢nikiim a ¢lentim
organiim spolec¢nosti, ktefi byli ucastniky fizeni. Obecné je rozhodnuti soudu

. . Y 1 247
zavazné pro kazdého.

Shrneme-li vyse uvedené, dojdeme k zavéru, ze pravni tprava v Rakousku
a Némecku, jez se tyka problematiky neplatnosti usneseni valné hromady, je
v mnohém shodna i spravni Gpravou Ceské republiky. V tamni tupravé lze

Z hlediska neplatnosti usneseni spatiit odliSnosti mezi spole¢nosti s rucenim

%5 § 243 odst. 1 a 2 AktG

® viz LUTTER, M., HOMELLHOFF, P. GmbH Gesezt. Kommentar. KéIn: Dr. Otto Smidt, 1995,
s. 588 a nasl.
47 DVORAK, T. Valnd hromada s. r. o.. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 351
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omezenym a akciovou spoleCnosti. Podle mého nazoru je tato rozdilnost
zpusobena tim, Ze kazdd ze spoleCnosti je upravena v samostatném pravnim
predpise. Ceské platné pravo shodné piizndva opravnénym osobam napadnout
piijaté usneseni, které je zatizeno vadami. Navrh, ktery je podan, smétuje rovnéz
proti spoleCnosti, které je pfiznana pasivni legitimace. Rozdilnost 1ze naopak
spatfit v délce lhat, nebot’ ve vétSiné pripadll je lhlta, ve které mize opravnéna
osoba podat Zalobu, pouze jednomési¢ni, zatimco v Ceském platném pravu je
stanovena minimalni lhita 3 mésice. Dalsi odlisnost nalezneme v souvislosti
s rozliSenim vadnych usneseni na napadnutelnd, nicotna a netCinnd, zatimco

Vv Ceské pravni upravé, rozliSujeme pouze usneseni neplatna a nicotna.

Na zavér tohoto srovnani bych si dovolila podotknout, Zze se jedna
o slozitou problematiku, nebot” nékteré zaleZitosti, jeZ maji vztah k dané
problematice, nejsou Vv pravnim piedpise upraveny. K lep$imu posouzeni
Z hlediska zahrani¢nich nazorti a Givah je zapotiebi znat také pravni praxi, kde lze

nalézt mnoho odlisnych zavert a nazort, které se této problematiky tykaji.
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7 ZAVER

Predmétem diplomové prace bylo zpracovat problematiku, jez je spojena
nejen s vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady, ale také s pravni povahou
usneseni. Pfi zpracovani této prace jsem nabyla toho dojmu, ze je velice
problematické se v mnoha ustanoveni obchodniho zdkoniku spravné orientovat,
nebot zde nalézame nejen nejasnosti ¢i  dokonce nesrozumitelnosti,
ale v dusledku mnohacetnych novelizaci se stal pravni predpis chaoticky
a nepiehledny. Tento problém se vSak netykd pouze obchodniho zakoniku,
ale i jinych pravnich piedpist. Na druhou stranu se jedna o pravni predpisy, které
jsou ucinné jiz mnoho let, a za tuto dobu se jiz stihla vytvorit dostate¢né obsahla

judikatura, kterd nékteré nejasnosti objasnuje.

Zajimavou casti diplomové prace je fizeni o neplatnost usneseni valné
hromady. Procesni stranka dané problematiky je dle mého nazoru dostatecné
propracovana. V obchodnim zakoniku nalezneme nejen ustanoveni, jez se tykaji
aktivni legitimace k podani navrhu, ale také lhaty, ve kterych je moZné néavrh
podat. Rovnéz zde nalezneme divody, na zaklad¢ kterych miize byt navrh podan
a pokud se néktery z divodli prokdZe v nasledném soudnim fizeni, soud vyslovi
neplatnost napadené¢ho usneseni. Dale zde nalezneme piipady, za kterych naopak
soud neplatnost napadeného usneseni nevyslovi. Co se ty¢e samotné¢ho soudniho
procesu, tak ten je v ob¢anském soudnim fadu dle mého nazoru také dostateéné
upraven. Myslim si, Ze uprava procesni stranky je dostacujici a piehlednd, nebot’
je vymezena pouze ve dvou pravnich predpisech, a to obchodnim zakoniku
a obcCanském soudnim fadu. Nepovazuji za Stastné, ze zdkon o obchodnich
korporacich z hlediska dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady, odkazuje
na upravu v novém obcanském zékoniku, konkrétné na ustanoveni o neplatnosti
rozhodnuti organu spolku. Podlé mého nazoru by tato Uprava mela nadale ziistat
v obchodnim zakoniku. Rovnéz bych si dovolila zminit, Ze V souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava byly koncem roku 2012 dokonéeny hlavni
doprovodné zakony, mezi kterymi je mj. obansky soudni #ad.**® Po vzoru

Rakouska a Némecka bude civilni proces rozdélen do dvou samostatnych

%8 73kon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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pravnich piedpist. Nesporna fizeni budou nové obsazena v zdkoné o zvlastnich
fizenich soudnich a obecna ustanoveni nalezneme v souCasném obcanském
soudnim tadu. Toto naopak povazuji za ptijatelné feSeni, nebot’ soucasné ¢lenéni

zjm. paragrafu 200 o. s. . je nepiehledné.

Jak jiz bylo zminéno, dne 1. ledna 2014 nabude ucinnosti zikon

o obchodnich korporacich.?*®

V tomto novém zikoné nalezneme pouze Upravu
pravnich pomérd obchodnich spole¢nosti a druzstev. Obecné instituty,
napf. jednani podnikatele, ndzev, sidlo apod. budou nové¢ zatazeny v obCanském
zékoniku.” Ptijetim téchto dvou zdkonl dojde k mnoha zménam. Zejména co se
tyce obCanského zakoniku, jakozto zakladniho kodexu soukromého prava, dojde
ke zménam nekterych ustanoveni. Jiné ¢asti zakona naopak nabudou zcela novych
rozméri. Nova pravni Uprava nové fadi usneseni valné hromady a rovnéz i jina
rozhodnuti orgdnt spolecnosti mezi pravni jednani, ¢imz doslo k vyfeSeni otazky
pravni povahy usneseni. Tato nova pravni Uprava rovnéZz vyfesila otazku ohledné

neplatnosti usneseni valné hromady a to tak, Ze neplatnost usneseni valné

hromady bude relativni.

Ackoli tedy nova pravni Uprava objasni mnoho otazek, na néz doposud
neexistovaly jednoznacné odpovédi, dle mého nazoru bude koneckonci zélezet

predevsim na soudni praxi a na tom, jaky K ni zaujme postoj.

Podle mého nédzoru rekodifikace soukromého prava byla nezbytnd, nebot’
se tim pravni ad distancuje od minulosti, jez je spjata s komunistickym rezimem.
Rovnéz pozitivni stranku shleddvam vtom, ze Cesky pravni tad se pfiblizi
pravnim fadtim evropskych zemi, pfevazné pak Némecka, Rakouska a Svycarska,
nebot’ pravnimi fady téchto statl byli tvirci novych pravnich predpist

inspirovani.

Vzhledem k tomu, Ze nabyti ucinnosti obc¢anského zakoniku se blizi, je

tato skutecnost V posledni dob¢ velmi diskutovanym tématem. Mnoho pravnikd,

9 zakon &.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole&nostech a druzstvech (zikon o obchodnich

korporacich). In. Sbirka zakond. 22. 3.2012
2% 73kon €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakon(i. 22. 3. 2012
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notaift a pravnich expertti je toho nazoru, ze by méla byt u¢innost odloZena
alespoil o jeden rok, nebot’ se jednd o rozsdhlé zmény, na které je potieba vice
¢asu. S timto tvrzenim nemohu vice nez souhlasit, nebot’ opravdu od prijeti takto
rozsahlé nové pravni upravy do okamziku nabyti ucinnosti byla stanovena
neptimétene kratka lhita. Na druhou stranu vSak bylo vynalozeno jiz mnoho usili
na piipravé novych zakonl a novelizaci stavajicich pravnich ptedpist tak, aby
korespondovaly nejen s obcanskym zakonikem, jakozto zakladnim pravnim
pfedpisem soukromého prava, ale také se zakonem o obchodnich korporacich.

S oddalenim ucinnosti by tato vykonana prace vzala nepochybné za své.

Rovnéz bych chtéla podotknout, ze zna¢ny problém z pocatku zplsobi
nedostatek judikatury na nova ustanoveni. Bude trvat nékolik let, nez se vytvofi

patfi¢na judikatura, ktera objasni nesrovnalosti v pravni upravé.

Nechejme se prekvapit, jakymi dal$imi sméry v souvislosti s rekodifikaci
budou zakonodarci postupovat, zda ziistane u pouhych novelizaci stavajicich
pravnich predpisi ¢i budou vypracovany pravni piedpisy nové, jez budou

prehlednéjsi a srozumitelné;si.
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8 RESUME

The aim of this disertation is to describe the problem of general
meeting resolution’s invalidity. It point out a few different legal opinions
concerning the legal propositions of general meeting. Also, the diseration
mentioned a new law modification in connection to recodification of private

law.

The first part of the disertation focus on general meeting as a body is
in a company of capital type. As the highest body of the company, the general
meeting is authorized to make decisions about basic questions regarding

an existence of a company.

The diseration also discussed the process of calling a general meeting,
where the emphasis was placed at the invitation to a general meeting. Then it
focused on a process of holding the general meeting, especially a possibility
of taking part in the general meeting session, and also on an execution
of voting right of shareholders or associates. The number of votes they carry
depends on their ownership interest in the company. Next, the dissertation
discussed the ability of general meeting to accept a resolution on its session

since the resolutions have influence on the company operation.

Subsequently, the focus was devoted to legal nature of general
meeting’s resolution because there is no clear and definite opinion about it.
First, it was necessary to define what members of two distinct groups have
in common. Then opinions of each group were dicussed including their
arguments. Despite the fact a practice of a court concluded that the resolution
of general meeting is not a legal act, the answer to this question is still not

exhausted.

The next chapter considered formal and material defects which can
cause invalidity or even triviality of general meeting's resolution. However, it
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was first necessary to define what necessities the general meeting have

to demonstrate. Then the triviality and invalidity of resolution was discussed.

The following part was devoted to invalidity of general meeting’s
resolution from a procedural point of view. It includes process
of pronouncing resolution invalidity since submitting proposal to pronounce
resolution’s invalidity is one of tools for companies or shareholders to be able
to protect their rights and obligations. The company is also protected
especially from so called bullying suits. This institute also provides
protection to interests of third-party persons who acted in a good faith.

In this part not only conditions under which it is possible to call
for pronouncing invalidity of resolution, but also period for submitting
the proposal were discussed. Its fulfilment is important prerequisite
for success in the issue. Also, this part discussed active and passive
legitimation in connection to submitting proposal to pronounce resolution‘s
invalidity. Conditions, under which a court does not pronounce invalidity
even thoug all legal consitons were fulfilled, were also mentioned.
In connection to invalid resolution of general meeting, the associates
and shareholders have a possibility to claim compensation or some kind
of satisfaction, which was also discussed in this disertation. The end of this

chapter was devoted to a new legal modification.

The next part was devoted to the legislation of this topic in Germany
and Austria. It was imposisble not to notice that legal codes of these two
states are the same in many aspects. It is possible to see similarities to our

legal code as well.
The final part of the disertation was focused on future since

the recodification of private law will bring not only changes to our legal code

but also completely new provisions.
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9 SEZNAM POUZITYCH PRAMENU

V souladu s ¢l. VI ,,Pozadavky na zpracovani prace odst. 5 vyhlasky
dékana FPR ¢. 30 D/2012, o bakalarskych a diplomovych pracich ve znéni
vyhlasky ¢. 34D/2012 (tiplné znéni) ze dne 31. srpna 2012, nelze do vlastniho
textu prace zapocCist strany se seznamem pouzitych pramenu. Z tohoto divodu

bude seznam pouzitych prament vloZzen za samostatny text prace.
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