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Posudek vedouciho
diplomové prace Kamila Koliska na téma:

»Odpovédnost zhotovitele za vady dila dle nového obéanského zakoniku“

Autor si vybral jako téma své diplomové prace odpovédnost zhotovitele
za vady dila dle nového obcanského zakoniku.

Byla jsem wurcena jako vedouci jeho diplomové prace a tim
1 k vypracovani tohoto posudku jeho prace.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2.
8. 2011, kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské
kvalifikacni prdce, provérena antiplagiatorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily v rozsahu 0%.

Lze konstatovat, Ze pokud jde o formalni hledisko, ma prace dostate¢ny
rozsah, je vhodné ¢lenéna, obsahuje poznamkovy aparat, piilohou je i seznam
pouzité literatury, a to knizni, a jak je jiz v soudasnosti obvyklé, uvadi autor
i Cerpani z internetovych zdroju. Pfifazen je i seznam soudnich rozhodnuti, na
néz je v praci odkazovano. Prace je vypracovana v souladu se zadanim.

Vavodu své prace autor uvadi cile své prace, odkazujic zejména na
vyznam smlouvy o dilo v praktickém Zivoté a shrnuti a objasnéni pravnich
vztahu, vznikajicich mezi smluvnimi stranami p¥i uzavieni smlouvy o dilo
v disledku vadného plnéni dle Gipravy v novém obéanském zakoniku.

Je ziejmé, Ze se autor snazil postihnout viechny podstatné aspekty
problematiky pravni Gpravy ve zvolené oblasti. V tvodu popisuje historii pravni
Upravy uvedeného smluvniho typu (zajimavé je, Ze v tomto ohledu pomiji de
fakto dosud platnou upravu v obéanském a obchodnim zikoniku a prechazi
z hospodéiského zékoniku p¥imo k zakonu ¢&. 89/2012 Sb.)



V prvni casti price se zabyva vykladem podstatnych naleZitosti a pravy
a povinnostmi obou smluvnich stran. Nésleduji pak kapitoly obsahujici
vymezeni vad, jejich oznamovani a specifikaci jednotlivych reklamacnich
narokd. S ohledem na novou pravni Gpravu nepomiji ani odlignosti pokud je
predmétem dila stavba. Nasleduji otdzky spojené se zanikem smlouvy. Nechybi
srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou.

Ackoli jde o préci, jejimZ predmétem je pravni Gprava smlouvy o dilo dle
dosud neti¢inného predpisu a jak autor podotykd, bylo ponékud obtiZzné pracovat
pouZil nebyly nevhodné (a to i véetné judikatury). To koneckoncli vyplyva a ze
znac¢né podobnosti se stavajici ipravou v obchodnim zakoniku.

[ kdyz to zobsahu prace nevyplyvd, a ani ziejmé nemize, jak obtizné
a mnohavrstevné jsou spory ze smluv o dilo, a to zejména pokud jde
o uplatfiovani odpovédnosti za vady, 1ze Fici, ze to podstatné se autor pokusil
vylozit. Urcitym nedostatkem je ur¢itd popisnost, nékdy bez bliZsitho zkoumani
praktickych problémad.

Praci po obsahové i formalni strance povazuji za pomérné zdatilou
a doporucuji ji k obhajobé s doporuc¢enou znamkou velmi dobfe. V Ustni ¢4sti by
se mohl autor zaméfit na problematiku nové zakotveného ustanoveni
o povinnosti prevzeti stavby dle ust. § 2628 NOZ

Plzni dne 8. 4. 2013 JUDr. Zuzana Krejsova



