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Diplomant si pro svou kvalifikacni praci vybral téma odpovédnosti zhotovitele za vady
dila, které bylo v €etnych variacich mnohokrat zpracovano, ovSem zatim vzdy na
platformé& pravni Upravy obsazené v ob&anském nebo obchodnim zakoniku. Novy
obcCansky zakonik, ktery odstrafiuje dosavadni dualismus a institut odpovédnosti za
vady nahlizi optikou odsocializovaného pravni ho predpisu, se tak stava pro
odbornou vefejnost neoddiskutovatelnou vyzvou. V tomto smeéru neni proto
akademickeé prostfedi zadnou vyjimkou, o ¢emz svédci jak nabidka tématu, tak jeho
volba diplomantem.

Je pochopitelné, Ze za tohoto stavu stal pfed autorem nelehky ukol zvolit vhodnou
koncepci zpracovani a zarovefl se vyporadat s nastrahami budoucich zmén bez
masivni podpory relevantnich prament. Na druhé strané kvalitni, profesionalné
odvedena komparace by signalizovala plynuly pfechod od studia do pravnického
povolani. Z tohoto pohledu byl diplomant uspésny jen ¢astecné.

Vychodiskem zpracovani diplomové prace byla koncepce vychazejici z autorem
naznacenych cil(. Pisatel je formuloval jako shrnuti a objasnéni pravnich vztahu
vznikajicich mezi smluvnimi stranami pfi uzavieni smlouvy o dilo v disledku jejiho
vadného plnéni, definovani s tim souvisejicich prav a povinnosti uc€astniku téchto
vztahl za souasného upozornéni na historické souvislosti. Dluzno podotknout, ze
pfes autorovu snahu nebyl vysledek stoprocentni.

Ideové koncepci dila podfidil diplomant védecké metody zpracovani. Sam odkazuje
na metodu komparativni, kterou se zcela urcité snazil do diplomové prace s vétSim Ci
mensim efektem promitnout. Vedle toho hojné vyuzival metody popisné, v mensi
mife pak analytické, historické a ilustrativni. Uplatnéné metody je mozno hodnotit
jako pfiméfené.

Zvolené koncepci odpovida strukturalni ¢lenéni dila. Oproti plvodnimu zadani ucinil
autor jednu nepodstatnou zménu zafazenim samostatné kapitoly se struCnym
historickym pfehledem, ktery ponékud pfekvapivé uzaviel hospodarskym zakonikem.
V nasledujici kapitole pak jiz vstupuje pfimo do pravni upravy nového ob&anského
zakoniku, kterou zpracovava v dalSich deviti kapitolach nestejnomérného rozsahu.
Praci zavrSuje velmi usporna a pfili§ nevypovidajici komparace se zahrani¢nim
pohledem na danou problematiku a hodnotici zavér.

Po formalni strance diplomova prace splfiuje pozadované parametry co do rozsahu a
doplrikovych komponent. Je opatfena seznamem pramend, z nichz pisatel Cerpal,



nechybi cizojazyéné resumé ani prGmérné rozsahly poznamkovy aparat, tfebaze
obsahové ponékud chudsi.

V predlozené diplomové praci se nevyskytuji zavazna vécna pochybeni, ale ani
odborné vyznamna polemika nad budoucimi zménami Ci pfipadna obhajoba upravy
stavajici. Moznost neotfelym zplsobem zpracovat vybrané téma tak zuUstala
nevyuzita, coz je vSak vzhledem k obtiznosti vyporfadat se se smlouvou o dilo jak
v roviné teoreticke, tak praktické zcela pochopitelné. Zaroven autorovi nelze upfit, Ze
se mu podafilo identifikovat a prfehledné usporadat jednotlivé segmenty doprovazejici
vady dila, ¢imz sou€asné prokazal schopnost aplikovat poznatky ziskané studiem.

PfedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé s pfedbéznou klasifikaci velmi
dobfe v zavislosti na ustni prezentaci.

Pfi obhajobé by diplomant mohl blize osvétlit opravnéni objednatele pfi vadném
pInéni a provést rozbor soubé&hu naroku z vad dila a naroku na nahradu Skody.

V Plzni dne 2.5.2013

JUDr. Anna Outla



