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1 Uvod

Obchodni €innost byla vzdy ve stfedu zajmU nejen jedincd, ale
i spoleCnosti, pficemz vraném stadiu se jednalo pouze o obchod
sménecny, tedy vyména urcitych hmotnych statkd za jiné. Ale v souladu
s vyvojem lidské spoleCnosti a umérné se vznikem potfeby penéz, se
postupné zacaly objevovat i ,obchodni spolecnosti, které byly zakladany
za ucCelem dosazeni zisku.

NejrozSifenéjsi formou obchodnich spole€nosti, jsou spoleCnosti
kapitalové, které jsou shromazdénim majetku, a to pravé za ucelem zisku,
pficemz tento majetek je spravovan osobami, které se né&jakym zplisobem
na tvorbé tohoto majetku podileji. Vznik téchto spole¢nosti mizeme
datovat jiz do antického Recka. Akciova spoleénost je jednou
z nejrozSifenéjSich, a jeji rozvoj mUzeme zaradit do obdobi pozdniho
stfedovéku, pficemz obchod s akciemi, které jsou odrazem vlastnického
podilu na spole¢nosti, se vyvinul az v 18. stoleti.

Prvni akciova spoleCnost na naSem uzemi byla zalozena pfiblizné
kolem roku 1792. Stouto udalosti jsou vcelku logicky spjaty i snahy
zakonodarce pojmout tuto problematiku do své legislativni upravy. Prvnim
pravnim predpisem, ktery upravoval postaveni akciové spoleCnosti u nas,
byl zakon o spolcich, pfijaty roku 1852 a za nim nasledovalo ministerské
nafizeni v roce 1899, tzv. akciovy regulativ. DalSi pravni uprava probéhla
az vrozmezi let 1950 — 1990, kdy byl platny zakon €. 243/1949 Sb. .
Predposledni a v legislativni historii nejpropracovanéjsi je pravni uprava
v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik; pfiemz jiz dnes je pfijat
zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ktery spolu s novelou
obcCanského zakoniku pfinasi vyrazné&jsi zmeény, a to nejen v oblasti prava
akciovych spolec¢nosti.

Cilem této prace bude podat pokud mozno uceleny vyklad o svolani
a konani valné hromady, jakozZto nejvysSiho organu akciové spolec¢nosti,
coz de facto vyplyva ze samotného nazvu. Prace je rozdélena do péti

kapitol a vyjma uvodu a zavéru, kazda pojednava o konkrétni



problematice a pokous$i se o jeji vyklad, a to nejen v souladu s pravnimi
predpisy, ale i s literaturou a judikaturou.

Prvni velka kapitola je zaméfena na svolani fadné a mimofadné
valné hromady, jakozto dvou nejzakladnéjSich typl. Zaroven jsou v této
kapitole stru¢né obecné vyjmenovany pravomoci a puUsobnost valné
hromady; téz je zde zminéna i ustavujici valna hromada, jakozto prvotni
setkani akcionafl, a to z davodu ucelenosti. Cilem této kapitoly je nejen
obecny vyklad o svolani fadné a mimofadné valné hromady, tedy
za jakych podminek muze nebo ma byt valna hromada svolana, kdo je
k tomu opravnény; ale zaroven komparace nejen s novou pravni upravou,
ale i s nazory pravnik(i a s rozhodnutimi Nejvy$$iho soudu CR. Stejné tak
je zde rozebrana pozvanka s jejimi nalezitostmi, prostfednictvim které
dochazi ke svolani valné hromady, aspolu stim i vpravni teori
prevladajici rozpor, zda-li se jedna o pravni ukon pFedstavenstva
(svolavatele) €i nikoli.

V ramci druhé kapitoly se prace vénuje jiz procesni otazce,
ato konani valné hromady. S tim souvisi nejen osoby, které jsou
opravnény se konani ucastnit, ale i jejich prava s timto aktem spojena.
Jedna se napfiklad o pravo zastoupeni, pravo na podani vysvétleni apod.
Zaroven zde je chronologicky rozebran postup, respektive nutné ukony,
které jsou potieba ucinit. Je zde tedy uvedeno, jakym zplsobem se voli

vvvvvv “
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organy valné hromady, pficemz jako ,nejdllezitgjSi a spise
pro dokresleni informaci je zde uveden jako pfiklad pfedseda valné
hromady. Dale se kapitola zamé&fuje na hlasovani, prezenci akcionaru
ana samotné rozhodnuti valné hromady. Cilem by méla byt i zde
komparace se stavajici a novou pravni uUpravy, jakoZto i s pravni
literaturou a judikaturou.

Posledni velkou kapitolou je shrnuti uprava valné hromady
v Evropské akciové spoleCnostiktera je svou formou spoleCnosti
nadnarodni. V této kapitole se prace bude kratce vénovat srovnani valné
hromady v pravni upravé tuzemské a komunitarni.

V prubéhu psani doSlo, po konzultaci s vedoucim, k lehkym
zménam v osnové, oproti puvodnimu zadani; a to z divodu vétsi

celistvosti a srozumitelnosti.



V této praci chce autorka zaroven vyuzit kromé& metod dedukce,
komparace avykladu, i poznamky z praxe, ato z konkrétni akciove
spole¢nosti. A dale, jak jiz bylo zminéno, i z judikatury soudl, odbornych

Casopisu a xliteratury, smérnice Evropské unie a internetové zdroje.
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2 Svolani radné a mimoradné valné hromady

Dfive, nez bude v praci pojednavano o samotném svolavani valné
hromady (dale jen ,VH), je nutné ve zkratce zminit, co vlastné VH je, jaké
zname druhy a jakou =zastava funkci v hierarchii organi akciové
spole¢nosti. Mimo to se tato kapitola bude hlavné vénovat problematice
svolavani VH, a jak z nazvu vyplyva, tak problematice svolavani radné
a mimoradné VH. Blize budou rozebrany nejen jednotlivé zpusoby
svolavani, ale i jejich naleZitosti a osoby opravnéné k jejimu svolani.
Samoziejmé nesmi chybét ani komparace s novou pravni upravou, kterou
je pfijaty zakon ¢&. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich (dale jen
,Z00K) s uc€innosti od 1.1.2014, na ktery bude prubézné bud v samotném
textu, nebo v poznamce pod c¢arou odkazovano, a to z divodu snazsi
arychlejSi orientace vtextu a pravni upravé. Pficemz pro uplnost
uvadénych informaci a pro uvedenou materii, je do této kapitoly zarfazena
i otazka nahradni a ustavujici VH, jako dalSi moznosti svolani VH.

Je také nutné vymezit, co vlastné je mySleno pojmem svolani,
protoZze neexistuje zadna zakonna definice. Dle J.HolejSovského se jedna
o veSkeré ukony, které jsou potfebné k tomu, aby doslo ke konani VH
v pozvance stanoveném dni a misté.> Z toho Ize vyvodit, Ze svolanim VH
je souhrn vSech nize popsanych ukonu, prevazné zaslanim pozvanky
akcionafim, popfipadé uvefejnéni oznameni (HOLEJSOVSKY, s.68).
Zarovenn ovSem jde o zakonnou povinnost predstavenstva, €i jiného
svolavatele vyplyvajici z obchodniho zakoniku; a také minoritnich i

hlavnich akcionaru.
2.1 Valna hromada obecné

Obecné je valna hromada kolektivni organ s nutnou aktivni ucasti

akcionaft spoleCnosti, je upravena v §184 a nasledujici zakona

! Holejsovsky, J. Valné hromady spoletnosti s ru¢enim omezenym. Praha .: C.H. Beck, 201 1. xxiii,
526 s. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-391-2.
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€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,Obchz.). Jedna
se o vrcholny organ akciové spole€nosti jako spoleCnosti kapitalove,
pficemz jeji zfizeni podléha zakonné povinnosti, kterou Ize dovodit pravé
z vySe zminovaného § 184 ObchZ, ktery obligatorné stanovuje, ze se
jedna o nejvyssi organ spolecnosti. Zaroven lze vychazet i z ustanoveni
§169 ObchZ., tykajici se ustavujici valné hromady, ktera ma byt svolavana
jako prvotni, ergo nejvy$si organ®. Skutec¢nost, Ze se jedna o nejvyssi
organ spolec¢nosti, je vsouladu sjeho pravomoci ovliviiovat chod
spole¢nosti, jakoZto jediného zfizovaného organu?.

Co se tyCe otazky ucelnosti valné hromady, tak jeji vyznam
prekvapivé roste spiSe u mensSich spoleCnosti; tedy tam, kde je méné
akcionaru a jejich hlasovaci prava jsou tak rovhomérnéji rozlozena. Je zde
vétsi moznost ovlivnitelnosti rozhodovani VH (CERNA, 2006). Tuto
moznost Ize spatfovat v mensi anonymité mezi jednotlivymi akcionafi
a tedy potencionalné mensi diferenciaci jejich nazor na chod spole¢nosti,
respektive jejich vétsi moznost ovliviiovat se navzajem.

Déale je nutné podotknout, Ze oproti jinym organim akciové
spole¢nosti, mize VH cile své plUsobnosti plnit pouze na zasedanich,
pficemz nema pevnou, obligatorni vnitini strukturu, protoze si dle vlastnich
potreb, respektive potfeb spole€nosti, voli své organy, stejné tak i jejich
slozeni (RADA, 2003). V tomto ohledu je tedy organem znacné flexibilnim
a zakonem neomezenym, zalezi pouze na VH, které organy shleda
pro chod spolec€nosti dilezité.

Rozhodovani VH ma vzdy formu usneseni, a to bez ohledu na typ
valné hromady, ktera rozhodnuti vyda. Jak bylo feCeno vySe, jedna se
0 kolektivni organ, tudiz rozhodovani o danych otazkach probiha zasadné
formou hlasovani, kdy rozhoduje vétSina pfitomnych akcionara.

Skute¢nost, Ze muZze svou pravomoc vykonavat pouze
na zasedani, se vztahuje pouze na VH jako organ spole¢nosti, vedle toho
stoji pravo spolecnika dle §130 ObchZ, ,podle kterého mohou spolecnici

2 Nové je jako nejvyssi organ upravena i v §44 ZoOK.

Zaroven je K.Elidsem pojimana ve spojeni s §184 odst. 1 ObchZ. jako organ, ktery je trvale
zfizovany spoleCnosti.

% Stejny nazor zastiva Rada |. ve svém ¢lanku Povaha valné hromady a povinnosti ulozené
statutarnimu organu v souvislosti s jejim konanim, [Pravni rozhledy 8/2003, s. 379]
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pfijimat rozhodnuti i ,mimo valnou hromadu®, nikoli tedy mimo ,zasedani’
valné hromady™.

Pravni teorie i praxe rozliSuje dle zpUsobu a doby svolavani fadnou,

mimofadnou a nahradni valnou hromadu, kterym jsou zvlast vénovany
podkapitoly nize, a dale ustavujici valnou hromadou, ktera je prvotnim
kolegialnim setkanim akcionara v pfipadé verejné nabidky akcii.
Tedy v pfipadé, kdy akcie jako cenné papiry, s kterymi jsou spojena prava
a povinnosti akcionafl, jsou nabidnuty Siroké vefejnosti k odkoupeni.
Jedna se vlastné o shromazdéni upisovatelt, na némz ma dojit
k viastnimu zaloZeni spoleénostr”.

Zpétné k rozebirané diferenciaci ,valnych hromad“ je nutno uvést,
konkrétnéji k individualnimu ur€eni o jaky typ svolavané VH se jedna,
ze akcionaflm ma Kk jejich rozliseni slouzit pozvanka, popf. oznameni

o konani VH; a to konkrétné jeji obsah.

2.1.1 UsTAvuJici VH

Ustavujici VH je ,svolavana“ pouze v pfipadé, ZzZe dochazi
k zaloZeni spoleCnosti vice osobami, v pfipadé zaloZeni pouze jednim
akcionarem, je jeji funkce vykonavana touto osobou. Dle odst. 1 §169
ObchZ. musi byt svolana nejpozdéji do 60 dnu od uginného upsani akcii,
které maji tvofit navrhovany zakladni kapital spoleCnosti. Podminkou je
skuteCnost, Ze doslo k upsani v8ech akcii tvoficich zakladnich kapital
spole¢nosti a zaroven bylo splaceno nejméné 30% jmenovité hodnoty
téchto akcii. V pfipadé, Ze nebude splnéna tato podminka, nastava
prodleni a tim se upisovani stava neucinnym, coz vede Kk povinnosti
dle §167 odst. 2 ObchZ., kdy musi spole€nost navratit zaplacené Casti
vkladu spolu s urokem.

Svolani této VH neni obligatorné stanoveno, ale pravni teorie
vychazi z ustanoveni §163 odst. 2 pism. g ObchZ., dle kterého by svolani
mélo byt obsaZeno jiz v zakladatelské smlouvé (DEDIC, s.65).
Ustanoveni §170 ObchZ. dale specifikuje podminky usnaseni schopnosti,

kterymi jsou pfFitomnost alespori poloviny vlastnikl upisovanych akcii

* Ivan Rada: Povaha valné hromady a povinnosti uloZené statutarnimu orgénu v souvislosti s jejim
konanim, [Pravni rozhledy 8/2003, s. 379]

® DEDIC, J. Akciové spoletnosti. 7., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 68s. Beckova edice
pravo a hospodatstvi; ISBN 978-80-7400-404-9. s. 65
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a jejich pravo Udastnit se této kolegialni schize. Ugastniky ustavujici VH
jsou kromé upisovatelll také notafi dle §171 odst. 5 ObchZ., a to z divodu
zakonné povinnosti vyhotovit o zasedani notarsky zaznam.

K pravomocim ustavujici VH dle §171 ObchZ. patfi rozhodovani
0 zalozZeni spolecnosti a dale schvaluje stanovy a voli organy spolecnosti.
S pomoci znalcu schvaluje prfedmét nepenézitého vkladu upisovatell
a také pfipousti zvySeni navrhovaného zakladniho kapitalu. Tedy
obstarava veSkeré ukony toliko potfebné k Zivotaschopnosti spole€nosti,

respektive k jejimu fadnému a faktickému fungovani.

2.2 Radna valna hromada

Pojem ,fadna valna hromada“ neni de facto ni€im jinym, nez
synonymem valné hromady obecné. Jedna se totiz o VH, ktera je
svolavana obligatorné dle §184a ObchZ., a to nejméné jedenkrat do roka
ve |huté, ktera je uvedena ve stanovach spolecnosti, pficemz nejpozdéji
se schazi do 6 mésicu od posledniho dne ucetniho obdobi, z dlivodu
schvalovani roéni ucetni zavérky, coz vyplyva z §187 odst.1 pism. f)
ObchZ. . Radnou VH je tedy ta valna hromada, kterd je svolavana
v zakonem pozadované |hité; ergo je pravidelné se konajici valna
hromada, jejiz konani je ureno obecnym pravidlem v ur€itém Casovém
intervalu ¢i terminu.

Akciova spolecnost je spoleCnosti kapitalovou, ktera je zalozena
za uCelem dosazeni zisku, pfiemz pro fadny chod této spoleCnosti je
dllezité pravidelné dohlizet na jeji hospodareni. Vysledek financni situace
spole¢nosti Ize nejlépe dovodit z uCetnich zavérek. Na zakladé uvedeného
by se dalo Fici, ze fadnou VH je ,setkani“ akcionarl za ucelem projednani
pravé zminénych udetnich zavérek (ELIAS, s.322).

UrCujici pro jeji konani neni obsah projednavanych zaleZitosti, ale
skuteCnost, ze se pravidelné povinné kona bez ohledu na konkrétni
program jednani. ,Za fadnou Ize nicméné zfejmé oznacit i takovou valnou
hromadu, jeZ se sice nekona v uréeném terminu, ale namisto valné

hromady, ktera se v tomto terminu konat méla, le¢ nekonala se proto, ze



vubec nebyla svolana (kdyby svolana byla, ale neseSla by se
v usnasenischopném stavu, $lo by o nahradni valnou hromadu)*.

Pficemz pfed pfijetim zakona ¢.370/2000 Sb., kterym doslo
ke zméné ObchZ., byla tato Ihuta stanovena na 8 mésicu; tato Ihita velmi
Casto vedla ke svolavani VH na letni mésice, coz mélo vétSinou
za nasledek ,utlak® minoritnich, tedy menSinovych akcionafl, ktefi by
teoreticky  nebyli  schopni sevtomto obdobi VH  ucastnit
(STENGLOVA, s.650), &imz by mohli byt ,zkraceni® na svych
rozhodovacich pravech.

Ustanoveni §184a ObchZ. zarovefl nestanovuje Zzadny postih
v pfipadé, ze by ke svolani VH v dané I|haté nedosSlo; v pfipadé, ze by
v souvislosti s nedodrzenim této povinnosti doslo ke Skodé, budou za ni
dle I. Stenglové pravdépodobné odpovidat osoby, které byli povinny VH
svolat; o které osoby se jedna bude pojednano v podkapitole nize’.

V pfipadé, Zze doSlo k opakovanému, a kontinuitnimu poruseni této
povinnosti, je dle M. DanciSina nutno povazovat za ur€ity druh sankce
i zruSeni spoleénosti dle §68 ObchZ. odst. 6. .2 V ramci tohoto ustanoveni
muze dojit ke zruSeni spolecnosti rozhodnutim soudu na navrh statniho
organu nebo osoby, ktera prokaze svlj pravni zajem, pficemz uvedenou
kontinuitou je mysSlena skuteCnost, Ze VH nebyla svolana po dobu 2 let.

Slozeni VH bylo jednoznacné vymezeno novelou obchodniho
zakoniku, ktera byla provedena zakonem &. 142/1996 Sb. (DEDIC,s.395)°.
Ustanoveni §187 ObchZ. vymezuje jeji pusobnost, pficemz dalsi,
nejmenované, jsou vyhradné svéfovany do pusobnosti pFfedstavenstva
spole¢nosti (MERITUM, 2010). Jak bylo feCeno vysSe, jde o nejvysSi organ
spolec¢nosti, a jako takovy rozhoduje o zasadnich a vyznamnych otazkach

Zivota spole¢nosti a udileni zavaznych prikaz( predstavenstvu a dozorci

® HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolenosti s ru¢enim omezenym. Praha .: C.H. Beck, 2011.
xxiii, 526 s. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-391-2. s.7

"Stenglovd, I. Obchodni zékonik: komentdf. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 651

Stejny nazor lze nalézt i v Akciova spole¢nost, 7. vydani (2012) od Dédice a kol., pticemZ dle
téchto autorti by toto chovani, tedy situace, kdy pfedstavenstvo nesvola VH, Ize podtadit pod §131
odst. 3 pism. a ObchZ. V souvislosti s timto ustanovenim jde jen o nepodstatné poruseni, které
neni diivodem pro vysloveni neplatnosti soudem.

8 DANCISIN, M.: Nad n&kterymi otazkami souvisejicimi se svolanim valné hromady po novele
obchodniho zakoniku, [Pravni rozhledy 12/2001, s. 606]

° Do té doby vyplyvalo piimo ze zdkona, Ze Gcastniky VH jsou sice akcionafi, ale pouze ti, ktefi
jsou piitomni na zasedani konkrétné svolané VH. Rozdil tedy spociva ve vymezeni ucastnikii VH,
kdy dnes jsou to vsichni akcionafi bez ohledu na jejich pfitomnost na zasedani.
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radé'. PGsobnost Ize vymezit i stanovami akciové spole¢nosti, pficemz ty
spolu s témi uvedenymi v zdkoné jsou jedinymi ukoly, kterym se VH muze
jako vrcholny organ vénovat.

Svym zpUsobem jde o uzavieny vycCet téchto ukoll, a jak bylo feceno
vySe, zbytek spada pod pusobnost predstavenstva jako vykonného
a kontrolniho organu spole¢nosti**.

S pfijetim dfive zminovaného zakona o obchodnich korporacich,
doSlo k drobnym zménam ve vyCtu pUsobnosti valné hromady oproti
upravé v ObchZ.. Pfikladem muze byt rovnou pism. a) §187 ObchZ., kde
zakon hovofi o moznosti VH ménit stanovy vyjma pfipadu, kdy se nejedna
o zmény v dusledku zvySeni zakladniho kapitalu; ovSem §421 odst. 2
pism. a) ObchZ. do tohoto ustanoveni zakomponoval vétu, jejiz vyznam
ve spojeni se zbytkem paragrafu pfinasi ,patrny“ rozdil mezi obéma
ustanovenimi. Zakon o obchodnich korporacich zde stanovuje, Zze VH
muze rozhodovat o zméné stanov, ale pouze v pfipadé, umoznuji-li to
stanovy ve svém obsahu. Rozdil tedy spociva v jistém rozsifeni moznosti
VH, za jakych mUze ménit obsah stanov.

V dalSich pfipadech se jedna spiSe o jazykové, popfipadé grafické
zmény, kterymi jsou napfiklad rozdéleni pism. i) §187 ObchZ., kdy v ZoOK
stejny obsah upravuje pism. j) az I). Stejné tak novy zakon nerozliSuje VH
fadnou ¢&i mimoradnou, ,argument tkvi ve zbytecnosti tohoto rozliseni,
které nemé valného pravniho vyznamu?.

Pldsobnost VH je vymezena zakonem, konkrétné §187 odst. 1
ObchZ., dle kterého je VH opravnéna pfevazné rozhodovat o zméné
stanov, o zvySeni Cisnizeni zakladniho kapitalu, o schvaleni fadné Cci
mimoradné ucetni zavérky; dale rozhoduje o schvalovani ovladacich
smluv Ci o dalSich otazkach, které zakon ¢i stanovy podfazuji pod ukoly
VH. Zaroven je nutné zminit ustanoveni téhoz paragrafu odst. 2, dle
kterého si VH nemuze pfisvojit jiné, zakonem neurené zalezitosti.

»lakové ustanoveni by bylo pro rozpor s kogentnim ustanovenim zakona

9 Dyvordk, T. Akciova spolecnost a Evropské spoleénost. 2. aktualizované vydani, V Praze: ASPI,
2009, s. 936 ISBN 978-7375-430-7 str. 387.

1 Zakon o obchodnich korporacich nové vyslovng uvadi v odst.1 §421, e rozhodnuti VH je
usnesenim.

2 Divvodovd zprava k zdkonu ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zékon
0 obchodnich korporacich). 90/2012 DZ.



neplatné, a to absolutné.”® Ve své plsobnosti je tedy omezena dikci

zakona a stanovami.*

2.2.1 SVOLAVANI RADNE VALNE HROMADY A OSOBY OPRAVNENE KE SVOLANI

Radna VH je definovana vySe, pfiéemZ jeji svolani je jednim
o pravo de facto kontrolni a rozhodovaci, na jehoz zakladé se nejen
akcionafi podili na chodu spolecnosti. Aby mohla byt VH fadné svolana, je
k tomu zapotfebi dorucit pozvanku oznamuijici konani VH, a to se vSemi
zakonnymi nalezitostmi a zakonnym zpusobem, o ¢emz bude pojednano
v nasledujici podkapitole.

Ze zakona svolava VH predstavenstvo spoleCnosti, které tak cinni
v zakonem stanovené |hité jednoho roku, ale ne pozdéji nez 6 mésicu
od posledniho data Ugetni uzavérky'®. Ov8em novou pravni Gpravou dle
ZoOK, konkrétné §402 odst. 1 jsou vySe uvedené |hity spojeny, a to
konkrétné do jednoho ucetniho obdobi, za které se VH musi sejit; a dale
je rozvinuto moznosti dalSi upravy ve stanovach spole¢nosti, které mohou
urCit Ze ma byt VH svolana castéji. V pfipadé, Ze predstavenstvo VH
nesvola v zakonem, popfipadé stanovami uréené |hGté, a to ani
bezprostfedné, muze ji svolat i jeden ¢&len predstavenstva, ktery tim
,zachova“ zakonnou povinnost predstavenstva. Ten tak ucini i v pfipadé,
Ze svolani VH vyslovné stanovuje zakon, a nebo pokud neni
predstavenstvo schopno se dlouhodobé usnaset'®.

Dalsim prikladem, kdy predstavenstvo musi svolat VH, je existence
zakonné podminky vyplyvajici z §193 ObchZ., pfi které predstavenstvo
svolava VH bezodkladné poté, kdy se na zakladé ucetni zavérky dozvi
o finan¢ni ztraté spoleCnosti, ktera dosahuje poloviny zakladniho kapitalu,

jehoz vySe byla schvalena ustavujici valnou hromadou, a nebylo by ji

¥ DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropské spolegnost: obchodni spolegnosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. 5.387

¥ Dle K.Eliase (in Elids, K. Kurs obchodniho prava. Obchodni spole¢nosti a druZstva. 6.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 538 s. ISBN: 978-80-7400-048-5. s. 320) pravé plisobnost VH vymezuje
jeji vyznam. Zaroven ve své ucebnici rozd€luje pusobnosti uvedené v zdkoné do 6 okruhu:
rozhodovani o obsahu (zména stanov), o majetkovych zalezitostech (uzavirani smluv, poskytovani
pUjcek apod..), o postaveni akciondfe ve spoleCnosti, o organizaci spolecnosti, o zapojeni
spole¢nosti do koncernu a v neposledni fad€ o zruseni spole¢nosti jako takové.

15 Ustanoveni §184a zakona &. 513/1991 Sb., ObchZ.

18 Ustanoveni §184a zakona ¢. 513/1991 Sb., ObchZ. a §402 zakona ¢. 90/2012 Sb., ZoOK

10



mozné uhradit ani z disponibilnich zdroji’. Pfi¢emZ ve svém vyjadreni
doporuci VH zruSeni spoleCnosti nebo navrhne jiné mozné vychodisko,
a to i v pfipadé, kdy je nutné svolat VH z jinych, vaznych davoda®®.

Ovsem v tomto pfipadé Ize naijit rozpor v literatufe, a to konkrétné
v otazce, zda-li se jedna ofadnou Ci mimofadnou VH. Dle J. Deédice
se jedna o situaci, kdy je nutné ,svolani valné hromady“, a uzije-li se
jazykového vykladu, tak vzhledem k absenci mimoradnosti této VH, Ize mit
za to, Ze se jedna o svolani fadné VH. Oproti tomu M. Dancisin ve svém
glanku vyslovné uvadi, Ze se jedna o VH mimoradnou.’® Stejné tak Izev
uzit jazykového vykladu i na dikci zakona, a to konkrétné na §193
ObchZ.: ,Predstavenstvo svola valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu
poté...“ dle toho i zde chybi vyraz mimofadnosti. Oproti tomu ji Ize spatfit
ve vyjadfeni bezodkladnosti a nalehavosti této povinnosti. V jiné pravni
literatufe pfevlada nazor, Zze se jedna o mimoradnou VH, pficemz se jedna
o zvlastni podminku svolani.?°

Contra jazykovému vykladu stoji pravni skutecnost, dle které ma
predstavenstvo zakonnou povinnost v pfipadé zjisténi financni ztraty,
ktera mize vyplynout zjakékoli ucetni zavérky, kterou predklada VH
ke schvaleni ucetni zavérky, tuto VH svolat (coz vyplyva z §192 Obchz.).
Z uvedeného Ize mit za to, Zze se jedna o svolani obligatorni, tedy
o svolani fadné VH.

V pravni teorii je mozno se setkat téZ s nazorem, Ze pfedstavenstvo
svolava VH na zakladé pfijatého rozhodnuti. O tomto rozhodovani, a tim
i 0 rozhodovani o svolani VH, rozhoduje pfedstavenstvo vétSinou hlasu
svych &lenu, ktery je ur€en stanovami, tedy dle ustanoveni §194 odst. 3
ObchZ. (DEDIC, s.404). Stejné tak je nutné se zaméfit na skutednost, zda
uvedené rozhodovani vyplyva z €innosti spocivajici v obchodnim vedeni
spolecnosti, nebo zda se jedna o €innost vnitiniho vedeni, ¢imZ se zabyva

i J. Dé&di¢. Ten se prfiklani k varianté vnitfniho vedeni, protoZze zde

7 Jedna se o volné, vlastni zdroje spoletnosti, které lze pouzit bud’ ke zvyseni kapitalu, nebo
k uhrazeni finan¢nich ztrat spoleénosti.

8 Nebo i dle §403 odst. 2 zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Y Dancisin, M.: Nad nékterymi otazkami souvisejicimi se svolanim valné hromady po novele
obchodniho zakoniku, [Pravni rozhledy 12/2001, s. 606]

MIMORADNA VALNA HROMADA AKCIOVE SPOLECNOSTI. Dostupné na:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&Ilevelid=ob_098.htm. cit. 10.2.2013
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nevznika vztah mezi ¢leny pfedstavenstava jako svolavately a mezi tfetimi
osobami stojici vné spole¢nosti.

Tento nazor Ize opfit i o dikci zakona, kdy ustanoveni §184a odst.
1 ObchZ vyslovné fika, Zze VH svolava predstavenstvo, pfiemz neni
stanoveno, zZe tak kona jménem spoleCnosti. Ztoho vyplyva, Ze jde
o rozhodnuti ovliviujici pouze vnitfni vztahy ve spoleCnosti. Stejné tak je
zde moznost vychazet iz povahy VH jako nejvy$Siho organu akciové
spolec¢nosti, jehoz hlavnim ukolem je fidit chod spole¢nosti; tedy ani zde
se nejedna o ¢innost sméfujici vaci tretim osobam.

Valnou hromadu je opravnéna svolat i dozorCi rada, a to z pozice
kontrolniho organu akciové spoleénosti®’; a zarover jako vykonavatel
podnikatelské &innosti spoleénosti dle §197 ObchZ.?%. Pravo svolavat VH
vyplyva obligatorné z §199 ObchZ., dle kterého ma byt svolana timto
organem v pfipadé, Ze to vyzaduji zajmy spole€nosti. Z uvedeného Ize
vyvodit, Zze dozor€i rada neni opravnéna svolat VH kdykoli a za jakychkoli
podminek; ,svolani musi predchazet specifikace konkrétniho duvodu
(z&jmu spoleénosti) na jejim svoléani®.

Ov8em zakon blize neuvadi, o které zajmy jde, respektive, které
zajmy zakladaji opravnéni dozor€i rady ke svolani fadné valné hromady,
ale vzhledem k pravomocem rady mizeme dovodit, Zze by se mohlo jednat
0 zajmy tykajici se podnikatelské Cinnosti, popfipadé véci dotykajicich se
vykonu zakonné cinnosti prfedstavenstva. Stejné tak mize VH svolat dle
§404 ZoOK i v pripadé, jestlize akciova spoleCnost nema zvolené
predstavenstvo, nebo kdyz dlouhodobé neplni své zakonné povinnosti,
pficemz VH nesvola ani Clen pfedstavenstva. | zde plati moznost svolani
pouze jednim ¢lenem dozorci rady, jak je tomu u predstavenstva.
2.2.1.1 POzZVANKA NA KONANIVH A JEJI NALEZITOSTI (OZNAMENI)

Jde o zakonny pozadavek pro rfadné svolani VH, tato povinnost
vyplyva z§184a odst. 2 ObchZ., pfiemz zde je povinnost urena

2! Dle R.Pelikdnové role kontrolora spole¢nosti vyplyvé ze vztahu tohoto organu k zaméstnanciim
spolecnosti, a to V ptipadé, Ze akciova spolecnost zaméstnava vice nez 50 zaméstnanctl.

V takovém piipadé je totiz dozor¢i rada volena z 1/3 pravé zaméstnanci. (Pelikdnovd, R., Hejda, J.
Piehled obchodniho prava. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, 102 s. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-807-4180-729. s.53)

2\ ZoOK je tato definice Gastetn& poupravena, protoZe jiz nevykonava podnikatelskou &innost,
ale pouze dohlizi na Ccinnost spolecnosti. Zakonodarce =z jazykového pohledu podradil
podnikatelskou ¢innost pod §ir§i pojem ,,¢innost spole¢nosti®.

3 pedic, J. Akciové spoleénosti. 7. preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xxv, 672 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-404-9. s.406
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predstavenstvu, jako nejobvyklejSiho svolavatele. OvSem z dikce zakona
se da vyvodit, Zze tuto povinnost lIze vztahnout i na dalSi zakonem
opravnéné svolavatele®*.

Dle §184a odst. 2 ObchZ. je povinnosti pfedstavenstva uvefejnit
pozvanku na VH, popfipadé uvefejnit oznameni o jejim svolani, zplsoby
stanovenymi zakonem, popfipadé stanovami spole€nosti. Z uvedeného
a z dikce zakona® Ize odvodit, Ze pozvanka muzZe byt akcionafi dorugena
napfiklad prostfednictvim e- mailu, faxem nebo jinou adekvatni cestou.?

Co se tyle obsahu a zvefejiiovani neni rozdil vtom, kdo je
svolavatelem; tento rozdil muzeme spatfovat ve svolani VH spole¢nosti,
jejiz akcie jsou vydany na majitele a na jméno. | zde je mozZno vychazet
z jiz uvadéného ustanoveni ObchZ., dle kterého je svolavatel v pfipadé
akcii na jméno povinen obeznamit ucastniky VH o jejim svolani, a to
prostfednicvim obeslani.

Tedy pozvanka, se vSemi podstatnymi nalezitostmi, kterym se
prace bude vénovat nize, je zaslana na vSechny adresy sidel Ci bydlist,
které jsou uvedeny v seznamu akcionafl, pficemz tuto povinnost musi
splnit nejméné 30 dnu pfed datem konani VH. U spoleCnosti s akciemi
na majitele spociva rozdil, dle platné pravni upravy, v tom, Ze svolavatel
uvefejni oznameni v Obchodnim véstniku®’ &i jinou cestou, kterou uréuji
stanovy spolecnosti dle §174 pism. d) ObchZ. .

Toto ustanoveni doznalo jistych zmén v ZoOK, konkrétné v §406;
dle tohoto ustanoveni je svolavatel povinnen uvefejnit pozvanku na VH
na internetovych strankach spoleCnosti a zaroven obeslat vSechny
akcionafe na jimi uvadené adresy. To se tyka akcii na jméno, v pfipadé
akcii na majitele je vypusténo ustanoveni o Obchodnim véstniku.
Dle tohoto zakona postaci, pokud svolavatel uvefejni pozvanku na VH na

strankach spolecnosti, na kterych bude vyvésena do doby dne konani VH.

# Muizeme vychéazet napt. z §199 ObchZ., ve kterém zakonodarce uvadi, ze dozoréi rada se pfi
svolavani VH tidi obdobné ustanovenimi §184 a nasl. ObchZ., tedy ustanovenimi souvisejicimi
s pravidly svolavani VH piedstavenstvem.

% 7akon totiz v Z4dném svém ustanoveni neuvadi formu, tedy neni nutna pisemna forma.

% E-mail, jako zptisob pozvéanky, vyuZivé i spole¢nost PREdistribuce, a.s. (dale jen ,,PREdi®), a to
z toho divodu, Ze se jedna o 100% dcefinou spolecnost PRE, a.s.; na zakladé ¢ehoz jsou Cleny jeji
VH pouze ¢lenové piedstavenstva PRE, a.s. .

2" Jde o tiskovinu, kterd existuje i v elektronické podobg, ve které jsou zvefejiiovany veskeré
udaje, u nichz zakon uklada tuto povinnost a dalsi oznameni.
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Z vySe uvedeného je mozno definovat rozdil mezi oznamenim
a pozvankou samotnou. Ta je fakticky doruCovana vlastniku akcie
na jméno; kdezto v pfipadé akcii na majitele dochazi skrz oznameni, které
muselo byt uvedeno v Obchodnim véstniku a dalSim, stanovami
uvedenym zplisobem.?® Neni tedy zasilano akcionafi, ale je mu umoznéno
se snim seznamit. V pfipadé, Ze spoleCnost eviduje u nékterého
z akcionaf( zaknihované cenné papiry®® na maijitele, mohou stanovy uréit,
Ze mimo oznameni budou tito akcionafi vyrozuméni o konané VH
i pozvankou.

Skutecnost, Ze stanovy mohou do tohoto procesu zasahovat, jsou
dle J. Dédi¢e jistou ochranou pro mensinové akcionafe: ,v praxi totiz
v minulosti nebyly vyjimecné pfipady, kdy zpusob uvefejnéni pozvanky
urCeny stanovami byl volen tak, aby co nejvice omezil informovanost
drobnych akcionarti o svolani valné hromady a tim i jejich tcast na této
valné hromadé*“>*° Spolu se zkracenim zakonné svolavaci lhity béZici ode
dne ucetni zavérky, se jedna o dalSi ochranu prav minoritnich akcionara.

V pfipadé, zZe byla akcionafum zaslana pouze pozvanka, ale jiz
nedoslo k uvefejnéni oznameni, nelze tuto situaci dle judikatu Nejvyssiho
soudu® brat jako porueni ustanoveni §184a ObchZ. . Dle autorky se
jedna o logicky zavér, protoze neni duvod, aby v pfipadé, kdy akcionar
fyzicky disponuje se znénim pozvanky, dale potfeboval oznameni, které
obsahuje tytéz informace.

Lhuata pro uverfejnéni pozvanky na VH je stanoveno obligatorné, coz
znamena, ze ani skrz stanovy ji nelze zkracovat. Z dikce ovSem jasné
nevyplyva sankce, ktera by byla spjata s poruSenim této Ihaty, je ovse

mozné domnivat se, Ze by doSlo k neplatnosti svolani VH. Tato skute¢nost

% Dle K.Eliase (in Elids, K. Kurs obchodniho prava. Obchodni spole¢nosti a druZstva. 6.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 538 s. ISBN: 978-80-7400-048-5. s324) je ,,povinnost* pravidelného
stanovy uvadi nemusi byt zcela praktické; z tohoto diivodu dal zdkon akcionaiim moznost nechat
si na vlastni néklady zaslat znéni oznameni postou.

% Jedna se o akii, ktera byla vydana prostfednictvim zapisu do zdkonem stanovené evidence.

% pedic, J. Akciové spoleénosti. 7. pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xxv, 672 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-404-9. s.407

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2826/99. Dostupny na:
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentld=njptembqgfpxexzug
vpwg2lw&conversationld=2396510
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by mohla dale vést i k pfijeti neplatného usneseni v dusledku nespravné
svolané VH, piiéemz totéz uvadi i . Stenglova.*?

Dale je dulezité uvést podstatné nalezitosti, které musi obsahovat
kazda pozvanka; ty jsou uvedeny v §184a odst. 3 ObchZ., pficemz se
jedna o demonstrativni vyCet. To lze vyvodit z vyuziti slova ,alespon®,
které pfedchazi vyjmenovanym, zadoucim nalezitostem.

Mezi tyto patfi:

firma a sidlo spolecnosti

misto, datum a hodina konani VH

oznaceni, jaky typ VH je svolavana (fadna, mimofadna, nahradni)

porad jednani VH

ok~ 0N PE

rozhodny den k ucasti na VH, pokud byl urCen, a vysvétleni jeho
vyznamu pro hlasovani na VH

Je nutné mezi uvedené zaradit i Ihltu pro doruceni vyjadfeni akcionare
k pofadu VH v pfipadé, Ze je umozZnéno korespondenc¢ni hlasovani dle
§407 odst. 1 pism. g) ZoOK.

| pfes to, Ze se nejedna o vyCet taxativni, je zcela jasné, ze vySe
uvedené nalezitosti musi pozvanka obsahovat vzdy. Tyto naleZitosti
mohou byt rozSifeny o dalSi, a to ve zvlastnich pfipadech svolavani VH,
uvadéné zakonem. Tim je minéna napfiklad moznost svolani VH
za uCelem schvaleni, snizeni, Ci zvySeni zakladniho kapitalu spoleCnosti
dle §202 ObchZ. (STENGLOVA, s.652).

V pfipadé, Ze neni pfedkladan navrh usneseni VH, musi pozvanka
obsahovat vyjadfeni predstavenstva ke kazdé navrhované skuteCnosti,
a nasledné je spolecnost povinna na svych internetovych strankach
uvefejnit navrhy kazdého akcionare na usneseni®.

Dle I.Rady patfi mezi nalezitosti i podpisy €lenl pFedstavenstva,
ktefi jsou opravnéni jednat za spolecnost, tedy jejim jménem, pfiCemz ten
vychazi z pfedpokladu, Ze pozvanka je pravnim ukonem, a jako takovy by

mél byt uvedenymi podepsan.** Toto ovéem bylo vyvraceno judikatem

%2 Stenglovd, I. Obchodni zakonik: komentaf. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. s.651

%8 8407 odst. 2 ZoOK.

% Rada, I.: Povaha valné hromady a povinnosti uloZené statutarnimu organu v souvislosti s jejim
konanim, [Pravni rozhledy 8/2003, s. 379]
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Nejvyssiho soudu®, dle kterého se nejedna o pravni ukon svolavatele,
ato z dlivodu, Ze predstavenstvo samo neni nadano samostatnou pravni
subjektivitou; pfiemz soud dale uvadi, Ze podpis nékterého z ¢lenu
predstavenstva (popf. jiného svolavatele), by Zadnym zplsobem nezvysilo
akcionafovu pravni jistotu.®

Proti rozhodnuti NejvysSiho soudu stoji i nazor T.Dvoraka, ktery
ve své knize jasné uvadi, Ze svolani tohoto organu je pravnim ukonem
pokazdé, pfitemz se jedna o ukon svolavatele vzhledem k akcionarim
spoleénosti.>” Zaroven dodava, Ze ,tento nazor je mensinovy, kdyZ soudni
Judikatura a také Cast pravni teorie dospéla k zavéru, Ze svolani zasedani
valné hromady neni ani pravnim tkonem spolecnosti vuci tfetim osobam,
ani nenalezZi do obchodniho vedeni, nybrz se jedna o zvilastni povinnost
stanovenou vyslovné statutarnimu organu spoleénosti*®
2.2.1.2 MISTO A DATUM SVOLANI VH

Misto a datum (de facto i ¢as) musi byt dle ObchZ uréeny takovym
zpusobem, aby co nejméné zabranovaly akcionafim v uc€asti na jejim
konani. | toto ustanoveni bylo mirné modifikovano novym ZoOK, dle §408
jiz vySe uvedené nalezitosti nesmi omezovat uCast akcionard
,nepriméfené“. Jedna se pouze o jazykovou zménu vyrazu ,vaznosti“
omezovani akcionarl v ucasti na VH. ,Ustanoveni § 184a odst. 4 urcitym
zpusobem omezuje spole¢nost pfi stanoveni mista, data a hodiny konani
spocivajici v tom, Ze svolaji valnou hromadu na takové misto (tfeba
i mimo uzemi republiky) &i dobu, které zarucCovaly co nejmenSi ucast

drobnych akcionéri.“*

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005. Dostupné
na:http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/0816 ASEF3FABCBBAC1257A4
E00690A44?0penDocument&Highlight=0,

% K Elia§ zastava v této problematice zcela opatny nazor nez Nejvy$si soud, pfidemz vyse
uvedené usneseni pokladd za ,,neznalost soudu ¢i pifipadnou jeji ignoraci®. Sdm k této otazce
uvadi, ze se jednd o pravni tikon a jako takovy je nutné ho oznacit podpisem. Vadu shledava
Vv obecném oznaceni svolavatele (napf. predstavenstvo). I pfes tvrzeni contra rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, K.Elia$ souhlasné tvrdi, Ze i pfes absenci podpisu, nelze UspéSné namitat
neplatnost usneseni VH (in Elids, K. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva.
6.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 538 s. ISBN: 978-80-7400-048-5. s324)

" Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spoleénost: obchodni spolegnosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. 5.391

%8 viz. pozn. &. 35.5.390

$Stenglova, 1.  Obchodni zakonik: komentaf. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447
S. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. 5.653
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Vhodnosti, popfipadé opravnénosti mista svolani VH se zabyval
i Nejvy$si soud ve svém usneseni &. 29 Cdo 4796/2010%. Dle tohoto méa
byt ochrana minoritnich akcionaru, respektive jejich prav ucasti na VH
prioritou a VH by méla byt svolavana v souladu s ustanovenim §184a
odst. 4 ObchZ. . Dale zde Nejvyssi soud uvadi, ze v pfipadé, kdy by nebyl
svolavatel, co do mista, dnu a hodiny omezen, ztratila by zakonna pravidla
pro svolani VH zcela smysl. Stejné tak vychazi soud z toho, ze by cely
tento proces mél vychazet z povahy a moznosti akciové spolecnosti,
pficemz misto a datum konani VH by mélo byt vybirano v souladu
s dopravni dostupnosti, a to i s ohledem na den konani.**

Nevhodnou dobou mohou byt napfiklad dny oznaCené za statni,
popfipadé jiné svatky, stejné tak i pozdni veCerni €i brzké ranni hodiny.
Jde tedy o dalSi zpusob ochrany minoritnich akcionafu, a v pfipadé
poruseni této povinnost je mozné se opét domnivat, Ze akcionafi budou
nasledné moci vyuzit pravo domahat se svych prav podanim navrhu
na vysloveni neplatnosti k soudu.

Datum obsazeny v pozvance, popfipadé oznameni svolani VH,
uruje, zda-li se jedna o ,jednodenni“ &i ,vicedenni“ zalezitost, coz neni
v rozporu se zakonnou upravou. OvSem vyvstava zde otazka, jak je to
s moznosti preruSeni vicedenni a jednodenni VH. V této otazce lze
vychazet z ¢lanku |.Rady, v némz uvadi, pfipadé VH, ktera je rozlozena
do vice dnl, je toto preruSeni mozné, pfiemz vtomto prikladé se
pokraduje nasledujici den.*?

V situaci, kdy je VH svolana pouze na jeden den, respektive je-li
v pozvance uveden pouze jeden termin; zde neni mozné VH prerusit
a pokraCovat v zasedani den nasledujici. ,Tyto udaje pritom mohou byt
pro rozhodovani akcionart o ucasti na valné hromadé rozhodujici a nelze
vyloucit, Zze akcionari neucastnivsi se prvniho dne jednani valné hromady

by byli pripraveni k ucasti na valné hromadé druhy den. V konecném

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.02.2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010. Dostupné
na:http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FDC2446C884DC018C1257A4
E0064E7E5?0penDocument&Highlight=0,

* Dle T. Dvoiaka by byl postup, kterym by spolecnost, jejimz sidlem je mésto v CR a akcionafi
maji trvalé bydlisté hranici v téZe zemi, svolala VH do zahranici, ,, obchdzenim ucelu a smyslu
zdkona...” (in Dvordk, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolenost: obchodni spole¢nosti
a druzstva. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-
307. s. 403)

*2 Rada, I.: Povaha valné hromady a povinnosti uloZené statutarnimu organu v souvislosti s jejim
konanim, [Pravni rozhledy 8/2003, s. 379]
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dusledku by se tak jednalo o omezeni jejich prava k ucasti na valné
hromadé“.** V navaznosti na uvedené Ize mit za to, Ze v pfipadé svolani
VH pouze na jeden den, neni mozné jeji jednani odlozit i prerusit.

Na druhou stranu je mozné VH odvolat i odlozit dle §184a odst. 5
ObchZ. (shodné §410 ZoOK); tato zména musi byt vSem akcionarfum
oznamena fadnym zplasobem, pfi¢emz zakonnou lhatou je alespor tyden
pfed ohlaSenym datem konani. V pfipadé, Ze takto spoleCnost neucinni
a akcionafi se dostavi v pavodni den konani, je povinna jim uhradit
vynalozené naklady spojené s dopravou akcionart na VH.

Pokud ovSem byla svolavana VH fadné a vcas odloZena,
a akcionafri se i pres tuto skute¢nost dostavi na misto konani, nevznika jim
zde narok na uhradu nakladl a neni to ani divod pro svolani nahradni VH
(STENGLOVA, s.653).

V pfipadé, Ze byla zménéna hodina, datum ¢i misto konani VH,
nejsou tim dle §411 ZoOK dotéeny zakonné Ihity pro zasilani pozvanek
akcionafum. Lze datum konani VH odlozit; kdeZto opacna praxe by byla
contra legem.
2.2.1.3 ROZHODNY DEN

Jedna se o pojem, ktery je spojovany se samostatné prevoditelnymi
cennymi papiry a s pravy z nich vyplyvajicich, které muze uplatnit pouze
osoba, ktera je opravnéna toto pravo vykonavat k rozhodnému dni
ureném zakonem (dle §156b ObchZ.). Nejprve byl tento den zlegalizovan
pro zaknihované cenné papiry, a to novelou €. 142/1996 Sb., pfiCemz
novelou €. 420/2009 Sb. doslo k zavedeni tohoto institutu i u listinnych
akcii. U zaknihovanych cennych papird emitent (spoleCnost) vzdy
vychazel z vypisu vydaného Stfediskem cennych papirt, ten ovSem vzdy
nemusel byt odrazem skuteéného stavu véci, a to z didvodu mozné
prevoditelnosti cenny papira.

U listinnych akcii byla vySe zminénou novelou v zakoné upravena
vyvratitelna domnénka, Ze osoba, ktera predlozi akcii je opravnéna pravo
vykonavat; na zakladé tohoto je povinnost dokazat uvedené na osobé
vlastnici akcie (DEDIC, s.119).

* viz. poznamka ¢. 26
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,Vécné se tu jedna o to, Ze zaknihované akcie realné (fyzicky)
neexistuji, a proto se jejich vlastnici jimi nemohou prokazovat pfi vykonu
akcionarskych prav. Pritom je treba stanovit urcCity Casovy okamZzik
(tzv. ,stopstav®), ke kterému se zjisti struktura akcionaru, a tudiz i okruh
osob opravnénych k vykonu nékterého z akcionafskych prav.“* Rozhodny
den je tedy terminem spjaty s vlastnictvim akcii dané spoleCnosti.
V souvislosti s pravem ucasti na VH, je rozhodny den upraven stanovami,
anebo rozhodnutim pfedchazejici konani VH dle §184 odst. 3 ObchZ. .

Tento den, nesmi dle zakona, byt ur€en v Ihaté kratSi nez 30 dnu
pfed konanim VH. Vyjimkou jsou akcie, které jsou soucasti evropského
trhu, unichz je rozhodny den stanoven na den sedmy pfed konanim
svolavané VH. Toto plati i u zaknihovanych akcii, které nejsou soucasti
evropského regulovaného trhu®; utéchto zaroveri plati, Ze emitent je
povinen pfed rozhodnym dnem opatfit si z evidence téchto druhl akcii
vypis.

Ma se za to, ze sedm dnu je dostateCnou dobou nejen pro pofizeni
vypisu, ale zaroven zakonodarce nevidél dlvod pro odliSnou pravni
Upravu u akcii kétovanych a nekétovanych.*® V pfipadé, Ze si spolednost
nepofidi vypis z evidence, neni to divodem pro snizeni prav konkrétnich
akcionaru; cela zalezitost by méla byt posuzovana dle dUsledku, ktera tato
,neexistence” vypisu na konani VH méla.*’

Dle usneseni Méstského soudu v Praze®® je nespravné stanoveni
rozhodného dne pro uCast na VH zavaznym porusenim prav akcionaru;

pricemz jako sankci soud uvadi postup soudu dle §183 ObchZ. .

2.2.2 NAHRADNI VALNA HROMADA
Je svolavana® v pfipadé, kdy jiz svolana VH neni schopna se

usnadet; tato situace muize nastat pokud se na jednani nedostavi

* Dvordk, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost: obchodni spolegnosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. 5.177

* Timto trhem se mysli trh, ktery je definovan v &l.4 odst. 1 bodé 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/39/ES ze dne 21.4.2004.

*® Nad posledni novelou obchodniho zékoniku, [Pravni rozhledy 22/2011, s. IT]

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.2009 sp.zn. 29 Cdo 4547/2008. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/031D5D1E96BCB17CC1257A4EQ
0655933?0penDocument&Highlight=0,

* Usneseni Méstské soudu v Praze ze dne 25.7.2002, sp.zn. 54 Cm 103/2001. Dostupny
na:http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentld=njptembqgjpxmé
Icmvzf65tlonptkna&conversationld=2517664
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akcionafi, jejichz spole¢na hodnota akcii nedosahuje 30%, coz je zdkonny
pozadavek vyplyvajici z §185 odst. 1 ObchZ. . Svolani probiha stejnym
zpusobem jako u fadné VH, tedy akcionafi musi byt o tomto seznameni
pomoci pozvanky, popfipadé oznameni.

Tento institut byl upraven z divodu, ze VH je obecné dulezitym
organem pro chod spoleCnosti. Nahradni VH by méla zmirnit veSkeré
nepfiznivé chovani akcionafl na spoleénost. ,Uprava nahradni valné
hromady v obchodnim zakoniku je kogentni a nelze ji stanovami nikterak
upravit & dokonce konani nahradni valné hromady vylougit.“°

Lhuta, ve které musi byt pozvanka (oznameni uvefejnéno) zaslana,
¢ini 15 dnu ode dne, ve kterém se méla konat plvodni, fadna VH; pficemz
IhGta pro konani nesmi prekrocCit 6 tydnd. Noveé je v ZoOK v §414 odst. 1
stanoveno, Ze ke svolani této VH predstavenstvo pfistoupi tehdy, je-li to
stale potfebné. Obé& pravni upravy se shoduji vtom, Ze musi byt
projednan shodny pofad jednani, ktery z divodu neschopnosti usnaseni
se nejvysSSiho organu spoleCnosti, nemohl byt nafadné VH akcionafi
projednan.

.,Pokud nebude nahradni valna hromada svolana do patnacti dnt
nebo se nebude konat do Sesti tydni ode dne, na ktery byla svolana
puvodni valna hromada, nejde o nahradni valnou hromadu a neplati tedy
zkraceni lhaty pro jeji svolani ani vyjimka ze schopnosti usnaseni podle
§185 odst. 3 Obchz.**! Z uvedeného vyplyva, Ze svolani nahradni VH je
jistou legislativni zkratkou, kterou zakonodarce umozriuje projednani veéci
tykajici se chodu spole¢nosti v jiné, nez-li obecné Ihité. Jak vyplyva
z uvedeného a z judikatu Nejvyssiho soudu®?, je pro svolani nahradni VH
podstatné fadné svolani VH & mimoradné VH.

V pfipadé, Ze dojde ke splnéni vSech, vySe uvedenych skute€nosti,

bude svolana nahradni VH, jejiz usnaSenischopnost neni spjata

* Napt. stanovy spole¢nosti PRE a.s. uréuji, Ze v pripads, kdy se po uplynuti jedné hodiny od
urceného pocatku jednani, nesejde dostacujici pocet akcionait (respektive akcionafi s dostatecnym
poctem akcii) svola predseda ndhradni VH; pticemz jako takova se musi konat od 6-ti tydni od
puvodniho terminu (viz. Piiloha €. 1. ¢l. 16 odst. 2)

0 Krejci, P. a kol. Akciova spolecnost a jeji fizeni. Plzeii: Typos, tiskafské zavody, s.r.o. &ast. 5.,
dil 1, kapitola 1.6.2, s. 3. ISSN: 1801-8076.

5! pedic, J. Akciové spoleénosti. 7. pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xxv, 672 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-404-9. s.431

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008. Dostupné
na:http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentld=njptembghfpwgx
zxgm2to&conversationld=2580883
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s ustanovenim §185 odst. 1 ObchZ. (popfipadé ustanoveni §412 odst. 1
Z0OK). Aby se ovSem zabranilo zamérnému mafeni chodu spole¢nosti
akcionafi®, je zde zakonny pozadavek, ktey byl jiz zmifiovan vyse; tedy
pozadavek svolani nahradni VH se stejnym pofadem jednani, ktery byl
soudasti pozvanky na predchazejici, nezdafenou VH (DEDIC, s.431). Jde
tedy o to, aby nebylo skupiné akcionafd umoznéno zamérné sabotovat
konani VH v disledku nevyhovujiciho programu.

~Je-li svolani fadné (mimoradné) valné hromady postizeno takovymi
vadami, jez by vedly -  byla-li by tato valna hromada
usnasenischopna-k neplatnosti jejich usneseni, jsou v dusledku toho
zasadné neplatna i usneseni prijata nahradni valnou hromadou svolanou
pro neusnésenischopnost vadné svolané valné hromady.”* Z tohoto
vyplyva, Ze vyjma shora uvedeného, se jednani této VH fidi stejnymi
pravidly, které zakon uvadi pro fadnou VH.

V momenté, kdy je svolana VH a akcionaf, ktery fakticky vlastni
akcie, jejichz hodnota odpovida adekvatnimu poctu hlasl, se prezentuje
pouze jednim kusem tohoto cenného papiru, &imz dochazi k jeho
znemoznéni hlasovani vSemi akciemi v jeho vlastnictvi, neni tato
skuteCnost dusledkem pro vysloveni neplatnosti usneseni této nahradni
VH.55

2.3 Mimoradna valna hromada

Touto je kazda VH, ktera se kona mimo stanovené obdobi uréené
stanovami, popfipadé zakonem®; coZ lIze vyvodit zoznadeni VH.
Z literatury je vhodné pouzit i definici dle J.HolejSkovského, dle kterého je
mimofadnou VH ta, ,... kterd neni ani fadnou, ani nahradni valnou

hromadou, tedy valnou hromadu, jez se nekona v terminu uréeném

%3 Z praxe i logiky vyplyvé, 7e mateni by mohlo vychazet ze spoledenské politiky majoritnich
akcionard, tedy ti, jejichz soucet nominalnich hodnot akcii, piesahuje 50% zakladniho kapitalu
spolecnosti.

5 viz. pozn. 35

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011, sp.zn. 29 Cdo 1162/2010. Dostupné na:
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentld=njptembrgfpwgxzrg
a2tani&conversationld=2580883

% 0O toto mizeme opfit i tvrzeni uvedené v kapitole 2.1, tykajici se typu VH, kterou svolava
pfedstavenstvo v pfipad¢ ,,negativni Gcetni zaveérky.
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zakonem, spolecenskou smlouvou Ci stanovami a zaroveri se nekona
namisto radné valné hromady ani namisto valné hromady, jeZz se neseSla
v usna$enischopném stavu. Mimorfadna valna hromada je takova, jez
nebyla svolana ani jako pravidelné opakované svolavana, radna valna
hromada, ani namisto valné hromady nekonajici
se pro ne-usnasenischopnost*>’

Je svolavana dle §181 ObchZ., dle kterého mize mimofadnou VH
svolat akcionafr ¢i akcionafi s akciemi, jejichz nominalni hodnota se
v souctu rovna 3% z celkové hodnoty zakladniho kapitalu spoleénosti,
pficemz tento musi Cinit alespori 100 miliond korun ¢&i vySsi; stejné
tak akcionaf, Ci akcionafi vlastnici akcie, které tvofi 5% kapitalu
spole¢nosti, jehoz hodnota je niz§i nez uvedenych 100 miliond korun.
.,Novela provedena zak. ¢. 420/2000 Sb. zménila ve vazbé na smérnici
€. 2007/36/ES hranici pro uplatnéni prava podle § 181 odst. 1 tak,
Ze namisto poZadavku vlastnictvi akcii, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota pfesahuje 3 % (5 %) zakladniho kapitalu, postaci dosaZeni tohoto
podilu*.>®

Tyto dvé skupiny jsou tzv. minoritnimi akcionafi, jejichz podnéty
jsou zakonnym ddvodem svolani VH, jejimz ucelem je projednat navzené
skuteCnosti. V pfipadé, kdy zadost na svolani mimoradné VH podaji 2
odliSni akcionafi, mize predstavenstvo spojit podané navrhy na porad
jednani pouze se souhlasem obou téchto navrhovatell a stejné tak jim
musi byt umoznéno se k navrhtim vyjadit™.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o VH bude jeji svolani podléhat
obdobnému rezimu, jako svolani fadné VH. Zadost o mimofadné svolani
je predkladana predstavenstvu, které za kvalifikované akcionare®
(minoritni) obeSle zbylé ucCastniky prostfednictvim pozvanky i

uvefejnénim oznameni. Stejné jako ufadné VH je k pozvance nutné

> HolejSovsky, J. Valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Praha .: C.H. Beck, 2011.
xxiii, 526 s. Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-391-2. s.8

% Stenglovd, 1. Obchodni zakonik: komentaf. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447 s.
Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. 5.603

> Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. sp. zn. 29 Odo 524/2006, [C 5938]
% Jde o termin stanoveny ZoOK v §365, ktery zéroven v odst. 3 pfidava dalii skupinu téchto
akcionaft. Jimi jsou ti, v jejichz vlastnictvi jsou cenné papiry, pficemz jejich soucet jmenovity
hodnot se rovna 1% z celkového zakladniho kapitalu, ktery byl upsan ve vysi 500 miliont
nebo vyssi (poptipadé byl na tuto hodnotu zvysen).

V piipad¢ této Gpravy, stejné tak i v ptipad¢ Gipravy ObchZ. je dilezité upozornit na skutecnost, ze
sta¢i pouhé dosazeni této procentualni hranice.
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prilozit pofad jednani, pficemz kazdy z bodu jednani musi byt dle §181
odst. 2 ObchZ. odlvodén. Budou-li splnény v8echny pozadavky, musi
predstavenstvo svolat VH ve Ihtté 40 dnl ode dne doruéeni zadosti.

V pfipadé akcii na jméno je lhata pro obeznameni zkracena,
ato o polovinu oproti Ihuté uvedené v §184a odst. 2 ObchZ.; tedy
u mimofadné VH a cennych papird na jméno, je nutné zaslat pozvanku
do 15 dnl prede dnem jejiho konani®'. Rozdil je i u akgii, které jsou uréeny
pro obchodovani na evropském regulovaném trhu, kdy vySe uvedena
Ihita je prodlouzena na 50 dnu a v pfipadé akcii na jméno na 21 dnda.

Pravo svolat mimofadnou VH je jistym zplsobem ,privilegiem* jiz
zminovanych kvalifikovanych akcionaru; pfi€emz predstavenstvo zde hraje
pouze roli jistého zprostfedkovatele, potazmo obesilatele. To vyplyva
i z ustanoveni §181 odst. 2 véty posledni ObchZ., na zakladé které je
predstavenstvo opravnéno dopliovat navrzeny program jednani VH pouze
se souhlasem vySe uvedenych akcionarl; tedy téch, ktefi o svolani
pozadali.

Dikce zakona pfiznava pravo na svolani mimofadné VH pouze
ve vztahu k pfedstavenstvu spoleénosti, ale dle |.Stenglové a kol. Ize
z §199 ObchZ. vyvodit pravo dozorci rady svolani této VH, a to pokud to
vyzaduji zajmy spolecnosti.

Nastane-li situace, kdy pFedstavenstvo nesplni svou zakonnou
povinnost vyplyvajici z §181 odst.1 ObchZ., jsou akcionafi opravnéni
podat Zzadost o ,zplnomocnéni“ ke svolani VH k soudu. Pokud ten dojde
k zavéru, Ze skutecné byla poruSena povinnost pfedstavenstva svolat VH,
vyda rozhodnuti, na zakladé kterého budou kvalifikovani akcionafi
opravnéni VH svolat sami a spolu s tim, jim soud pfidéli i ostatni prava
spojena s timto ukonem. V tomto pfipadé je spolenost povinna uhradit
vesSkeré vydaje akcionail spojené s konanim VH, stejné tak i naklady
spojené se soudnim Fizenim. Tuto povinnost mize spole¢nost ,vymahat"
po Clenech predstavenstva, ktefi plni spolecné a nerozdilné. Vécné
pFisluSnym je krajsky soud, protoZe se jedna o véc obchodni a mistné

prislusnym soud dle sidla spole¢nosti.

81V otazce lhiity visi mezi pravniky jisty otaznik, a to konkrétné v nézoru, zda je v této 1hiité nutné
pozvanku odeslat, nebo ji musi zbyli akcionaii mit jiz k dispozici. I. Rada, ktery se ve svém ¢lanku
(viz. pozn. €. 3) priklani na stranu K.Eliase, ktery zastava nazor, Ze v této lhuté musi byt akcionafi
obeznameni a z toho 1ze vyvodit, Ze je nutné, aby ji akcionafi méli jiz k dispozici.
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V pfipadé, Ze dojde k vySe popsanému, je nutné k pozvance dle
§181 odst. 3 ObchZ. pfipojit i vyrok soudniho rozhodnuti. Tedy tu ¢ast,
ktera obsahuje konkrétni rozhodnuti spolu se zakonnymi ustanovenimi,
na zakladé kterych doSel soud k rozhodnuti. DalSimi nalezitostmi, které
musi byt v pozvance spolu s vyrokem uvedeny, je oznacCeni soudu, ktery
rozhodoval ve véci a den, kdy rozhodnuti nabylo vykonatelnosti.®?

Ani vtomto pfipadé zakon neurCuje formu, v jaké by méla byt
pozvanka vyhotovena, ale z pravni praxe Ize vyvodit, Ze pisemna forma je
nejpfijatelnéjSim zplsobem k prokazovani tvrzeného. Stejny nazor
zastava i .Stenglova, ktera zaroven uvadi, Ze v pfipadé soudniho svolani
VH, nese akcionafr dikazni bfemeno k potvrzeni tvrzenych skute¢nosti,
k &emuZ nejlépe poslouzi pravé zmifiovana pisemna forma pozvanky.®

V pfipadé, Ze predstavenstvo pfi svolavani VH shleda vhodné
doplnit navrhovany pofad jednani, je ktomu nutny souhlas toho, kdo
0 svolani pozadal. Jde o situaci, kdy se ve stejnou dobu vyskytne potfeba
svolani VH i bez navrhu kvalifikovanych akcinofl, ktefi beztak podali
zadost o jeji svolani. Jedna se napfiklad o doplnéni Ffad clend
pfedstavenstva &i dozor¢i rady. Svym zplusobem jde o jistou moznost
hospodarnosti, kdy je mozné po souhlasu kvalifikovanych akcionaft
navrhované véci spojit.

JAKcionari, kteri si vynucuji svolani valné hromady, si vSak museji
byt védomi toho, Ze nelze odmitat zafazeni bodd navrzenych do programu
predstavenstvem bez vazného duvodu (Sikanéznim zplsobem). Rovnéz je
treba mit na pameti, ze nékteré body programu museji byt ze zakona
zarazeny do programu kazdé valné hromady. Tak tomu je u volby
funkcionard valné hromady. Zarazeni takovych bodu do programu se
nepovaZzuje za rozSifeni programu valné hromady. To, Ze predstavenstvo
nemize nékteré z navrZenych bodd programu vypustit, vyplyva z jeho
povinnosti svolat valnou hromadu s navrzenym programem“*

Dle usneseni Nejvy$siho soudu® neni predstavenstvo povinno

vyhovét kazdé zadosti kvalifikovaného akcionafe o svolani mimoradné

62 Ustanoveni §181 odst. 3 ObchZ.

63 Stenglovd, I. Obchodni zakonik: komentaF. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447 s.
Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. 5.604

64 viz. pozn. &. 62

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2002, sp. zn. 29 Odo 694/2001. Dostupné na:
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqgjpwgxzrgiddk
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VH, obzvlasté v pfipadé, kdy navrhované body jednani jsou obsazeny
v pofadu jednani fadné VH, kterou pfedstavenstvo planuje svolat.
Mimoradnou VH je opravnén téz svolat likvidator, ale pouze v ramci
opravnéni vztahujici se na jednani VH, ktera byla svolana za ucelem
vstupu spole€nosti do likvidace. Dle T.Dvoraka je sporné, zda-li muze
osoba jmenovana likvidatorem, svolat VH v momenté, kdy bylo
na spolecnost vyhlaSseno konkursni fizeni. ,Podle §210 odst. 2 ins. z.
vykonava livkidator svoji pusobnost pouze v rozsahu, v némz nepfesla
na insolvenc¢niho nebo pfedbézného spravce, likvidace sama se vSak

po dobu trvéni konkursu prerusuje (§245 odst. 2 ins. z.).“®

2.3.1 PRECHOD PRAV Z CENNYCH PAPIRU

Zvlastnim pfipadem svolani mimorfadné VH je pravo hlavniho
akcionare dle §183i ObchZ.; jde o pravo toho, kdo ve spole€nosti vlastni
cenné papiry, jejichz souhrnna hodnota dosahuje minimalné 90%
zakladniho kapitalu spolecnosti. Tento se muze na zakladé uvedeného
dozadovat u predstavenstva svolani VH, za ucelem pfechodu zbylych
(10%) hlasovacich prav na jeho osobu. De facto se jedna o vytésnéni
mensinovych akcionafll spolecnosti, pficemz k pfevodu téchto prav je
nutny souhlas deviti desetin téchto akcionaru. V praxi se vyskytla otazka,
zda-li jako dolozeni o potvrzeni osoby hlavniho akcionare staCi Cestné
prohlaseni, respektive zda to ma vyznam pro vysloveni neplatnosti
usneseni VH.

Tohoto se chopil ve svém usneseni i NejvySSi soud, dle kterého
s,neni-li sporu o tom, Ze osoba, jez pozadala o svolani valné hromady
podle ustanoveni § 183i obch. zak., méla postaveni hlavniho akcionare
ve smyslu oznaeného ustanoveni, neni zplsob, jakym toto své postaveni
dolozZila predstavenstvu spolecnosti pri podani Zadosti o svolani valné
hromady, pro posouzeni platnosti usneseni valné hromady o prechodu
vSech ucastnickych cennych papird na hlavniho akcionare pravné

vyznamny®’.

% Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spoletnost: obchodni spolenosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 399

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2011, sp.zn. 29 Cdo 3164/2010. Dostupné na:
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentld=njptembrgfpwgxzzh
addg&conversationld=3263974
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V ZoOK je tato otazka upravena ponékud odlisné, a to konkrétné
v §382, dle kterého je k pfijeti rozhodnuti nutny souhlas minimalné 90%
vSech vlastniku akcii. Doslo zde k jazykovému zjednusSeni; pfi¢emz v obou
pravnich upravach je zakotvena povinnost hlasovani pro prioritni
akcionafe a hlavniho akcionafe. Z ustanoveni §183i odst. 2 ObchZ.
vyplyva, Ze za tento pfechod nalezi akcionaflim, jejichz hlasovaci prava
byla pfevedena, penézni protiplnéni®®,

V tomto pfipadé musi byt pozvanka doru¢ena do 15 dnd od data
konani VH, pficemz krom obecnych nalezitosti musi obsahovat i navrh
na budouci protiplnéni vzniklé z pfechodu hlasovacich prav, dale vyzvu
uréenou zastavnim véfitelim, aby popfipadé pfihlasili sva zastavni prava
k akciim. Stejné tak budou vyzvani i minoritni akcionafi k uvedeni svych
pfipadnych véfitelu.

V neposledni fadé musi pozvanka obsahovat pisemné vyjadieni
predstavenstva spoleénosti, zda-li ma uréené protiplnéni za pfimérené.®
Dle §376 ZoOK urci, ze znalecky posudek nesmi byt starsi tfi mésicu.
»---délka Ihaty pro svolani valné hromady podle ustanoveni §183i a nasl.
obch. zak. je v pravni teorii sporna. Zatimco ¢ast autort zastava nazor,
podle néhoz mezi ustanovenimi §183i obch. zak. a §181 obch. zak. neni
Zadného vztahu speciality a tudiz pro stanoveni délky predmeétné Ihaty je
nutné vychazet z ustanoveni §184 odst. 4 obch. zak. jini argumentuji
ve prospéch opacnéeho zavéru, podle kterého je valna hromada podle
ustanoveni §183i odst. 1 obch. zak. zvlastnim pripadem valné hromady
svolavané z podnétu akcionafe a § 183i obch. zak. je nutno povaZovat
za lex specialis ve vztahu k §181 obch. zék.“"°

Pfedstavenstvo svola tuto mimofadnou VH dle §377 ZoOK do 30
dnl od doru€eni zadosti hlavniho akcionafe. Planovanou novelou dosSlo
k prodlouzeni této lhaty, protoze dle ObchZ, konkrétné dle §183j odst. 1
¢inni tato Ihdata 15 dnu.

Usneseni VH nesmi v pfipadé urleni vySe protiplnéni jit pod Castku

urenou znaleckym posudkem. Proti tomuto jsou akcionafi opravnéni

% O tomto se vyhotovuje znalecky posudek, ktery je soucasti notaiského zapisu o rozhodnuti VH,
na které bylo o pfevodu prav rozhodnuto.

%9 Ustanoveni §183j odst. 2 ObchZ.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2008, sp.zn. 29 Cdo 866/2007. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/83232514CB8D1803C1257A4E00
66B1CF?0openDocument&Highlight=0,
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po obdrzeni pozvanky vznést u soudu navrh na prezkoumani pfimérenosti
protiplnéni (dle §183k ObchZ.).

Toto rozhodnuti je pro spole¢nost zavazné co do zakladu pfiznané
vySe protiplnéni i vu¢i ostatnim vlastnikim, tedy i vuéi tém, ktefi
se nepodileli na podani navrhu k soudu.

Po rozhodnuti VH k pfechodu prav, je pfedstavenstvo povinno
podat navrh na zapis této skutecnosti do obchodniho rejstfiku, pficemz tak
musi provést bezodkladné; pfi¢emz pfiznana prava pfechazeji na hlavniho
akcionare po mésici od uverejnéni v obchodnim rejstriku.

V navaznosti na skuteCnost, Ze se jedna o zvlastni pravo specialné
urCenych akcionaru, lze nalézt oporu pro toto tvrzeni i v usneseni
NejvyssSiho soudu: ,Nazor, podle néhoz mezi ustanovenimi § 183i obch
zak. a § 181 obch. zak. neni vztah ustanoveni obecného a zvlastniho,
vede k zavéru, Ze kterykoliv akcionaf splriujici kvalifikacni kriteria § 181
odst. 1 obch. zak. se mize doZadovat svolani valné hromady k projednani
postupu podle § 183i a nasl. obch. zak. Takovy zavér je vSak v pfimém
rozporu s § 183i odst. 1 obch. zak., ktery pravo poZadovat svolani valné
hromady s timto poradem jednani svéruje pouze tzv. hlavnimu akcionafi.
Jiz proto je nutno uzavrit, Ze ustanoveni § 183i obch. zak. upravuje
zvlastni pripad prava akcionare poZadovat svolani valné hromady, jez
je obecné upraveno v § 181 obch. zék., a vyluCuje tak pravo jiného nez

hlavniho akcionare“’*.

"Lyiz. poznamka &.50
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3  Konani valné hromady a osoby zu€astnéné

Jedna se jiz o samotné zasedani VH, kterému predchazelo vySe
uvedené svolani. Jde tedy o proces, v ramci kterého dochazi k pfijimani
rozhodnuti VH a zaroven k uplatiovani akcionarskych prav, ktera jsou
spojena s vlastnictvim cennych papirt. Tento proces ,, ...upravuje zakonik
jen rémcové. Radu organizaénich otazek v praxi bézné upravuji stanovy,
anebo i jiné vnitfini normy akciové spolecnosti, napf. bézné se vyskytuji
jednaci Fady valnych hromad“’?.

V ramci této kapitoly se bude prace, vyjma obecnych otazek konani
VH, zaobirat i osobami, které jsou opravnény se konani ucastnit. Jedna se
zejména o akcionare, ktefi jsou opravnéni se VH ucastnit a uplathovat zde
sva prava, jakoz i vyuzit prava zastoupeni. Tato otazka je do obsahu
prace zafazena z duvodu celistvosti informaci, a zaroven jde, dle autorky,
o kapitolu vénovanou hlavnim ,u€astnikim zasedani VH* jejichz vykon
hlasovaciho prava ovliviuje chod celé spoleCnosti. Pficemz ostatnim
osobam bude vénovana spole¢na podkapitola.

Stejné tak se v této kapitole bude prace zaobirat i postupem pfi
zasedani (konani) VH, tedy na podstatné nalezitosti a ukony, které je
tfeba dle zakona splnit; v neposledni fadé je nutné zminit i zavérecneé

rozhodnuti VH, jakoz i jeji usnasenischopnost.
3.1 Akcionafi a jejich prava spojena s VH

Jak bylo feeno dfive, jedna se o vlastniky cennych papirt
emitovanych spolecnosti, pfiemz jejich pravo ucCastnit se VH souvisi
s vlastnictvim zminénych akcii a zarover vyplyva z §180 Obchz. .

V ustanoveni uvedeného paragrafu je vyslovné feCeno, Ze akcionafi jsou

2 ELIAS, K.. Kurs obchodniho prava: obchodni spole¢nosti a druZstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010, xxxv, 503 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-485. 5.327

73 Dle T.Dvoréka (in Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spolenost: obchodni spole&nosti
a druzstva. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-
307. 5.409) je mozné, aby stanovy toto pravo oznacily jako povinnost, a to zejména v rodinnych
podnicich; i kdyz zde je pak nutné upravit a zohlednit nepfedvidatelné udalosti, které
Vv ptitomnosti akcionafe na VH branily.
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opravnéni ucastnit se VH, stejné tak hlasovat na ni, pravo dozadovat se
vysvétleni a zarovenn podavat navrhy a protinavrhy k pofadu jednani
navrzeném svolavatelem VH.

Jedna-li se dle zakona o pravo, nelze pak akcionare pro jeho absenci
na zasedani VH Zadnym zpusobem pokutovat, coz shodné tvrdi
i T.Dvorak™.

Jednim z aktivnich prav, ktera jsou spojena s vlastnictvim cennych
papirt emitovanych akciovou spolecnosti, je pravo ucastnit se VH. S timto
souvisi jiz dfive zminovana povinnost svolavatele VH obeznamit vSechny
ucastniky o jejim konani. Pficemz novela ObchZ. ¢ 420/2000 Sb.
L,umoZznila (inspirovana rekodifikacnimi projekty) stanovam upravu mozné
ucasti akcionaft na zasedani valné hromady i bez fyzické pfitomnosti
s vyuzitim elektronickych prostredki (§184 dost. 2).“° Dle uvedeného
ustanoveni jsou akcionafi, ktefi této moznosti vyuzili, vyslovné povazovani
za pritomné.

V tomto pfipadé je nutné zminit i Smérnici Evropského parlamentu,
ktera vyslovné ve svém odstavci €. 9 ( v souvislosti se zakétovanymi
akciemi) uvadi, Ze by spoleCnostem nemély byt zakonem ukladany
prekazky, které by mély za nasledek omezeni vyuziti elektronické ucasti
na VH."®

Jedna se o zakladni pravo akcionare, pfricemz tohoto prava nemuze
byt akcionaf zbaven napf. stanovami; oproti tomu je akcionafi umoznéno
svého prava nevyuzit. Dulezité je zminit i skuteCnost, Ze se jedna
0 spole¢né pravo akcionard, ergo nelze ho vykonavat samostatné (vyjma
spoleCnosti s jednim akcionafem) bez ostatnich akcionafu. Zaroven
se jedna ,... o nezadatelné pravo kazdého akcionare, které mize byt
omezeno pouze zakonem, resp. na zakladé zakona rozhodnutim

opravnéného organu.“’

™ Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spole¢nost: obchodni spole¢nosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 409

™ ELIAS, K. Kurs obchodniho prava: obchodni spole¢nosti a druZstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010, xxxv, 503 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-485. 5.327

"® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11.7.2007, o vykonu n&kterych
prav akcionafi ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi (in Lasdk, J. Pravni piedpisy Evropské
unie s judikaturou. Pravo obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 5.77)

" Krejci, P. a kol. Akciova spolegnost a jeji Fizeni. Plzefi: Typos, tiskaiské zavody, s.r.o. &ast. 5.,
dil 2, kapitola 3.1, s. 1. ISSN: 1801-8076
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Zménu pfinadsi ZoOK, ktery toto ustanoveni rozdélii do vice
paragrafu. Jedna se spiSe o grafickou zménu, ktera ma dle autorky ulehgit
orientaci v zakoné. V novele je vySe popsané akcionafské opravnéni
zakotveno v §§353, 357 a nasl. ZoOK."®

Jak jiz mohlo vyplynout z kapitoly 2.2.1.1, existuje odliSny rozdil
svolavani u jednotlivych druht akcii, coz se promita i u vlastnik téchto
cennych papirli, respektive v jejich uCasti na zasedani VH, konkrétné
v prokazovani skuteCnosti, Ze se jedna o ty osoby, které jsou k ucasti
opravnény. U zaknihovanych cennych papirQ je nutné svolavateli predlozit
vypis z evidence téchto akcii; u listinnych akcii je nutné, aby akcionar
predloZil ke kontrole akcie v jejich materialni podob&’™, a v pfipadé
listinnych akcii na jméno je nutna kontrola v seznamu akcionaru, ktery
spole&nost sama vede (DVORAK, s.409-410).

Za situace, kdy akcionafem spoleCnosti, je jina obchodni
spole¢nost, zastupuje tuto jeji statutarni organ. OvSem v pfipadé, Ze
k tomuto zastupovani je opravnéna vice nez jedna osoba, je nutné, aby
akcionarska pravnicka osoba zuzila opravnéni pouze na jednu osobu
(DVORAK, s.410).%°

Zakon, mimo niZze uvedeného zastoupeni, umozriuje akcionafi
hlasovat pfede dnem konani VH nebo v prubéhu, a to i bez jeho
pfitomnosti Ci pfitomnosti jeho zastupce. Rovnéz je zakonem upravena
moznost hlasovani za pomoci korespondencniho listku ¢€i za pomoci
elektronickych prostfedkd, které umozniuji oboustranny, ,zivy“ pfenos,
ktery propoji akcionare s mistem konani VH.

VSe z uvedeného musi byt dostateCné prokazatelné a je nutné, aby
svolavatel mohl prokazatelné osvédcCit osobu akcionafe (§184 odst. 2
ObchZz.). ,Zda konkrétni akciova spolecnost této moznosti vyuZije, zalezi
na rozhodnuti valné hromady, nebot takova moznost musi byt zaclenena

do stanov. Umozni-li stanovy akciové spoleCnosti distancni ucast, musi

® Obecn& doslo snovou pravni Gpravou k drobné organizatni, obsahové korekci. Paragrafy,
respektive ustanoveni jsou piehlednéji sefazena a nadepsana struénym nadpisem, ktery
charakterizuje problematiku, jiz se ustanoveni zabyva.

™V piipadé akcii, které jsou ulozeny do tuschovy, je nutné piedlozit pisemné opravnéni
schovatele.

8 picemz zde T.Dvorak vyuzil analogii s §156 odst. 9 a 10 ObchZ.. Toto ustanoveni upravuje
vztah ,,spolumajiteld akcie, ktefi jsou povinni se vzajemné dohodnout, kdo z nich je opravnén
s akcii nakladat, resp. vykonavat prava s ni spojena. Zarovein lze vychazet i z usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.11.2002, sp.zn. 29 0do 215/2002.
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pro né spole¢nost vytvorit potiebné technické podminky. Potfebné
technické podminky si musi vytvofit i akcionaf, ktery se hodla timto
zpusobem valné hromady zucastriovat. Nevytvofi-li spolecnost, jejiz
stanovy umoznuji distancni ucast na valné hromadé, potrebné technické
podminky pro takovou ucast, muze to byt v konkrétnim pfipadé duvodem
k prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné. Tak tomu vSak nebude,
pokud potfebné podminky dostateéné nezajisti sam akcionar. “*

Je nutné zminit, Zze dle ustanoveni odst. 6 vySe uvedeného
paragrafu, je akcionaf opravnén k rozli€cnému vykonu hlasovacich prav.
Tedy, Ze je opravnén se svymi akciemi, respektive s hlasovacim pravem
s nimi spojenym, nakladat rozdilné. Akcionafi je tedy umoznén nejen
pfevod pouze casti cennych papird, ale stejné tak mu je umoznéno
i rozlicné hlasovani v ramci svého ,baliku“ cennych papirQ. ,...je tfeba
vychazet ze skuteCnosti, Ze kazda akcie pravne predstavuje samostatny
podil (§ 61 odst. 1 obch.z. in fine), a tudiZ Ize nakladat jen stran nékteré
Z nich.“®?

NejvysSi soud zaroven judikoval, Zze k hlasovani akcionare, ktery

tak ¢inil v rozporu s dobrymi mravy, neni mozno pfihlizet.®®

3.1.1 MOZNOST ZASTOUPENI AKCIONARE NA VH

Akcionailim je spolu s pravem ucasti na VH, poskytnuto zakonem
I pravo zastupovani, respektive pravo vyuZzit jinou osobu k ucasti na VH.
Toto p¥imo vyplyva z ustanoveni §184 Obchz.®*. Zaroveri Ize vychazet
z tvrzeni T.Dvofaka: ,... ucasti na zasedani valné hromady akcionar
nevykonava Zadnou funkci ve spolecnosti, a proto zde neni ani
aplikovatelné ust. § 66 odst. 2 obch.z. o povinnosti osobniho vykonu
funkce.®®. Pravo akcionafe ucastnit se VH neni pravem spojenym
s konkrétni osobou, respektive neni nutny osobni vykon téchto prav
(DEDIC, s.395).

81 Stenglovd, I.  Obchodni zakonik: komentat. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447
s. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. 5.646

82 Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spole¢nost: obchodni spole¢nosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 413

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2003, sp.zn. 29 Odo 102/2003. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/1E0765A4D5501D74C1257A4EQ0
6AA969?0penDocument&Highlight=0,

8 Rovnéz v §399, véta prvni ZoOK.

8 Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spoleénost: obchodni spolegnosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 411
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Je nutné odlisit zastoupeni ,zvolené“ a zastoupeni ze zakona.
V pripadé ,zvoleného® zastoupeni je tak €inéno na zakladé akcionarova
rozhodnuti, kdezto k zakonnému zastoupeni dochazi tehdy, pokud osoba
akcionare je zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum. Tehdy jeji prava
na VH budou uplatiovana prostfednictvim jejiho zakonného zastupce,
neni-li takového, tak soudem uréenym opatrovnikem (ELIAS, s. 410).

Z dikce zakona jasné vyplyva, Ze zastoupeni na zakladé rozhodnuti
akcionare, Ize vykonavat pouze na zakladé plné moci®®, ktera musi mit
pisemnou podobu a obsahovat veSkeré pokyny nutné k fadnému
zastoupeni. Zaroven je nutné zminit, Ze v pfipadé, kdy plna moc
neobsahuje akcionarfovi pokyny pro hlasovani na VH, nejedna se dle
Nejvyssiho soudu o obchazeni zakona dle §156a Obchz.®’. Stejné tak
musi z plné moci jasné vyplyvat, zda-li je zmocnénec opravnén akcionare
zastupovat na jednom &i vice zasedanich.®® ,Z formulace prvni véty § 184
odst. 4 plyne, Ze plna moc k zastupovani na valné hromadé sice muze byt
udélena pro zastupovani na vice valnych hromadach, ale vzdy s urcitym
casovym omezenim. PoZadavek ¢asového omezeni sice ze smeérnice
2007/36/ES neplyne, ta v8ak uklada, aby Clenské staty prijaly pravidla
branici pripadnému zneuziti udélenych plnych moci.“®®

Tomu odpovida i ustanoveni §184 odst. 4 ObchZ., dle kterého je
mozné plnou moci udélit pravo ucasti na vice VH, a to pouze v urc€itém
obdobi. De facto se jedna o omezeni zcela nadbyte¢né, a to z duvodu, ze
osoby, kterym svédCi pravo akcionafe k ucasti na VH, se prokazuji
zapisem v evidenci (STENGLOVA, s.646); konkrétné& se jedna o osoby
spravuijici akcie pfijaté od akcionare do uschovy.

8\ ptipadg, e se jedna o spolegnost, ktera emitovala akcie uréené pro regulovany evropsky trh,
musi stat umoznit akcionaiim udélovat plnou moc elektronickou formou (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady & 2007/36/ES ze dne 11.7.2007. Utfedni véstnik Evropské unie L 184/17.
Dostupna na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:184:0017:0024:
CS:PDF)

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009. Dostupné na:
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentld=njptembrgfpwgxzzg
uytg&conversationld=3770323

8 Ustanoveni §184 odst. 4 Obchz.

Stejn¢ tak je mozné, aby byla plnd moc urCena pro zasedani na VH vicero spolecnosti (in
Stenglovd, I. Obchodni zékonik: komentat. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447 s. Beckova
edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. s5.646). Lze tedy fici, ze opravnéni
zmocnénce je, stejné jako je tomu u kazdé plné moci, omezeno znénim, respektive obsahem plné
mocCl.

8 Stenglovd, I. Obchodni zakonik: komentaf. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447 s.
Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. 5.646
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Otazkou, zda-li se jedna o plnou moc generalni &i specialni, se
zabyval Nejvy$si soud, ktery se ve svém usneseni® uvadi, Zze se jedna
o plnou moc specialni; zaroven soud uvadi, Zze ucCast akcionafe na VH
neni pravnim ukonem dle §34 Ob¢Z.

Dale soud uvadi, Zze plnou moci Ize zastupovanim povéfit pouze
jednu osobu, pficemz soud vychazi z povahy zastupovani, respektive
z povahy ukonu, které z tohoto plynou. V pfipadé, Ze by akcionaf povéfil
zastupovanim dvé odlisné osoby, mohlo by tim dojit k rozporu ze strany
zmocnénc(.®

Contra rozhodnuti soudu®? stoji nazor T. Dvoraka®, dle kterého &ini
akcionaf udélenim plné moci pravni ukon, kterym projevuje svou vli
ucasti na VH, a stim i vyuziti opravnéni svou vali rozhodovat, ménit ¢i
zakladat prava a povinnosti nejen sva, ale i spole¢nosti. Je tedy zcela
presvéd€en o tom, Ze se zde jedna o pravni ukon dle §31 a nasl. Ob¢Z. .

J.Krata oproti tomu uvadi, Zze soud ve svém usneseni neuvadi
divody, na zakladé kterych doSel k zavéru, Ze pro zastupovani je nutna
specialni plna moc. ,Neobjasnil, pro¢ zatimco zastoupeni pri pravnim
ukonu na zakladé generalni plné moci pfipusténo pfi absenci vyslovneho
zakonného zakotveni je, pro zastoupeni na valné hromadé naopak
pfipustnost zastoupeni na zakladé obecné plné moci dovodit nelze a pro¢
pravé k zastoupeni na valné hromadé nelze pouzit plnou moc
formulovanou obecné (plnou moc generalni), tedy napriklad plnou moc
-k veSkerym pravnim tkonum a k vykonu veSkerych prav (akcionare)”
&i plnou moc k zastupovani ,ve véech vécech.*

V praxi se mizeme sejit s rozlicnym pfistupem k nutnosti ufedniho

ovéfeni plné moci. Zakon takovou povinnost ve svych ustanovenich

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2002, sp.zn. 29 Odo 215/2002. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D158B855EE9323ADC1257A4EQ
067C235?0penDocument&Highlight=0,

% Soud zaroven dospél k nazoru, Ze bylo-li zmocnénctim, kteti akcionafe zastupovali na zékladé
spolecné pIlné moci, odiato pravo tcasti na VH, doslo k pochybeni ze strany svolavatele a zaroven
k neplatnosti pfijatych usneseni. Doslo tim k znemoZnéni realizace prava akcionare Gcastnit se VH
(ato i v zastoupeni), které mu je pfiznano zdkonem.

%2 Konkrétng v otazce casti akcionafe na VH, o kterém soud rozhodl, Ze se nejedné o pravni ukon.
% Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spoleénost: obchodni spolegnosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 410

o4 Kriita, J. Zastoupeni na valné hromadé od 1. 12. 2009 s ohledem na dosavadni judikaturu.
Obchodnépravni revue. €. 5/2010 str. 135
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neuklada, z toho tedy Ize dovodit, Ze takova opatfeni nejsou nutna.* Je
zde nicméné ponechana moznost individualni upravy, a to konkrétné
stanovami, které jsou svym charakterem, a dle T. Dvoraka spiSe
smlouvou, a svym dispozitivnim charakterem umoZznuji upravit tento
pozadavek odchylné od zakona.?®

Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec je de facto ,prodlouzenou rukou®
akcionare, a jeho ukolem je zprostfedkovat akcionarovu vuli, je nutné, aby
dle §184 odst. 5 ObchZ. obeznamil akcionafe se vSemi skutecnostmi,
které by mohli vést ke stfetu jejich zajmu.

Je nutno uvést, Ze zastupci akcionaru dfive mohli byt pouze fyzické
osoby, které nezastavali ve spolecnosti jiné funkce, respektive nebyli Cleny
jiného organu.’” Dle [Pelikdnové bylo uvedené nutné k zamezeni
zneuzivani postaveni &lena organd spoleénosti.”® Jednalo se vcelku
o logicky zavér o zamezeni snah, které by mohly vést ke stfetu zajmu
mezi akcionafi a mezi Cleny organizacni jednotky spoleCnosti, de facto
i ke stfetu zajmuU ¢lend organl spolecnosti a zajmU spolecnosti jako celku.

Ovéem tato zasada byla prolomena novelou ObchZ.%°, kdy §184
odst. 5, véty druhé ObchZ. umoznuje, za pfedpokladu spinéni zakonné
povinnosti, zastupovani akcionafe pravé €leny pfedstavenstva i dozorci
rady. Touto povinnosti, podle véty druhé odst. 5 §184 ObchZ., je nutnost
uverejnéni skuteCnosti, které by mohly mit pro akcionare vliv
na posuzovani, zda v daném pfipadé nehrozi stfet jeho zajml se zajmy
zastupce.*®

NejvysSi soud zaroven judikoval moznost zmocnénce pomoci
substituce opravnit jinou, tfeti osobu k zastupovani akcionare, potazmo
zmocnénce na zasedani VH. Toto zmocnéni je umoznéno na zakladé

substituéni plné moci dle §33 odst.'®* Zaroveri se jedna o vyjimku

% Shodné& Dvorik, T. Akciova spoleénost a Evropska spolenost: obchodni spole¢nosti a druzstva.
2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 411

% Shodn& ELIAS, K. Kurs obchodniho prava: obchodni spole¢nosti a druZstva. 6. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, xxxv, 503 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-485. 5.337

% Shodné viz. pozn. &. 84.

% Pelikanovd, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 2.dil. 2.vydani. Praha: Linde, 1998, s. 866.

% Zakon ¢&. 420/2009 Sb.

190\ ZoOK je ustanoveni véty druhé, tedy opravnéni &lenii organti spole¢nosti byt zmocnénci,
vypusténo. V §401 ZoOK je zachovana pouze véta prvni o sdélovani proti stojicich zamérim
akcionafe a zmocnénce.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 558/2009. Dostupné na:
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentld=njptembrgbpwgxzy
gezdk&conversationld=3770323
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ze zakazu zastupovani akcionafe vice osobami, o které bylo pojednano
vyse. 1%

V pfipadé, Ze spoleCnost uzna za vhodné doplnit zakonné
pozadavky na obsah pIné moci, je opravnéna takto ucinit skrz stanovy. Ty
mohou obsahovat zaroven formalni pozadavky na plnou moc, a to napf.
pfedepsany vzor &i formular pro toto zmocnéni. Zaroven zde neni duvod
pro zamitnuti ucasti zmocnénce na VH v pfipadé, Ze mu bude vystavena
plna moc v jiné podobé, nez ve které je vyzadovana spolecnosti; v tomto
pfipadé by se totiz mohlo jednat o ,Sikanozni“ chovani spole¢nosti vU i
akcionardm. (DEDIC, s. 395).

.10 ovSem neznamena, Ze by spolec¢nost nemohla poskytovat
svym akcionafum pfedtisténé formulare pro udéleni plné moci k hlasovani
na valné hromadé — takovy postup bude v fadé pfipadu ucelnou pomoci
akcionafdm pfi formulaci textu zmocnéni; na pouZiti takového formulare
vSak nelze trvat, nelze je chapat jako podminku radného udéleni piné
moci a nelze tedy ani branit zmocnénci, ktery nedoloZil plnou moc
na pfedepsaném formulafi, v hlasovani za zmocnitele.“**Oproti tomu maji
akcionafi, ktefi jsou vlastnici cennych papir ur€enych pro regulovany trh,
pravo si tento formulaf dle §120 odst. 4 zakona €. ,0 podnikani

na kapitalovém trhu od spole¢nosti vyzadat.

3.1.2 PRAVO NA VYSVETLENI

Jde o pravo, jehoz vyuZiti pfedchazi datu konani VH, pfiCemz
v tento den dochazi k disledkum, které toto pravo vyvolava; respektive
dochazi k naplnéni samotné podstaty tohoto prava. Toto pravo vyplyva
z ustanoveni §180 odst. 3 ObchZ., dle kterého pfitomny akcionaf ma
pravo na vysvétleni, a to v pfipadé zalezitosti, které se tykaji spoleCnosti

abez n&j by nebylo mozné fadné posoudit predmét zasedani VH.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/94CC6C98FE9714CCC1257A4EQ0
657107?0penDocument&Highlight=0,

198 pedic, J. Akciové spole¢nosti. 7. pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xxv, 672 s. Beckova
edice pravo a hospodafstvi. ISBN 978-80-7400-404-9. 5.395

%4 Dle J.D&dice (in. Dédic, J. Pravo kapitalovych obchodnich spole¢nosti: prehled judikatury
s komentafem. Praha: Linde, 2010, 990 s. ISBN 978-807-2017-812. s. 293) je akcionaf opravnén
k podani zaloby pouze v pfipadé, Ze se jedna pravé o informace souvisejici s pfedmétem konani
VH. Nelze se tedy dle ngj domahat té&ch informaci, které s kondnim VH nesouvisi. Zaroveit musi
byt zalezitost, k niz se zadost o vysvétleni tyka, soucasti obsahu pofadu jednani; a to z toho
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Stejné tak je opravnén tohoto prava vyuzit v pfipadé, tyka-li se
pozadované vysvétleni osob ovladanych spole€nosti.

Fakt, Ze akcionafr je opravnén dozadovat se vysvétleni ohledné
predmétu jednani VH, judikoval i Nejvy$si soud'®, dle kterého je akcionar
opravnén toto pravo vymahat i u soudu. Ten v fizeni ,... posuzuje, zda je
pozadované vysvetleni potfebné pro posouzeni predmétu jednani valné
hromady bez ohledu na to zda tuto okolnost vyslovné uvedlo
predstavenstvo ¢i dozorCi rada na valné hromadé jako duvod pro
odmitnuti podat vysvétleni.“%®

Shodné nalezneme i v § 357 ZoOK, ktery zaroven ustanoveni
ObchZ. dopliuje o moznost pfiméfeného Casového omezeni, v ramci
kterého je akcionaf opravnén sdélit svou zadost na vysvétleni, pficemz
k tomuto omezeni mlze dojit na zakladé stanov. Pisemna zadost musi byt
akcionafem svolavateli doruCena pfed konanim VH; stanovy vtomto
pfipad& mohou uréit jeji maximalni rozsah.'’

Organ, ktery svolal VH, je povinen akcionafi sdélit pozadované
informace, které musi byt dle zakona, konkrétné dle §180 odst. 4 ObchZ.,
urCita a musi Zadateli poskytnout dostateCny pfehled o vyzadanych
skute¢nostech. Do tohoto ustanoveni ZoOK (§ 358 odst. 2) vyslovné
doplfiuje pravo akcionafe na pravdivou informaci, coz v ustanoveni
ObchZ. chybi.

Zaroveri Nejvyssi soud'® ve svém usneseni dovodil, Ze akcionaf
ma pravo pozadovat vysvétleni pouze na ty informace, které je spolecnost
povinna znat. PozZaduje-li tedy akcionar odpovéd na otazku, ktera
vyzaduje kvalifikovanou odpovéd a spole¢nost neni povinna ze svého
bézného provozu ji znat, musi v dostate¢né |haté zajistit odbornou pomoc
k jejimu zodpovézeni.

Dle §180 odst. 4 ObchZ. je svolavatel opravnén zZadost o vysvétleni

zCasti, Ci zcela zamitnout, a to v pfipadé, jedna-li se o informace, jejichz

dtvodu, Ze poskytnuté vysvétleni ma pomoci akcionafi k lep§imu rozhodovani o projednavanych
vécech.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2009, sp.zn. 29 Cdo 2850/2008. (in. Dédic, J.
Préavo kapitalovych obchodnich spolecnosti: ptehled judikatury s komentafem. Praha: Linde, 2010,
990 s. ISBN 978-807-2017-812. s. 377)

1% viz. pozn. &. 101.8.377

Y97 Ustanoveni § 357 odst. 2 ZoOK:

108 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.8.2001, sp.zn. 28 Odo 71/2001. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/96E82BB1B54C31EFC1257A4EQQ
68CAA3?0penDocument&Highlight=0,
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druh, popf. charakter by mohl (z pohledu spole€nosti) vést k ujmé
spolec¢nosti, i se jedna o vnitfni informace splfujici nalezitosti zvlastniho
pravniho predpisu nebo se jedna o souéast obchodniho tajemstvi.'®®
Z tohoto pohledu se jedna o zakonné omezeni poskytovani vysvétleni,
pficemz ,o0 tom, zda nastala néktera z vyse uvedenych variant, a zda lze
tedy informaci akcionafi poskytnout, uréuje pfedstavenstvo.°

Dle vySe uvedeného ustanoveni je akcionaf opravnén, v pfipadé,
7e predstavenstvo odmitne jeho Zadost na vysvétleni*'!, obratit se
na dozorCi radu spoleCnosti. V pfipadé, Ze ani tento organ Zzadosti
akcionafe nevyhovi, rozhodne o uvedeném soud, ktery tak ucini
na zakladé akcionafem podané Zaloby.

S ohledem na T. Dvoraka, neni k rozhodnuti o opravnéni poskytnuti
informace opravnéna rozhodnout VH, a to z duvodu absence takové
moznosti v zakoné. Zaroven uvadi, Zze spole¢nost neni povinna vyhovét
kazdé zadosti o poskytnuti informaci, ale méla by se snazit o:

— otevienou politiku informovanosti, a to s ohledem na akcionare

— a zaroven by se méla spoleCnost snazit o rovnopravnou

politiku.**?

, Jestlize akcionaf poZzaduje vysvétleni nebo urcité informace mimo
valnou hromadu, nejde o vykon jeho akcionarského prava a spolecnost
neni povinna jeho Zadosti vyhovét. Podavani vysvétleni mimo valnou
hromadu by se mohlo dostat i do rozporu s poZadavkem rovného
zachazeni s akcionari podle § 155 odst. 7 ObZ, ackoliv relevantni
rozhodovaci praxe v tomto sméru chybi.**?

Zaroven je nutné pfihlédnout k ZoOK, ktery vice rozviji povinnost
predstavenstva, jako svolavatele, v této otazce. Se zfetelem k §360 odst.
1 ZoOK je pfedstavenstvo povinno akcionafi odlvodnit, na zakladé jakych
skuteCnosti jeho Zadost odmitl, pfi€emz pisemné vyhotoveni tohoto

oduvodnéni se stava soucasti zapisu z VH. Nové bude akcionafi téz

199 Nové je dle §359 ZoOK predstavenstvo opravnéno nevyhovét zadosti v piipadg, jestlize se
jedna o informace, které jsou vetfejné dostupné. Z toho mizeme vyvodit, Ze mezi takové budou
patfit ty informace, které 1ze nalézt napt. v obchodnim rejstiiku, ¢i ve stanovach spolecnosti apod.
Y10 Dyordk, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost: obchodni spolecnosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 418

11 Tato skutetnost neni dle Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.8.2011, sp.zn. 29 Odo
71/2001dtvodem pro svolani mimoradné VH.

12 Viz. pozn. & 99.s. 418

3 pedic, J. Pravo kapitalovych obchodnich spolegnosti: prehled judikatury s komentafem. Praha:
Linde, 2010, 990 s. ISBN 978-807-2017-812. s. 293
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umoznéno vyzvat dozor¢i radu, ktera muize rozhodnout, Ze podminky,
na jejichz zakladé predstavenstvo zalozilo odmitnuti Zadosti, nenastaly;
ergo je predstavenstvo poZzadované informace sdélit.

Na rozhodnuti o zadosti je dozor€i radé vyc€lenéna Ihuta v délce 5
pracovnich dnu, pfi€emz pocatek této Ihuty bézi ode dne konani VH.
V pfipadé, Ze dozor€i rada nedospéje k rozhodnuti v ur€ené Ihuté, nebo
pokud zadost zamitne, mize se akcionar obratit s zalobou na soud. Toto
pravo lze vyuzit dle § 360 odst. 3 ZoOK do 1 mésice od data konani VH.

Obecné by se dalo fFici, Zze , vysvétleni by mélo byt podano
pred hlasovanim o bodu poradu jednani, jehoz se Zadost o vysvétleni

tyka, jinak nema takové vysvétleni valny vyznam.“**

3.2 DalSi osoby pfitomné na konani VH

Témito osobami jsou bezpochyby c¢lenové dalSich organu
spole¢nosti, tedy C€lenové predstavenstva a dozorCi rady. Dale osoba
likvidatora &i insolven&niho spravce a hosté.!* De facto se jedna o osoby,
které nemaji pfima procesni prava spojena s ucasti na VH; tim je
mysleno, Ze jejich ucast je budto odvozena, popf. spojena s jistou pravni
skuteCnosti (napf. vstup spole¢nosti do likvidace), anebo jejich ucast
nezaklada zadna procesni prava (napf. hosté).

Osobami, které jsou povinny se aktivné ucastnit zasedani VH, jsou
Clenové predstavenstva a dozoréi rady. Tito se tohoto procesu ucastni
v souvislosti se svou funkci v daném organu spole¢nosti. V pfipadé, ze
tyto osoby nejsou pfitomny, jedna se o poruseni vySe uvedené povinnosti
a jako takové je omluvitelné pouze tehdy, pokud k tomu maji dotyCni
zavazné dlvody (DVORAK, s. 414).° Pfigemz ,neudast d&lend

pfedstavenstva na jednani valné hromady nemuZe byt sama o sobé

14 yiz. pozn. & 105. s. 294

15 Srovnani s Dvordk, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolecnost: obchodni spolenosti
a druzstva. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-
307. s. 414-415

18 Proti tomuto stoji nazor J.Holejsovského (in. HolejSovsky, J. Valné hromady spole&nosti
S ruenim omezenym. Praha .: C.H. Beck, 2011. xxiii, 526 s. Beckova edice pravo a hospodafstvi.
ISBN 978-80-7400-391-2. s.112 ), dle které¢ho zde tato povinnost obecné neni, le¢ na druhou
stranu se priklani ke skute¢nosti, Ze ,,povinnost™ ucasti na VH lze propojit s povinnosti vedeni
spolecnosti jako fadného hospodare. Z toho tedy lze vyvodit, ze jejich netcast tuto povinnost
nenapliiuje, pfi¢emz toto 1ze pojmout i do upravy o VH akciové spole¢nosti.
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divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych valnou
hromadou.“*’

Zaroven muzeme vychazet z ustanoveni pro spole€nost s ru¢enim
omezenym, dle kterych jsou Clenové predstavenstva a dozorCi rady
opravnéni vyjadfovat se k vécem, které jsou predmétem VH. Zaroven
jejich ,aktivni pravo“ ucasti vyplyva i z povinnosti seznameni VH
s vysledky ucetnich zavérek, coz je zakladni pfedpoklad pro svolani VH.

Dal$im, kdo se muze, de facto musi ucastnit zasedani VH je
likvidator, a to v pfipadé, Ze spolecnost vstoupila do likvidace. V takovém
pripadé likvidator pFejima veSkeré povinnosti spojené s vedenim
spole¢nosti dle §71 odst. 5 ObchZ.. Jeho cilem je vést spoleCnost
ke zdarné likvidaci, ktera vede k zaniku této spole¢nosti. ,Bez zbytecného
odkladu po provedeni vsech ukon( nezbytnych k provedeni likvidace
sestavi likvidator zpravu o priabéhu likvidace s navrhem na rozdéleni
likvida¢niho zlstatku mezi spole¢niky a predloZi ji spolecnikim nebo
orgénu k tomu pfislusnému ke schvéleni (§ 75 odst. 1 Obchz).“*'®
Z uvedeného a z §184 odst. 1 ObchZ., by se dalo fici, ze timto organem je
u akciové spole¢nosti VH.

Je nezbytné zminit ipravo ucasti insolvencniho spravce
na zasedani VH, jemuz toto pravo vznika dnem, kterym bylo rozhodnuto
o upadku spole¢nosti. Jisté zdrzeni muzeme spatfit u T. Dvorfaka, ktery
i pfes to uvadi, ze se jedna o zakonnou moznost. ,Argumentem pro to je
jednak pozZadavek ochrany prav véritelt a dale ust. § 131 odst. 1 obch.z.
(§ 183 odst. 1 obch.z.) dava témto osobam aktivni legitimaci k podani
névrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.“**°

A v neposledni fadé se jedna o osoby, které nejsou funkéné
nikterak s chodem spole¢nosti spojeny, pficemz témito osobami jsou
hosté. Jedna se o vyjimku z neverejnosti zasedani VH.'* Dle T.Dvoréka

je mozné, aby VH odmitla pfitomnost téchto osob na zasedani, a to bud

od zaCatku zasedani, nebo aby v urcity okamzik zasedani opustili; , to

Wiz, pozn. ¢ 104. s. 332

Y8 Holejsovsky, J. Valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Praha .: C.H. Beck, 2011.
xxiii, 526 s. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-391-2. 5.112

9 Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spoleénost: obchodni spole¢nosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 414

120 ptikladem miiZe byt zasedani VH PREdistribuce, a.s. (dale ,,PREdi*). Tato spole¢nost je 100%
dcefinou spole¢nosti PRE, a.s., pficemz ¢leny VH tvoii ¢lenové predstavenstva PRE, as. .
V takovém piipadé jsou pak hosty ¢lenové predstavenstva PREdi, a.s. .
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neznamena Ze by pfitomnost kazdé dalSi osoby musela byt vyslovné
schvalena. Pokud je urCita osoba pfitomna a nikdo proti jeji pfitomnosti
nevznese néamitku, je tento stav akceptovatelny.“*** Je-li mozné vychazet
z toho, Ze se nejedna o obligatorné uvedené osoby, tak jejich pfitomnost
na jednani VH je podminéno souhlasem pfitomnych osob, jejichz pravo

USasti vychazi ze zakona.'*

3.3 Pribéh zasedani

V ramci této kapitoly bude vénovana pozornost pravé pribéhu VH;
konkrétné veSkerym ukonum, které je nutno provést, aby byly naplnény
veskeré zakonné pozadavky, popf. poZzadavky ur¢ené stanovami.

V ramci zasedani VH je nutné postupovat systematicky a popofadé
plnit veSkeré ukony tak, aby mohlo dojit k uspéSnému hlasovani a pfijeti
rozhodnuti. Nejen ze zakona jasné vyplyva, ze prvotnim, a dalo by se fici
I nejpodstatnéjSim pozadavkem je, aby se VH seSla v usnasenischopném
pod&tu osob'® (§185 odst. 1 ObchZ.).

Jde o zcela logicky poZadavek, kterym je pfedchazeno naslednym
problémim s nedostatkem hlasovacich opravnéni, coz by vedlo
k nenaplnéni ucelu, pro ktery byla VH svolana. Tedy nebylo by mozné
o0 otazkach uvedenych v programu fadné rozhodnout. Jak bylo uvedeno jiz
dfive, v takovém pfipadé dochazi ke svolani nahradni VH dle § 185 odst.
3 Obchz. .

Vramci této kapitoly budou jednotlivé podkapitoly sefazeny
chronologicky, a to v souladu s praxi; tedy takovym zpusobem, jak je

postupovano na realném konani VH.

3.3.1 PREZENCE AKCIONARU
Tento ukon je nutné vykonat dfive, nez dojde k samotnému
zahajeni VH. Jedna se o kontrolu osob, které jsou fyzicky pfitomny

na zasedani VH, a zda-li jsou opravnény se aktivné konani ucastnit,

121 Viz. pozn. & 111.s. 415

122 Shodné Elids, K. Akciova spole¢nost: Systematicky vyklad obecného akciového prava se
zietelem k jeho reformé. 1.vyd. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-720-1232-0. s.210

12 Bylo jiz uvedeno diive, ale pro pfipomenuti, jedna se o osoby, ktefi disponuji akciemi, jejichz
hodnota ptesahuje 30% zakladniho kapitalu spoleCnosti, pficemz stanovy mohou tento
pozadovany pocet navysit.
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pricemz toto opravnéni vyplyva budto z vlastnického prava k cennému
papiru, nebo z pozice schovatele, a to tehdy, pokud akcionar ulozil cenné
papiry do uschovy, a v neposledni fadé z pozice zmocnénce.

.Na valné hromadé se vede listina pfitomnych, ktera (§ 185 odst. 2)
se povinné tyka jen akcionart - protoZe jen akcionafi maji z hlediska
zakona vyznam pro usnaSenischopnost a pocet hlasi potrebnych
k pfijimani rozhodnuti. (Listina by se spravnéji asi méla nazyvat ,listinou
pfitomnych akcionaf(®). Ostatni osoby tento vyznam nemaji a nemusi se
do listiny pritomnych zapisovat, i kdyZ jsou pfitomny a pro prabéh valné
hromady jsou i nutné (predstavenstvo, dozoréi rada, scitatelé
hlasti-nejsou-li zaroveri akcionafi).“

Do uvedené listiny se poznamenavaji veskeré nize uvedené udaje:
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby nebo

jméno a bydlisté osoby fyzické (akcionare)

jméno a bydlisté zmocnénce, je-li zde takovy vztah

Cisla listinnych akcii a jejich jmenovitou hodnotu

a k~ 0N PF

zvlast se oznaCi osoby, které jsou uCastny pomoci
elektronickych zafizeni ¢&i jinym distanénim zplsobem; zde je
nutné poznacit zplUsob, jakym bylo provedeno ovéfeni jejich

totoznosti

Spole¢nost, respektive svolavatel VH je ze zakona opravnén
odmitnout zapsani osoby do prezencni listiny, tuto skutecnost je vSak
povinen do listiny spolu s davody uvést.

,Réadné vedeni listiny pfitomnych je velmi dilezité, nebot se jedna
0 ni¢im nenahraditelny dukazni prostfedek osvédCujici, zda bylo zasedani
valné hromady usna$enischopné.“** Tato vyjime&nost vyplyva i z dikce
zakona, konkrétné z §185 odst. 2 ObchZ. véty posledni, dle kterého je
za spravnost listiny odpovédny prfedseda VH a jeji zapisovatel, pfiemz
tato listina je nasledné pfipojena k zapisu z VH dle §188 odst. 3 ObchZ.,

a spolu s nim i archivovana.

Y2 Bgrta, J.: Ukast a zastupovani na valné¢ hromadé akciové spolecnosti, [Pravni rozhledy 8/1995,
s. 305]

% Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spoleénost: obchodni spolenosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 415
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o povinnost téchto osob, z které Ize
vyvodit inegativni dopady v pfipadé, ze by potvrdili listinu, ktera
neobsahuje uvedené informace, popfipadé obsahuje informace
nepravdivé, je dobré podotknout, Ze jsou opravnéni listinu nepodepsat
a tim dat najevo svij nesouhlas s jejim obsahem (BARTA, 1995).

Je nutné zminit, Ze K.Elid$ spatfuje znacny rozpor vV logice
odpovédnosti pfedsedy VH a zapisovatele, kterou nesou za spravnost
listiny pfitomnych, ato z toho dlivodu, Ze listina je vyhotovovana pred
samotnym aktem zvoleni pfedsedy Ci zapisovatele; , nemayji tudiz moznost
pfimé kontroly nad jejim sepisem.“*?°

K tomu se pfriklani i autorka prace, dle které by toto jednani mohlo
vést ke snizovani duvéryhodnosti této listiny, a to pravé z dlvodu absence
pfimé kontroly nad zapisem; pficemz nespatfuje divod, pro¢ by nemohla
byt prezence provadéna az jako druhotny akt po zvoleni pfedsedy VH.
PriCemz dle T. Dvoraka by bylo nejlépe uvést k Zivotu moznost, Ze by
kontrolu provadél pfimo svolavatel VH.**’

V pfipadé, Ze akcionar dorazi s ¢asovym zpozdénim na zasedani
VH, je i pfes tento prostoj opravnén k zapisu do prezenéni listiny.*?® Tuto
skuteCnost je nutné zaznamenat do listiny pfitomnych, a to i v pfipadé

Dale je nutné zminit, Zze prezence, respektive ovéfovani, zda dana
osoba ma pravo ucastnit se VH spojené s cennym papirem, je odliSné
v souladu s druhem cenného papiru. V pfipadé akcii na jméno'® je
spole¢nost, jak bylo fe€eno dfive, povinna vést seznam akcionaru,

ve kterém je uvedeno nejen jméno akcionare, ale i pocCet drzenych akcii.

126 ELIAS, K. Kurs obchodniho prava: obchodni spolegnosti a druzstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010, xxxv, 503 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-485. s.327

27 podobny problém spatfuje v organizaci, &i spise v postupu zdkonodérce i T.Dvor<dk (in. Dvordk,
T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost: obchodni spolecnosti a druzstva. 2., aktualiz. vyd.
Praha: ASPI, 2009, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 416), dle kterého
»Zdkonoddrce nema zdadnou predstavu o realné organizaci zasedani valnych hromad“. Pticemz
dale uvadi, ze vpraxi neni jiné moznosti, nez opravnit k dohledu nad zapisem do listiny
pritomnych navrzené kandidaty na post pfedsedy VH a zapisovatele.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.7.2005, sp.zn. 29 Odo 919/2004 (in Dédic, J. Pravo
kapitalovych obchodnich Xspole¢nosti. Prehled judikatury s komentarem. 1.dil, vyd. Praha: Linde,
2010. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 306)

19 Pokud by doslo k odcizeni listinné akcie na majitele, pak s vyjimkou moznosti umoreni této
akcie (viz dale) neni mozné nic jiného, nez povazovat za opravnéného majitele listinné akcie
na majitele toho, kdo ji skutecné predlozi.* (Vaigert,D. Neruda, R.: Prokazovani akcionaiskych
prav na valné hromadé spolecnosti, ktera emitovala listinné akcie na majitele, [Pravni
rozhledy12/2000,

s. 555]
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Emitovala-li spoleCnost akcie v listinné podobé& na dorucitele, je vlastnik
takového cenného papiru, popfipadé baliku téchto akcii, povinen jej
predlozit pfi zapisu do listiny pfitomnych. A v pfipadé zaknihovanych

cennych papirt vychazi spole¢nost z evidence téchto akcii.

3.3.2 VOLBA A FUNKCE ORGANU VH

Témito organy jsou dle ustanoveni §188 odst. 1 ObchZ. pfedseda
VH, zapisovatel, ovéfovatelé zapisu z VH a o osoby, které jsou povéreny
s¢itanim hlasUt. Volba, respektive urceni, které osoby budou tyto funkce
vykonavat, pfichazeji na fadu po vySe uvedené prezenci akcionart. Tento
postup je systematicky a snazi se vychazet z harmonogramu; Iépe feceno
z potfeby a z praxe.

Kazdy z uvedenych organ ma své misto v hierarchii a je ho
zapotrebi ke spofadanému chodu zasedani VH, pfiemz kazdy ma i svou
podstatnou a neopomenutelnou roli; pfiemz vramci této prace bude
z vySe uvedenych organu. Pficemz, pouze ve zkratce, je nutné zminit, ze
dle § 422 ZoOK v pfipadé, Ze nedojde ke zvoleni zapisovatele,
ovérovatele zapisu €i osob povéfenych scitanim hlasu urci je svolavatel
VH.

Obecné zasedani (konani) zahajuje svolavatel VH, tedy budto ¢len
predstavenstva €i dozorCi rady. Logicky je jeho hlavnim ukolem pfichystat
vSe pro volbu pfedsedy pfedstavenstva, ktery nasledné vede konani VH.
Toto vyplyva i z § 188 odst. 1 ObchZ.**, dle tohoto &len predstavenstva,
povéren pfimo pfedstavenstvem.

ZoOK v tomto sméru dikci zakona jazykové upravil, dle § 422 fidi
VH pfed zvolenim pfedsedy svolavatel nebo jim urCena osoba. Je zde
tedy upusténo od vyslovného uvedeni Clena predstavenstva jako ,fidici
osoby“, a dale je upusténo od mozné odlisné zakonné upravy. Namisto
této zakonné odchylky, bude svolavateli umoznéno povéfit vedenim VH
I osobu odliSnou.

Tato uprava pfijde autorce jazykové oteviengjSi; zaroven by toto

mohlo vést k zjednoduseni konani VH a jeji vnitfni organizace. Otazkou

130 Rovnéz ustanoveni §422 ZoOK.
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ovSem zlstava, co zakonodarce zamyslel pojmem ,uréena osoba®; zda-li
se jedna o jiz pfitomnou osobu, Ci o externi, ,nezavislou“ osobu. Je
mozné, ze tato problematika bude muset byt pfenechana soudni
judikature.

Nejy$si soud zarover ve svém usneseni*®* judikoval, Ze tato osoba
je zaroven opravnéna ktomu, aby v pfipadé, Ze nedojde ke zvoleni
predsedy VH, tuto VH ukoncila.
3.3.2.1 PREDSEDAVH

Jedna se o0 osobu, jejimz hlavnim ukolem je fidit a korigovat jednani
VH. Jak je uvedeno vySe, jeho zvoleni organizuje osoba povéfena
svolavatelem. T. Dvorfak volbu pfedsedy fadi mezi primarni akt zasedani
VH'®?; stejné Ize usuzovat i z dikce zakona za pouziti jazykového vykladu,
ponévadz zakonodarce v §188 odst. ObchZ. uvadi volbu predsedy
na prvnim misté. V jisttm smyslu zde jde pouze o sloviCkareni, ale
organ VH.

Nejen z praxe, ale i z logiky véci Ize usuzovat, ze prfedsedou muze
byt pouze fyzicka osoba. Tézko si pfedstavit, ze by dozor nad klidnym
a fadnym chodem konani VH, mohla vykonavat pravnicka osoba. Nejvyssi
soud**® v této otazce vyslovil nazor, Ze predsedou nemusi byt akcionar, je
tedy mozné zvolit napf. i Clena predstavenstva.

Stejné tak lze vychazet i z drivéjSiho judikatu
&. 35 Odo 755/2005*4, ve kterém Nejvy$si soud zarover uvedl, Ze ani
v pfipadé zapisovatele €i dalSich ,organd“ VH neni nutné, aby se jednalo
0 akcionare spolecnosti; a zaroven soud dospél k nazoru, Zze vybér osob
na tyto pozice, je véci VH. Toto zaklada na argumentaci, kterou opira

0 akcionafovo pravo vyuzit zastupce ke své ucasti na VH. Vtomto

131 Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 16.9.2009, sp.zn. 29 Cdo 9/2009. Dostupné na:
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentld=njptembghfpxmélc
mvzf63ttl42tcmrg&conversationld=107188

132 Dyordk, T. Akciové spole¢nost a Evropska spole¢nost: obchodni spole¢nosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 430

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2009, sp.zn. 29 Cdo 1247/2007 (in Dédic, J. Préavo
kapitalovych obchodnich spolecnosti: piehled judikatury s komentafem. Praha: Linde, 2010,
990s. ISBN 978-807-2017-812.)

134 Usneseni velkého sendtu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2006 sp.zn.
35 Odo 755/2005. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/0816 ASEF3FABCBBAC1212A4E0Q
0690A44?0penDocument&Highlight=0,
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pfipadé, jak je feCeno v kapitole 3.1.1, mUze byt akcionaf zastoupen
i 0sobou zvenéi, ktera se nikterak nepodili na chodu spoleénosti.**

V pfipadé, Ze je VH svolana na zakladé soudniho rozhodnuti, muze
ve svém rozhodnuti, a to i bez navrhu, ustanovit konkrétni osobu, ktera
bude pfedsedou VH (DEDIC, s.419).

Dale ,... je treba jeSté uvest, Ze predseda valné hromady disponuje
ve vztahu k osobam pfitomnym na valné hromadé mnohem S§ir§im
organizacnim opravnénim, ktera se bezprostfedné projevuji ve vykonu
prav akcionaft, nez ma predseda predstavenstva ¢i dozorCi rady vaci
Clenim téchto organu a jejich pravum (viz napr. pravo udéloval slovo
a odebirat je, pripoustét navrhy Ci protinavrhy, atd.). Z toho vyplyva, Ze
za situace, kdy zakon neurcCuje, Ze predsedou valné hromady musi byt
akcionaf, se jevi dokonce ucelnéjsim, aby tuto funkci nezastaval nékdo
z akcionaru (Ci jeho zastupct), u néhoz z povahy véci vzdy hrozi zajmové
kolize.*.*®

Toto usneseni zaroven uvadi, ze stanovy mohou blize a specificky
stanovit okruh osob, z kterych miaze byt nasledné vybran prfedseda VH;
stejné tak se zde soud vyjadfil k otazce moznosti kumulace funkci,
respektive organtd VH. Dle soudu neni mozné tyto funkce spojovat
do jedné osoby. Jedna se o logicky zavér, a to s ohledem na povahu
a povinnosti jednotlivych organd. Napriklad pro vétSi transparentnost
a pravni jistotu by bylo zcela nevhodné, aby predseda zaroven figuroval
jako ovérovatel. Z dikce zdkona ovSem toto pravidlo nevyplyva a neni
nikde vyslovné urceno.

Jistou vyjimkou z této soudni zvyklosti je § 422 ZoOK, dle kterého
muze VH rozhodnout, Ze pfedseda bude zarover ovérovatelem; stejné tak
odst. 2 tohoto ustanoveni dale uvadi, ze zaroven muze byt pfedseda
povéren scitanim hlasu, ale pouze v pfipadé, ze tato praxe neohrozi fadny
prubéh VH.

135 \/ praxi byva b&zné, ze si velké akciové spolecnosti jako predsedy VH voli externi advokaty,
popiipade€ vyuzivaji, jako napt. PRE, a.s., spolecnosti, které se specializuji na svolani a konani
VH. Tyto spolecnosti vyjma toho, ze obesilaji akcionafe, tak zafizuji pravé fadny chod VH,
pricemz z fad svych zaméstnanct ur¢i osobu, ktera bude zvolena predsedou VH.

Stejné uvadi i J.Dédic¢ (in Dédic, J. Akciové spolecnosti. 7. pfeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2012, xxv, 672 s. Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-404-9. s.419), ktery
k tomu jesté ptidava, Ze toto neni diivodem pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého na VH.
136 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 13.12.2006 sp.zn. 35 Odo 755/2005. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/0816 ASEF3FABCBBAC1257A4EQ
0690A44?0penDocument&Highlight=0,
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Pfedsedou se navrZzena osoba stava az po odhlasovani této volby
pfitomnymi akcionafi. PoZadovany pocet souhlasnych hlasd neni
zakonem vyslovné stanoven, ale |ze vychazet z obecného hlasovaciho
principu, tedy z prosté nadpolovi¢ni vétsiny hlast pfitomnych akcionaru,

lépe feCeno osob nadané hlasovacim pravem.

3.3.3 PORAD JEDNANI - SCHVALOVANI A PROJEDNAVANI

Jedna se o dalSi, chronologicky nasledujici kroky v konani VH,
které nasleduji po prezenci akcionarl a volby organt VH. Jak vyplyva
z nadpisu podkapitoly, bude zde pojednano o schvalovani programu
a jeho projednavani, pfiemz jejich spojeni do jedné podkapitoly je zcela
zamérné, a to z duvodu lepsSi struktury prace.

Je zfejmé, ze jde o dulezity prvek, skrz ktery dochazi
k uskute€riovani prav akcionarl (MERITUM, s.538). Jedna se o program
jednani VH, jsou v ném zahrnuty vesSkeré skute¢nosti nutné k tomu, aby
z nich bylo jasné patrné, co bude na VH probirano. ,Obecné je ale tieba
fici, Ze pozvanka ¢i oznameni nemusi zachazet do vSech detailt
programu, musi vSak popsat program takovym  zplsobem,
aby nevzbuzovaly nespravné predstavy o jeho naplni**’; nesmi se tedy
jednat o zavadéjici informace.

Proti programu VH mohou akcionafi podavat navrhy Ci protinavrhy,
ato v pisemné podobé nejpozdéji 5 pracovnich dnl pfed konanim VH
(dle §180 odst. 6 ObchZ.). DalSim zplsobem Upravy pofadu jednani, je
konani minoritnich akcionaru, ktefi dle §182 odst. 1 pism. a) ObchZ.,
mohou podat Zadost o zafazeni dané otazky na program jednani; toto
musi byt u€inéno nejpozdéji do 20 dnl pfed konanim VH a to pisemnym
doruenim predstavenstvu (svolavateli).

Na zakladé toho musi svolavatel navrhovanou skuteCnost zaradit
na porad jednani, v pfipadé, ze by tento navrh obdrzel v dobé, kdy jiz byla
akcionafim pozvanka spolu s programem zaslana, muize zalezitost
do programu zafadit na zakladé ustanoveni §185 odst. 4 ObchZ. .

Dle §185 odst. 4 ObchZ. o zalezitostech, které nebyly zahrnuty
v pofadu jednani VH, miZze byt rozhodnuto jen za uc€asti vSech akcionaru

Y7 Dedic, J. Akciové spolecnosti. 7. preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xxv, 672 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-404-9. 5.409
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VH a to s jejich souhlasem. Toto pravidlo by bylo velmi obtizné uskutecCnit
u akciovych spoleCnosti s velkym pocétem akcionafl, coz zabraruje
svolavateli neomezené& ménit program VH (MERITUM, s. 538). V tomto
ustanoveni dochazi ke zméné ZoOK, dle kterého postaci projeveny
souhlas v8ech akcionaru; postradame zde povinnou ucast akcionar
na jednani VH. Zakon ovS8em dale nespecifikuje, jakym zplsobem musi
byt souhlas dan; bude tedy zalezet na judikatufe, jaky zpusob bude brat
za dostacuijici.

V pfipadé, Ze je VH svolana kvuli zméné stanov, musi spole¢nost
v programu, ktery je soucasti pozvanky, alesporn v hlavnich bodech
charakterizovat tyto zmény; pfiemz navrh pfijimanych stanov musi
byt spoleCnosti umoznéno zpfistupnit jej vSem akcionafim v sidle
spole¢nosti, a to po celou dobu vymezenou pro svolani VH (dle §184a
odst. 6 ObchZ). Dle §408 odst. 2 ZoOK je spole¢nost povinna na toto
pravo akcionafe v pozvance upozornit. Judikatura Nejvy$Siho soudu
zaroven ve svém usneseni uvadi, ze konkretizaci neni oddvodnéni zmén
stanov z divodu pfizptsobeni platnym pravnim predpistim.*®

Dle §409 ZoOK muze predstavenstvo rozhodnout, Ze nékteré body
z pofadu jednani budou pfesunuty na jednani dalSi, nasledujici VH,
popfipadé ze nebudou projednany vubec. Toto ovSsem neplati v pfipadech,
kdy byla VH svolana na zadost kvalifikovaného akcionare; pokud k tomu
ovSem nedal sam souhlas. Stejné tak je mozné nékteré body z pofadu
vypustit, a to bez souhlasu a kdykoli (DVORAK, s. 431).

V pravni literatufe se setkavame i s moznosti pfesunuti jednotlivych
bodl napfi¢ programem; tedy o zménu poradi. Dikce zakon o vyslovném
zakazu této praxe nemluvi, z Cehoz |ze usuzovat, Ze v tomto pfipadé Ize
vyuzit zasady ,co neni zakonem zakazano, je povoleno”. Stejné se k tomu
stavi i T.Dvorék, ktery zaroven nabada k urCité opatrnosti pfi vyuzivani
této praxe: ,Zménou poradi projednavani jednotlivych bodd by mohlo byt

dotéeno pravo nékteréeho akcionare podilet se na fizeni spole¢nosti, popfr.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.2010, sp.zn. 29 Cdo 2444/2009. Dostupné
na:http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpw64s7geyv643u
ojptgmrx
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by tohoto postupu mohlo byt ucelové zneuzito pfitomnymi akcionafi
na Ukor ostatnich, tfebas jen na chvilkové nepfitomnych.“**°

Program jednani muze rovnéz obsahovat neurcity bod, ktery byva
oznacovan jako ,rtzné“. ,Takovyto bod je sice dovolen, v jeho ramci viak
|ze toliko akcionare informovat nebo s nimi vést nezavaznou diskusi, nelze

vSak nic rozhodovat, nebot nelze pod takovyto bod ,schovat® prijeti
«140

411

zavaznych usneseni, kdyz oznaceni ,rizné“ neni dostatecné urcité.
Dalo by se fici, ze jde spiSe o moznost zkraceni jinych, obecnych bod
programu, které nevyzaduji vy$Siho zdtivodnéni.

Pficemz o vSech naleZitostech, které jsou v programu uvedeny, se
po zahajeni VH kona hlasovani. Dle autorky jde pouze o formalni procesni
ukon, ktery je nutny k uvedeni do zapisu a k ,fadnému“ konani VH. A to
s ohledem na vyS$e uvedené moznosti navrhu k programu jednani, €i jeho
dopliovani. Bez téchto moznosti, by hlasovani o jeho obsahu, mélo své
misto i ucel.

Po odhlasovani jednotlivych bodd nasleduje debata, v ramci které
jiz uCastnici napliuji ucel, pro ktery byla VH svolana, a to konkrétné pro
vykon svych hlasovacich prav, skrz ktera provadi dohled nad chodem

spolecnosti.

3.3.4 HLASOVANiI A ROZHODNUTI VH

3.3.4.1 HLASOVANI

zakonem uvedenym zptsobem opravnéni tohoto prava vyuzit.**' Takika

0 kazdém rozhodnuti pfijatém VH, je nutné provést hlasovani, pficemz

predpokladem ovSem je, Ze VH se sejde v usnasenischopném poctu.
Prvotnim hlasovanim je volba organt VH, které musi byt zvoleni

prostou nadpolovicni vétSinou ze vSech pfitomnych osob, a z pfedchozi

kapitoly jasné vychazi, ze naslednym je hlasovani o bodech programu.

39 Dvordk, T. Akciova spoletnost a Evropska spole¢nost: obchodni spolenosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 432

10 viz. pozn. &. 135. 5.403

1 Jak bylo fegeno v predchozich kapitolach, jedna se o akcionafe a jejich zastupce zmocnéné
plnou moci..
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Obecné je nutno Fici, Ze zadkon ve svych ustanoveni nikterak blize
nezabyva formou hlasovani**?, a to ani zda-li ma byt vefejné &i naopak. Je
tedy zcela logické, Ze tato uprava je prenechana jednotlivym
spolecnostem, které si vSe uvedené mohou upravit individualné dle svych
potfeb ve stanovach spolecnosti. Oproti tomu, zadkon vyslovné v § 186
odst. 1 ObchZ. stanovuje obecné potfebu hlasu, které jsou nutné k pfijeti
rozhodované véci; dle toho je nutna vétsina hlasu pfitomnych akcionaru;
pficemz zakon muze ve zvlastnich pfipadech tuto hranici zvysit (stejné tak

143 v odborné literatufe se mlzeme setkat

i stanovy spoleCnosti).
s rozdélenim na prostou a kvalifikovanou vétsSinou; kvalifikovanou jsou
vSechny pfipady, které jsou vedeny v poznamce €. 142. PfiCemz P.Raban
uvadi, Ze je nutné dosahnout pozadovaného poétu platnych hlast.'** Je
tedy zcela jasné, Ze veSkeré hlasy musi byt odevzdany postupem
a formou, kterou pfedepisuji stanovy.

Informace o pfesném poctu odevzdanych hlasud, stejné tak jejich
poméra byly mély byt evidovany v zapisu VH, v praxi se ale velmi Casto
setkavame s praxi, kdy do zapisu jsou uvedeny pouze obecné informace
typu: ,schvaleno poZadovanou vétSinou". Toto odmita K.Elias, ktery
oponuije tim, Ze se jedna o nepfezkoumatelnou informaci'*; a jako takova,
by mohla dle autorky, vést k moznym dlvodim znevazovani pfijatych
rozhodnuti, Ci jejich zpochybnovani. Dale uvadi nalez Nejvyssiho soudu z
r. 1933, dle kterého je nutné posuzovat poCet akcionarl, resp. potfebny
poCet k rozhodovani, k danému okamziku, a ne Cinit tak dle prezenc¢ni
listiny. Ta totiz neposkytuje informace o tom, ktery akcionar byl pfitomen

pfimo v okamziku hlasovani.

142 Naptiklad ve stanovach PRE a.s. (viz. Piloha &. 2. &l 14 odst. 6) je upraven zpiisob, jakym
akcionafi hlasuji. Ti vyuzivaji hlasovacich listkd, které jim budou dany po zapsani do prezencni
listiny, tedy aZ po ovéfeni, zda jsou opravnéni k vykonu takového prava a v jaké poctu.

3 Jedna se naptiklad o situace, kdy planuje spoletnost skrz VH schvalovani zmén stanov,
zvySeni €i sniZeni zakladniho kapitalu a schvalovani smluv, na zéklad¢ kterych dochézi k ptevodu
podniku; v téchto piipade je nutny souhlas alesporti 2/3 akcionait.

V ptipad¢é, ze VH potiebuje souhlas ke zméné formy akcii, o vyrazeni akcii z evropského
regulovaného trhu atd., je nutny souhlas minimalné tii ¢tvrtin hlasd pfitomnych, ktefi vlastni akcie
jichz se zména tyka. Pokud dochazi ke spojeni akcii, je nutny souhlas vSech akcionaid, jejichz
akcii se tato zména tyka. To vSe lze nalézt v ustanoveni § 186 odst. 1-6 ObchZ.

144 Raban P., Skalicky, 1. Akciové a jiné spolenosti u nas. 1. vyd. Praha: Prace, 1991, 87 s.
Impulsy. ISBN 80-208-0107-3. s.40

Y5 Elias, K.,Skalicky I. Akciovéa spole¢nost: Systematicky vyklad obecného akciového prava se
zietelem k jeho reformé. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, 433 s. Impulsy. ISBN 80-720-1232-0. s.214
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,V zésadé plati, 7e se hlasuje podle akciovych podili.**°, kdy
kontrolu a scitani odevzdanych hlast provadi tzv. skrutatofi; jsou
,volenymi“ organy valné hromady. Na konani VH mohou byt pfitomni
i akcionafi, ktefi jsou ve svém hlasovacim pravu omezeni dle § 186¢ odst.
2. Toto ustanoveni obsahuje vyCet situaci, kdy neni akcionar opravnén
sveého hlasovaciho prava vyuzit, a to pokud se toto pravo tyka:

1. zatimniho listu, pokud je v prodleni se splacenim
emisniho kursu nesplacenych akcii nebo jeho &asti**’
2. rozhoduje-li VH o nepenézitém vkladu akcionare
3. rozhoduje-li VH o tom, zda akcionafi ma byt prominuto
splnéni uloZenych povinnosti, ¢i ma byt odvolan
zfunkce ¢lena organu spole¢nosti v dusledku
poruseni povinnosti pfi jejim vykonu

4. stanovi-li zakon jinak

JZak. ¢. 370/2000 Sb. odstranil doplnénim ustanoveni pod pismenem c)
hlast( zvratit své odvolani z funkce, jestlize poruSuje povinnosti pri jejim
vykonu, a rovnéZz pochybnosti o tom, zda muize vahou svych hlast
prosadit své zvoleni do funkce. Zatimco v prvnim pfipadé rozhodovani
zvratit nemuze, své zvoleni do funkce prosadit mize. Bude vSak vzZdy
otazkou posouzeni kazdeho jednotlivého pfipadu, zda se odvolavany
funkcionar dopustil poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce, ktera je
deklarovana jako davod jeho odvolani. O jinych pfipadech svého odvolani
Z funkce, nez odvolani z divodu porusovani povinnosti, akcionar hlasovat
muze“*®. V tomto pfipadé si autorka neni jista, zda-li

Dals$i postup, kterym muze byt akcionar ,zkracen® na svém
hlasovacim pravu, je upraven v § 180 odst. 2 ObchZ.; dle tohoto je
spole¢nost opravnéna ve svych stanovach urcit nejvySsi pocet hlasi

jednoho akcionare, ¢imz dochazi k vySe uvedenému omezeni.

18 Viz. pozn. &. 145. 5. 216

Y7\ tomto bodé doglo opét ZoOK v § 426 pism. a) k jazykovému zjednodugeni, protoze dle
tohoto ustanoveni nemtize akcionaf vykonavat hlasovaci pravo v piipadg, ,,je-li v prodleni se
spinénim vkladové povinnosti, a to v rozsahu prodleni .

148 Stenglovd, 1. Obchodni zakonik: komentaf. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447 s.

Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. 5.672
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Zakonodarce v ustanovenich ObchZ. ani neupravuje, zda-li ma byt
samotny akt hlasovani verejny, €i nikoli. Z povahy véci by se dalo fici, ze
by se mélo jednat o hlasovani tajné, aby nemohlo dojit k pfipadnym
naslednym konfrontacim mezi akcionafi. OvSem na druhou stranu se
v praxi velmi ¢asto na VH hlasuje o ,rutinnich®, leckdy pouze informacnich
zalezitostech (napf. o ucCetni zavérce), takze neni divod pro to, aby
hlasovani bylo tajné.

Dulezité je, aby v praxi bylo na VH rozhodovano pouze o jedné véci
a postupné, aby nemohlo dojit ke zmateni akcionafu. ,Pomineme-li
moznost nebezpeci, Ze se zasedani valné hromady stane
neusnasSenischopnym, je zjevne, Ze takovyto postup hrozi nebezpecim, Ze
akcionafi nebudou budto védét, o cem pfesné hlasuji, a, a to pfedevsim,
Ze se timto postupem donucuji akcionafi k vyjadfeni jednotného
stanoviska k rdznym problémum, a nemohou tak jednat zcela
svobodné.“**° Contra tomu stoji moznost tzv. blokového hlasovani, tedy
moznost hlasovat o podobnych bodech pofadu jednani, a to na zakladé
spole¢ného klice, dle kterého jsou neoficialné rozdéleny do nékolika sekci.
3.34.2 USNESENIVH

Jedna se o ,zavérecny" akt konani VH a odraz vykonu hlasovacich
prav akcionafll o bodech pofadu jednani; pficemz ,projednat nebo
rozhodnout o otazce vymykajici se z pfedem vymezeného programu neni
mozné, vyjma pripad ucasti a souhlasu vSech akcionart (§ 185 odst. 4
Obchz."**°

Jak bylo fe€eno dfive, valna hromada je kolektivnim organem, tudiz
I jeji rozhodnuti je vyrazem kolektivniho nazoru a vychazi z vétSinového
souhlasu véech akcionaf.”™! Vysledné rozhodnuti se nazyva usnesenim
a jedna se o shrnuti vSech odhlasovanych; pfiemz k pfijeti téchto bodu je

nutné, aby byla VH usnaseni schopna, tedy aby na konani VH byli

¥ Dyordk, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost: obchodni spole¢nosti a druzstva. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 432

0 Eligs, K., Skalicky I. Akciovéa spole¢nost: Systematicky vyklad obecného akciového prdva se
zitetelem k jeho reformé. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, 433 s. Impulsy. ISBN 80-720-1232-0. s.214
L J. Holejsovsky k tomuto shodn& uvadi, Ze ,rozhodnuti valné hromady je vyslednici vili
Jjednotlivych spolecnikii projevenych silou jejich hlasi v ramci hlasovani o navrzeném rozhodnuti,
je tak kolektivni villi spolecnikii ziicastnénych na valné hromadeé." (in HolejSovsky, J. Valné
hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. Praha .: C.H. Beck, 2011. xxiii, 526 s. Beckova edice
pravo a hospodartstvi. ISBN 978-80-7400-391-2. 5.146).
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pfitomni akcionafi, jejichz jmenovitd hodnota akcii pfesahuje 30%
zakladniho kapitalu spolecnosti (§185 ObchZ., §412 ZoOK).

Stejné tak je nutné zminit, Ze v praxi panuji rozlicné nazory na to,
zda se jedna o pravni ukon Ci nikoli.

LK tomu, aby mohla valna hromada pfijimat rozhodnuti, jejichz
prijeti ji zakon svéfuje, je proto — mimo jiné — nezbytné i splnéni urcitych
formalnich pfedpokladi stanovenych zakonem. Jednim z takovych
pfedpokladi je, aby bylo konkrétni jednani valné hromady radnym
zplisobem ustaveno, tj. aby bylo fadné svolano, zahajeno a vedeno.".*>?

Nejen v pravni teorii, ale i v praxi neni jednotny nazor na to, zda je
usneseni pravnim ukonem ¢i pouze projevem vule. , Spor je v tom, zda
pfijetim usneseni spolec¢nost vili relevantnim zplisobem také projevuje,
a je-li tak naplnén dalsi pojmovy znak pravniho ukonu z hlediska § 34
obé.z., ti. nélezitost projevu vile.™* Jednémi z pravnikd, ktefi se stavi
na opacnou stranu, tedy zastavaji nazor, Ze se nejedna o pravni ukon,
jsou J. D&di¢ a |. Stenglova; pfi¢emz velkou Ulohu v tomto sporu hraje
i NejvySSi soud. Soudni praxe se totiz pfevazné pfiklani k nazoru, ze
nejde o pravni ukon v souladu s ustanovenim § 36 Ob¢Z.; dle K.Eliase je
nutné brat v potaz zasadu lex specialis derogat generali, ktera dale
upozornuje na skuteCnost, Ze je nutné tuto otazku vystavét spise
na ustanoveni § 187 ObchZ.; tedy na ustanoveni, které vyslovné uvadi
pusobnost VH.

V pfipadé gramatického vykladu ustanoveni § 36 Ob¢Z.>*, Ize dojit
k zavéru, zZe pravnim ukonem jsou sic projevy vule, které ovsem sméru;ji
ke vzniku, zméné Ci zaniku prav a povinnosti. Z tohoto Ize usuzovat, ze
usneseni VH o schvéleni ucetni zavérky, jakozZto pouze informaci
usneseni, nevede k jakékoli zméné prav a povinnost akcionai. Na druhou
stranu v pfipadé, Zze VH rozhoduje o pravech Ci povinnostech akcionare,
lze se domnivat, Zze toto usneseni by mohlo byt pravnim ukonem

v souladu s ustanovenim § 36 Ob¢Z. . Pomérné slozitou, a v praxi toliko

152 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.8.2010, sp.zn. 29 Cdo 211/2009. Dostupné
na: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/880CF2321298068CC1257A4E
00686AC8?0penDocument&Highlight=0,rozhodnut%C3%AD,valn%C3%A9,hromady

53 Elias, K., Skalicky 1. Akciova spolenost: Systematicky vyklad obecného akciového prdva se
zitetelem k jeho reformé. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, 433 s. Impulsy. ISBN 80-720-1232-0. 5.230
154 Pravni tkon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zmén& nebo zéniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji.
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diskutovanou otazku, soud vcelku elegantné vyreSil ve svém usneseni
sp.zn. 29 Odo 701/2004*>°, ve kterém ,, (...) vztahl na usneseni ¢lenské
schuze druZstva analogicky alespori § 41 obcanského zakoniku
0 &astecné neplatnosti pravnich tkont."™® | z tohoto nazoru Ize dovodit,
Ze usneseni VH je spiSe projevem vule, nez-li pravnim ukonem.x

S ohledem na pfijeti nového obCanského zakoniku, dosel J. Dédi¢
k zavéru, Zze ,(...) usneseni valné hromady je vicestrannym obsahové
shodnym pravnim jednanim navrhovatele nebo zastupce navrhovatele
usneseni a fyzickych osob jako spole¢niki nebo zastupct spolecnikd,
ktefi pro tento navrh hlasovali."**’

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna listinu ,zavazného"
charakteru, dava zakonodarce akcionaflim moznost zpochybnit jeji obsah,
popfipadé zpusob jejiho pfijeti. Tato moznost je upravena v § 183 ObchZ.
s ohledem na § 131 ObchZ, ktery upravuje akcionafskou Zalobu
pro vysloveni neplatnosti usneseni VH pokud je v rozporu se zakonem Ci
stanovami (popf. se spoleCenskou &i zakladatelskou smlouvou).

Dle usneseni Nejvy$siho soudu®®®

je takovyto navrh (zZaloba),
navrhem zvlastnim urCovacim, pficemz okruh osob, opravnénych k jeho
vyuZiti, je taxativni.®™® Zakonem uréené osoby nasledn& nejsou povinny
prokazovat u soudu svUj pravni zajem na prezkoumatelnosti usneseni.
S ohledem na velmi Sirokou soudni praxi s ohledem na danou
problematiku, je , (..) judikatura Nejvy$siho soudu CR také
nejduslednéjsi, pokud jde o zvolenou judikatorni koncepci, tudiz i nejsnaze

predikovatelna, co se tyée budouciho vyvoje."™®°

155 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.04.2005, sp.zn. 29 Odo 701/2004. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/3D5C4A4AE66819FDC1257A4EQ
0651577?0penDocument&Highlight=0,

156 Cech, P. Pravni povaha tkont spojenych s valnou hromadou. Pravni radce [online]. 19.12.2006
[cit. 2013-03-25]. Dostupné na: http://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-
spojenych-s-valnou-hromadou

YT pedic, J: K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava,
[Obchodnépravni revue 11/2011, s. 325]

158 Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 24.9.2008, sp.zn. 29 Cdo 2154/2007. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/EDAC578DD5DA8CIDC1257A4E
006A959B?0penDocument&Highlight=0,usnesen%C3%AD,valn%C3%A9,hromady

159 Srovnéni se zahraniéni Gipravou, napf. v Némecku miize tento navrh podat akcionaf, ktery nabyl
akcie, které zakladaji jeho pravo ucasti na konani VH, pfede dnem oznameni pofadu jednani a
proti usneseni nasledné vznesl protest do zapisu. Dale némecka pravni Gprava umoznuje podat
navrh na neplatnost i akcionafi, ktery se na hlasovani nepodilel.

% viz. pozn. &. 155
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Ustanoveni § 131 ObchZ. samoziejmé upravuje i pozadavky, bez
jejichz splnéni by nebylo mozné této Zaloby vyuzit. Ta musi byt podana
nejpozdéji do 3 mésicu od konani valné hromady, nejpozdéji do 1 roku;
po marném uplynuti této |hity pravo akcionare zanika. Dulezité je zminit,
Zze domahat se u soudu neplatnosti usneseni je v odst. 1 pfiznano
i likvidatorovi €i insolven&nimu spravci a ¢lenovi dozor¢i rady. ,,Pri postupu
podle ustanoveni § 183 nelze okruh subjektd (...) rozSifovat. Osoby,
kterym legitimaci k podani navrhu § 183 priznava, Zaluji jménem svym,
nikoli pod firmou akciové spolecnosti, ktera naopak legitimaci k podani
navrhu nemd.™®' Z toho Ize logicky odvodit, Ze pasivni legitimaci je
nadana vzdy spole€nost, pficemzZ ta je zaroven opravnéna k tomu, aby
pro zhojeni vad, svolala novou VH.

Nejvyssi soud ve svém usneseni dovodil, ,(...) Ze za situace, kdy se
valné hromady zucastnili vSichni spolecnici (...), nevyslovi soud jeji
neplatnost (jen proto), Ze byla svolana v rozporu se zakonem (§ 131 odst.
3 pism. d/ obch. zak.) Od tohoto zavéru, a¢ ucinéného v pomérech
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se Nejvy$si soud nema duvodu odchylit
ani v projednévané véci, kdy jde o akciovou spoleénost."*®* Jedna se
o logicky zavér, a to s ohledem na 100% ucast vSech akcionaru, ktefi svou
uCasti dali konkludentné najevo, ze neshledavaji ve zplsobu &i obsahu
svolani zadny rozpor.

Jednim z duvodd pro podani navrhu je, Ze usneseni VH nepfijala
z divodu nehlasovani o ném, a nebo pokud obsah namitaného usneseni
nesouhlasi s obsahem usneseni pfijatého, pfiCemz zde jsou zachované
IhGty uvedené vySe. Soud navrhu nevyhovi v pfipadé, Ze doSlo sice
k poruSeni pravnich pfedpist Ci jinych zakonem uvadénych dokumentd,
ale toto porudeni je nepodstatné a nema zavazné pravni nasledky'®;
nebo by podanym navrhem doSlo k podstatnému zasahu do prav
ziskanych v dobré vife tfetich osob; a nebo VH byla svolana v rozporu se

zakonem, stanovami apod., pficemz se tohoto naroku domaha tataz

81 Eligs, K., Skalicky I. Akciova spole¢nost: Systematicky vyklad obecného akciového prava se
zietelem k jeho reformé. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, 433 s. Impulsy. ISBN 80-720-1232-0. s.5.219

162 Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 27.11.2012, sp.zn. 29 Cdo 3779/2011. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/C686912DC456D4DCC1257AE70

041DD57?0penDocument&Highlight=0,2%C3%A1pis,z,valn%C3%A9,hromady

163 K tomu zékon dopliiuje v § 183 odst. 2 ObchZ., Ze za nepodstatné se povazuje hlavng
skute¢nost, ze pozvanka na VH nebo oznameni o konani neobsahuje podstatné, zakonem uvadéné
nalezitosti.
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osoba, ktera VH svolala; popfipadé byli na konani VH pfitomni vSichni
akcionafi, nebo doSlo k dodateCnému schvaleni usneseni témi akcionafi,
ktefi nebyli konani VH pfitomni.

Oproti tomu ZoOK v § 428 odst. 1 uvadi, Zze podat navrh
na neplatnost usneseni VH, je opravnén akcionar, Clen pfedstavenstva Ci
dozor€i rady, likvidator; a zaroven odkazuje na ustanoveni obCanského
zakoniku o neplatnosti usneseni ¢&lenské schize spolku pro rozpor
s pravnimi predpisy nebo stanovami.’®* Dle autorky se jedna o jasny
pfiklad toho, jak zakonodarce zamyslel prenést vétSinovou upravu
ze stavajiciho obchodniho zakoniku do nového zakoniku obcanského,
pficemz v ZoOK ponechat ryze obchodni zalezitosti. Otazkou je, zda-li tato
roztfisténa uprava je vhodnou.

Je nutno také zminit, Zze aby mohl opravnény tohoto prava vyuzit, je
nutné, aby dle § 424 odst. 1 ZoOK podal protest. OvSem vyjimkou jsou
situace, kdy nebyl protest zapsan chybou zapisovatele (z toho vyplyva, Ze
protest nemusi byt pisemny, postaci pouze ustni forma) nebo predsedy
VH, i nebyl navrhovatel pfitomen na VH, v takovém pfipadé mozno navrh
na neplatnost usneseni u rejstfikového soudu podat. Zakonodarce rovnéz
v tomto ustanoveni, konkrétné v odst. 2, zavadi fikci, ze v pfipadé sporu
se ma za to, ze byl protest podan.

LPravo domahat se neplatnosti usneseni valné hromady ma pritom
mimoradny vyznam pro menS$inoveé spolecniky, nebot jim umoZriiuje
dosahnout, aby usneseni valné hromady, ktera byla prijata v rozporu
S pravnimi predpisy, internimi predpisy spolecnosti ¢i dobrymi mravy
(§ 191 odst. 2, § 428 odst. 2 ZOK), byla prohlésena za neplatna. MoZnost
dosahnout prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné ma navic
i preventivni charakter. Je-li si spolec¢nost (jeji organy, vétSinovy
spolecnik) védoma mozZného prezkoumani usneseni valné hromady
soudem, nevyhnutelné bude zvysenou mérou dbat na to, aby

k pochybenim zakladajicim moznou neplatnost nedoslo.".*%

164 Jedna se o § 258 - 261 zakona &. 89/2012 Sb. V téchto je struéné uvedeno, e se &len spolku
mize domahat vysloveni neplatnosti v pfipadé, Zze takto nelze ucinit u organd spolku. Jinak
ustanoveni obsahuji ve strucnosti to same, co ObchZ. ve vyse uvedenych ustanovenich.

185 Joskovd, L.: Napadeni usneseni valné hromady spole¢nikem podle zédkona o obchodnich
korporacich, [Obchodnépravni revue 2/2013, s. 41]
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3.3.5 ZApiszVH

Povinnost pofizovat zapis z VH vyplyva z ustanoveni § 189 odst. 1
ObchZ., pficemz je povinno takto vykonat ve Ihité 30 dnli od data konani
VH. | tato lhdta doznala skrz ZoOk zmén, a to konkrétné v § 423 odst. 1,
kdy byla zkracena na 15 dnud. Pfiemz ho nevyhotovuje ¢len svolavatele,
ale zapisovatel, jako zvoleny organ VH, coz vyplyva z povahy této funkce.
K povaze zapisu je nutno fici, Zze se jedna o jisty ,souhrn" pribéhu
zasedani VH, coz Ize dovodit z podstatnych nalezitosti uvedenych v § 188
odst. 2 pism.:

1. firma a sidlo spole¢nosti
misto a doba konani VH
jména organu VH
popis projednani jednotlivych bod(i pofadu VH*

rozhodnuti VH s uvedenym pod&tem hlas(*®’

o 0k w N

obsah protestu akcionare Ci jiné opravnéné osoby, ktery se tyka
rozhodnuti VH, a to v pfipadé, Ze o to protestujici zazada.
Nasledné se k zapisu pfipoji navrhy a prohlaseni, ktera byla predlozena
VH k projednani spolu s listinou pfitomnych (§ 188 odst.2). Zapisovatel,
jako vyhotovitel zapisu a pfedseda VH stvrzuji jeho pravost svymi podpisy,
které jsou pfipojeny na konci tohoto dokumentu; pfiCemz tyto podpisy
OVéfuji 2 zvoleni ovérovatelé.

Zapis, spolu s pozvankou na VH a listinou pfitomnych je spole¢nost
povinna archivovat, a to po dobu jejiho trvani; v pfipadé, Ze dojde k zaniku
spole¢nosti a probéhne jeji likvidace, zajistuje uschovu téchto dokumentu
likvidator, a to po do dobu 10 let (MERITUM, s. 540)

V nékterych pfipadech zakon wuvadi povinnost vyhotoveni
notarského zapisu, a to napf. v pfipadech, kdy VH rozhoduje o znéni
stanov dle § 171 ObchZ. odst. 5, dale pokud rozhoduje o zméné druhu
akcii nebo o omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno, Ci o jejim zpfisnéni

dle § 186a odst. 3. ,V zapisu je notar povinen osvédcit existenci pravnich

%8 Dle 7. Dvordka musi byt popis natolik jasny, ze by mél zaroven zahrnovat i navrhy, popk.
protinavrhy akcionaii spolu se stanovisky ptedstavenstva (in Dvordak, T. Akciova spoleCnost a
Evropska spole¢nost: obchodni spolecnosti a druzstva. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, 886
s. Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307. s. 434).

YTRovn&z ,, (...) uvedeni iidaji, ze kterych vyplyvd, zda byla valnd hromada usndsenischopnd, ).
kompletni vysledek hlasovdini véetné poctu hlasii pro iproti a hlasi akciondri, kteri se zdrzeli
hlasovani”. (in S'tenglovd, 1. Obchodni zakonik: komentat. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii,
1447 s. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. 5.681)
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jednani a formalit, ke kterym je akciova spolecnost (popripadé jeji organ)
pri prijimani usneseni povinna a pfi kterych byl pfitomen. V zapisu je
povinen se rovnéZz vyjadrfit o souladu téchto jednani a formalit s pravnimi
pfedpisy. Soucasné je povinen osvédCit, zda rozhodnuti valné hromady
akciové spolecnosti, 0 némz sepisuje notarsky zapis, bylo prijato, a uvést
své vyjadreni, zda obsah rozhodnuti je Ci neni v souladu s pravnimi
predpisy a zakladatelskymi dokumenty akciové spoleénosti."**® Veskeré
nalezitosti, které musi tento zapis obsahovat, vyjma téch, které jiz tak

musi obsahovat, Ize nalézt v § 63 zakona &. 358/1992 Sb, notarsky rad.*°

%8 pedic, J. Akciové spole¢nosti. 7. pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xxv, 672 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-404-9. s5.423

189 Misto a datum; udaje notare a jeho sidlo; osobni udaje ucastniki a jejich zastupcti; prohlaseni
ucastnikd, ze jsou zpusobili k pravnim ukonim; udaj, jak byla ovéfena totoznost ucastnikd,
svédkt, duvérnikli a tlumo¢nikl; obsah tikonu; udaj ze byl zapis po ptecteni schvalen; podpisy
ucastnikid nebo jejich zastupcd, svédkul, diveérnikd a tlumocnikl; otisk ufedniho razitka notafe a
jeho podpis.
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4  Valna hromada Evropské akciové spole€nosti

Toto téma bylo do prace zahrnuto v duUsledku rozvoje Evropské
unie v poslednich letech. Jedna se o nadnarodni kapitalovou spolecnost,
ktera vznikda v souladu s komunitarnim pravem, a je urCena
k podnikatelské spolupraci na uzemi vice stata. ,Cilem prijeti statutu
evropské spolecnosti bylo nejen odstranéni pfekazek obchodu, ale také
prizpusobeni struktur podnikani rozmériim Spolecenstvi. Evropska
akciova spole¢nost ma spole¢nostem, jejichz ¢innost neni omezena pouze
na uspokojovani Cisté mistnich potfeb, umoznit planovani a reorganizaci
svého podnikéni v méfitku Spolecenstvi."*”® Hlavnim pramenem tedy je
komunitarni pravo, konkrétné Nafizeni Rady €. 2157/2001 ze dne 8. fijna
2001 (dale jen "Nafizeni"), o statutu evropské spolecnosti a v pfipadech,
kdy poZzadovana otazka neni v tomto dokumentu upravena, vyuZije se
pravni Uprava Clenského statu dle sidla spole¢nosti. V pfipadé, ze by byla
tato spolenost registrovana v Ceské republice, fidila by se subsidiarné
vySe uvedenym Nafizenim, dale ObchZ. a v zakladnich organizaénich
otazkach i zakonem ¢&. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti.

Stejné jako ZoOK umoznuje Nafizeni spole€nikim vytvofit
spolecnost budto s monistickym ¢i dualistickym rezimem. ,Dualisticky, kdy
vedle valné hromady pusobi ve spole¢nosti samostatny organ vykonny
(predstavenstvo) a dozorovy (dozorCi rada), tji. systém odpovidajici
ceskéemu obchodnimu pravu, jednak systém monisticky, kdy vedle valné
hromady puasobi ve spolecnosti pouze jediny organ (spravni rada), ktery
kombinuje Gkoly exekutivni i dozorové.™* Ov&em v obou pFipadech je
valna hromada vrcholnym organem spolec¢nosti.

| vtomto pfipadé je valna hromada nejvysSim organem spolecnosti,
ktery rozhoduje o zalezitostech uvedenych v Nafizeni €i v pravnich

predpisech c¢lenského statu, ve kterém se nachazi sidlo spolecnosti,

Y0 Dolecek, M. Nadnarodni formy spoletnosti - Evropskd akciova spolegnost. Zdroj:

Businessinfo.cz. 30.9.2008.. Dostupné na: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nadnarodni-
formy-spolecnosti-eas-opu-4573.html cit. dne 25.3.2013
Y71 petr, M. Evropské spole¢nost — 1. &ast, [Pravni rozhledy 2/2005, s. 69].
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kterymi se provadi smérnice 2001/86/ES.1"? Dalo by se tedy fici, Ze vée co
bylo v této praci uvedeno, plati i v pfipadé Evropské akciové spolecnosti,
ovSem lze najit i drobné rozdily.

Jedna se napf. o ustanoveni ¢l. 54, dle kterého muze Clensky stat
stanovit, Zze prvni, tedy ustavujici VH se bude konat do 18 meésicu
do zaloZeni spoleénosti.!” Je zde tedy konkrétni &asovy interval, ktery
ponechava moznost volby na spolecnosti, kdezto ObchZ. v § 170 jako
Jhatu" uvadi splaceni urcité procentualni Castky jmenovité hodnoty
upsanych akcii. Neni zde moznost odlozeni konani této prvotni VH.

DalSi, ne vS8ak zavaznou zménou, je procentualni vyse minoritnich
akcionaru, ktefi by chtéli zazadat o svolani VH. Dle €l. 55 odst. 1 Nafizeni
je hodnota spole¢nych akcii stanovena na 10%, zaroven je zde vSak
zakotvena moznost odchyleni od uvedeného, a to v souladu s vnitrostatni
pravni upravou.

Oproti ObchZ. je v Nafizeni, konkrétné v ¢l. 58, duslednéji upraveno
hlasovaci pravo akcionafl; mezi odevzdané hlasy se nepocitaji hlasy,
které jsou spojeny s akciemi, jejichZz maijitel se nezucastnil hlasovani,
zdrZzel se hlasovani nebo odevzdal prazdny nebo neplatny hlasovaci
listek. Obzvlasté tfi posledni podminky z uvedeného ma autorka
za logicke, a i pfes to, Ze toto v Ceské pravni upravé postrada, kvituje
alesporn moznost samostatné upravy ve stanovach spolecnosti.

V piipadé pfesunu sidla spoleénosti do Ceské republiky je
zapotfrebi, aby notaf v rozhodnuti o tomto pfesunu rozhodl, zda je tak
u¢inéno v souladu s mistnimi pravnimi pFedpisy. ,Kdyby mél notar
v daném pfipade posuzovat soulad usneseni s tuzemskym pravem, musel
by konstatovat jeho protipravnost, coz by mohlo mit negativni vliv na dalsi
osud usneseni. PoZadovat po notari posouzeni souladu usneseni
S pravnim radem jiného Clenského statu by naopak prekracovalo uzemni
pusobnost citovaného pfedpisu a ¢innosti notare, ale i notarovy odborné

moznosti.,"*™

12 Nafizeni Rady & 2157/2001 ze dne 8.10.2001, &l 52. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2001R2157:20070101:cs:PDF.

cit. 25.3.2013

3 Shodng § 43 odst. 2 zdkona & 627/2004 Sh., 0 evropské spoletnosti. Dostupné na:
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-627-2004-sb-0-evropske-spolecnosti/cast-prvni-hlava-
vi/ cit. dne 25.3.2013

Y pedic, J., Cech, P. Zaklady evropského prava spoletnosti se zfetelem na jeho vyznam pro
ginnost notate po vstupu CR do EU — 2. &ast, [Ad Notam 1/2005, s. 19]
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Zavérem tedy lze shrnout, Ze takfka veskera pravni uprava tykajici
se VH Evropské akciové spoleCnosti, je ponechana statim, na jejichz
uzemi se nachazi sidlo této spolecnosti, pficemz mensi odchylky jsou
upraveny v Nafrizeni, od kterych se vSak Ize vnitrostatni pravni upravou
odchylit. Je zde vSak vidét snaha o ponechani takika veSkerych pravnich
uprav na ,ucCastenskych" statech, coz je dobré pro snazSi orientaci i pro
efektivnéjSi vykon této spolecnosti. Je to jedno z mala odvétvi, ve kterém
Evropska unie vychazi vstfic cClenskym statim, aniz by vyraznéji

zasahovala do jejich pravni autonomie.
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Cilem této prace bylo podat, pokud mozno, uceleny vyklad
0 zpusobech svolani valné hromady a jejim konani, s vyuZitim komparace
zakonné upravy, pravni literatury, judikatury a jinych odbornych zdroju, se
snahou pfidani vlastnich poznatku a postfeh.

Jak jiz bylo feCeno mnohokrat, valna hromada je vrcholnym
organem akciové spoleCnosti, a jako takova je zakotvena prevazné
v obchodnim zakoniku, nové i v zdkonu o obchodnich korporacich. Jeji
vyznamné postaveni je odrazem jak zakonného ustanoveni, tak i ji
svéfenych pusobnosti. Valna hromada je totiz nejen nejvy$Sim, ale
zaroven i ustavujicim organem, na jehoz zasedani dochazi k oficialnimu
zalozeni spole€nosti a prvotnimu kolegialnimu zasedani vSech akcionaru.

Obecné je valna hromada svolana za ucelem informovani
hospodarskych vysledkl spole€nosti, coz je i hlavni zakonna podminka.
Otazkou zlstava, zda je mozné tuto povinnost fadit do rozhodovaci
¢innosti valné hromady, protoZe ucetni zavérky jsou jiz v momenté svolani
de facto uzavienym dokumentem, jehoz vyhotovenim byl povéfen externi
auditor. Akcionafi, ktefi se této valné hromady uc€astni, svymi hlasy tedy
pouze potvrzuji skuteCnost, ze byly o finanénim stavu spolecnosti
informovani.

Vyjma toho, je valna hromada zaroven opravnéna rozhodovat
0 zménach stanov, snizeni Ci zvySeni zakladniho kapitalu, a dalSich
pro chod spolecnosti vyznamnych skutecnosti. V téchto otazkach je vice
kladen dlraz, nebo spiSe vice vynikne vyznam tohoto prava, kterym by
mél byt projev souhlasu ¢&i nesouhlasu s navrhovanymi, a nasledné
diskutovanymi zalezitostmi, a tim i vyjadfit svUj postoj k chodu spole€nosti.
ZavéreCnym aktem, je usneseni valné hromady, které je odrazem
hlasovani akcionafll o bodech pofadu jednani. Nutno jesté dodat, ze
pro vétsi komfort, je spole¢nosti umoznéno pfenechani celého procesu

svolani, profesionalizované spoleCnosti, jez byva zaloZzena pravé se
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zamérem organizovani valnych hromad; této moznosti v praxi vyuZivaji
zejmeéna spolecnosti s velkym mnozZstvim akcionara.

Dulezitym prvkem je i uznavana typologie valnych hromad, jez se
rozdéluje na fadnou, mimoradnou, popfipadé nahradni valnou hromadu;
toto rozfazeni odrazi odliSny uc€el svolani, jakozto i osoby k tomu
opravnéné. Dalo by se fici, ze se jedna o rozSifené moznosti, za jakych
lze zasedani tohoto organu svolat; pfiCemz svolani mimofadné valné
hromady je velmi silnym nastrojem minoritnich akcionaru, ktefi tak mohou
ze své vUlle zasahovat do chodu spole¢nosti.

Dllezité je také vyzdvihnout rozpor pravnické obce v otazce
pozvanky a rozhodnuti jakozto pravniho ukonu. V pouzité literatufe
a judikatufe pfevazuje nazor, Zze se o pravni ukon ve smyslu obCanského
zakoniku nejedna, kdy samotna argumentace je zaloZena na postaveni
svolavatele (pfedstavenstva, dozoréi rady) ke spoleCnosti, konkrétné
v Xjeho konani, které neni povazovano za jednani jménem spolecnosti,
tedy nema potfebny vyznam k naplnéni definice pravniho ukonu. Otazkou
zustava, zda-li je tento spor vyznamny i pro pravni praxi, nebo se jedna
pouze o problém Cisté filosoficky.

Obecné je v pravni a soudni praxi vice otazek, které nelze vycist
feSeni pfimo z litery zakona, a z toho dlvodu je umoznéno spolecnosti
tyto otazky blize specifikovat ve stanovach spolecnosti, jako dispozitivni
smlouvé akcionaru.

Vétsim zasahem do pravni upravy valné hromady, jak je v praci
zmiflovano, je novy zakon o obchodnich korporacich, pfiCemz vétSina
téchto zmén je spise jazykoveho charakteru, nez zavaznéjSich zakonnych
opatfeni, na coz je v praci pribézné odkazovano; ale i pfes to, se v tomto
legislativnim dokumentu objevuiji jista doplnéni, ¢i zmény. Z vyraznéjSich
zmeén lze uvést zakotveni povinnosti svolavatele valné hromady, vyvésit
oznameni o jejim konani na internetovych strankach spole¢nosti, ¢imz
doslo k vypusténi povinnosti uvefejiiovani v Obchodnim véstniku, coz bylo
nejen pro akcionare, ale i pro spole¢nost vcelku nepraktické.

Samotné konani je vcelku, vyjma par drobnych odchylek,
uspofadano chronologicky a logicky, coz by meélo pfispét k fadnému
a organizovanému projednani navrzenych véci. Je nutné zminit, Ze

vramci konani valné hromady, dochazi k vykonu takfka veSkerych
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procesnich prav akcionarl, ktera vyplyvaji z jejich vlastnického prava
k akciim. Témito pravy jsou hlavné pravo hlasovani, dozadani se
vysvétleni, pravo zastoupeni a pravo protestu, na jehoz zakladé muze byt
podan navrh na neplatnost usneseni valné hromady.

Na zavér nezbyva nez dodat, Ze hlavni cile, které byly vytyCeny
v uvodu prace, byly pfevazné splnény; pfiCemz se jedna o téma velmi

praktické a ve svém rozsahu velmi Siroké.
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Resume

The aim was to develop a procedure for convening a general meeting,
the supreme authority of the joint-stock company. For this purpose,
a comparison was used not only to national law, but also literature and
case law.

The general meeting is a collective body, through which shareholders
exercise their procedural rights and participate in the running of the
company. These rights include especially the right to vote, representation
and explanation. The general meeting decides not only the foundation of
the company, but also the text of statutes and changing the form of capital
or shares.

Not only the legislature, but also literature, divides the general meeting
into the ordinary, extraordinary and spare, the main criteria are the
reasons for the convening of a person authorized to do so. Regardless of
the type, the general meeting decides by resolution based on the matters
contained in the agenda. The actual event is arranged chronologically,
which is necessary for its proper operation.

The big change is the adoption of the law on commercial corporations,
which brought up into the issue of holding a general meeting not only the
language changes, but there was also a simplification of these processes.
For example, the obligation to publish notices in the Business Journal has
been let out. According to the Act, it is sufficient if the company does so,
on their website.

We can only add that the specific targets of this thesis were largely met.
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Prilohy

Pozvanka na VH PRE, a.s.

Pi‘edstavenstvo spole¢nosti
Prazska energetika, a.s.,
se sidlem v Praze 10, Na Hroudé 1492/4, PSC 100 05
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 2405
IC: 601 93 913
(dale jen ,,spole¢nost*),
svolava Fadnou valnou hromadu
s datem konani 25. dubna 2012 od 9:00 hodin v sidle spole¢nosti
Prazska energetika, a.s., na adrese Praha 10, Na Hroud¢ 1492/4

Porad jednani

Zahajeni a volba organti valné hromady, schvaleni jednaciho fadu

Zpréva ptedstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu jejiho
majetku za rok 2011 véetné informace o koncepci podnikatelského rozvoje
Konsolidovana ucetni zavérka a fadna (samostatna) ucetni zavérka za rok
2011; navrh na rozd¢leni zisku za rok 2011 vcetné stanoveni vySe a zptisobu
vyplaceni dividend a tantiém za rok 2011

Predstavenstvo po pfezkoumani dozorci radou navrhuje vyplatu dividend za
rok 2011 ve vysi K¢ pted zdanénim na jednu akcii.

Dividenda bude vyplacena prostfednictvim fy ADMINISTER, spol. s r.0.,
akcionafiim, kteti vlastnili akcie spolecnosti ke dni konani valné hromady
takto:

e Tuzemskym akcionaitim fyzickym osobam bude dividenda zaslana
postovni poukéazkou na jejich adresu vedenou v centralni evidenci
cennych papirt ke dni konani valné hromady.

e Zahrani¢nim akcionafim fyzickym 1 pravnickym osobdm a
tuzemskym pravnickym osobdm bude dividenda pfevedena na
bankovni ucet.

Dividenda je splatna do jednoho mésice ode dne konédni valné hromady.
Zprava dozor¢i rady vcetné vyjadieni ke zpravé o vztazich mezi
propojenymi osobami

Schvaleni zpravy pifedstavenstva o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o
stavu jejiho majetku za rok 2011; schvéleni konsolidované t¢etni zavérky za
rok 2011; schvaleni tadné (samostatné¢) ucetni zavérky za rok 2011;
rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2011 vcetné stanoveni vyse a zplsobu
vyplaceni dividend a tantiém za rok 2011

Rozhodnuti o zméné stanov

Odvoléni a volba ¢lenii dozor¢i rady

Rozhodnuti o odménovani ¢lent predstavenstva a dozor¢i rady

Rozhodnuti o poskytovani souhrnné vySe darii pro rok 2013

Zaver

1. Prezence akcionaru a hlasovani akcionara na valné hromadé

Prezence akciondii bude zahajena v 8:00 hodin v misté¢ konani tadné valné
hromady. Pravo ucasti na valné hromad¢ maji akcionaii spolecnosti, uvedeni ve
vypisu z centralniho depozitaie cennych papirti k rozhodnému dni, jimz je 18.
duben 2012. Vyznam rozhodného dne spociva v tom, Ze pravo ucastnit se valné
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hromady a vykonavat na ni prava akcionare, véetn¢ hlasovani ma ta osoba, ktera
bude k rozhodnému dni uvedena ve vypisu ze zakonem stanovené evidence. Pfi
prezenci akcionati — fyzické osoby predlozi platny prikaz totoznosti. Zastupce
akcionaie — fyzické osoby se prokazuje platnym priikazem totoznosti a je povinen
odevzdat pisemnou plnou moc s ovéfenym podpisem akcionate, z niz vyplyva
rozsah zastupcova opravnéni. Statutdrni organ akcionafe — pravnické osoby se
prokazuje platnym prikazem totoznosti a ovéfenym vypisem z obchodniho
rejstiiku ne starSim Sesti mésicti, popt. jinym dokladem, prokazujicim opravnénost
jednat za akcionare — pravnickou osobu. Zastupce akcionate — pravnické osoby se
prokazuje platnym prukazem totoznosti a je povinen odevzdat pisemnou plnou
moc s ovéfenym podpisem akcionaie, z niz vyplyva rozsah zastupcova opravnéni
a dale se prokazuje ovéfenym vypisem z obchodniho rejstiiku, ne star§im Sesti
meésicl, zn&jicim na zastupovanou osobu, piipadné registracni listinou jiného
organu, zniz vyplyva, kdo je opravnén za zastupovanou pravnickou osobu
zplnomocnéni udélit.

Pravo hlasovat na valné hromad¢é ma pouze akcionaf nebo jeho zastupce, ktery je
zapsan k rozhodnému dni v evidenci vedené centralnim depozitafem a jehoz
hlasovaci pravo neni vylouc¢eno nebo omezeno.

Akcionaf nemusi vykondvat hlasovaci prava spojend se vSemi jeho akciemi
stejnym zpuisobem. To plati i pro jeho zmocnénce.

Na valné hromadé¢ se vzdy hlasuje nejprve o navrhu piredloZzeném
predstavenstvem spole¢nosti. Hlasovani se v souladu s ustanovenim ¢l. 14 odst. 6
Stanov spolecnosti provadi pomoci hlasovacich listkd.

111. Udaj o celkovém poétu akcii a poétu hlasi

Spolec¢nost emitovala celkem ks akcii, coz predstavuje celkem hlasi akcionafd.
Hlasovaci pravo akciondfe je spojeno s akcii, pficemZz na kazdou akcii o
jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ptipada jeden hlas.

1V.Zakladni adaje acéetnich zavérek, hlavni udaje ze zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami

Piehled zakladnich udaji z konsolidované ucetni zavérky za rok 2011
Piehled zakladnich udaji z fadné (samostatné) ucetni zavérky za rok 2011

Hlavni udaje ze zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami ve smyslu
ustanoveni § 66a odst. 9 obch. zak. za rok 2011

Spolecnosti v poslednim Ucetnim obdobi nevznikla Z4dnd Ujma ze smluv
S propojenymi osobami, z jinych pravnich ukont u¢inénych v zajmu propojenych
0sob, ani z opatfeni uskutecnénych v zajmu nebo na popud propojenych osob,
jejichz uzavieni nebo pfijeti predchéazelo poslednimu tcetnimu obdobi.

V. Charakteristika podstaty navrhovanych zmén stanov

Navrh na zménu stanov se tykd vypusSténi nékterych povinnosti dle zdkona o
podnikani na kapitdlovém trhu, nebot’ spole¢nost jiz neni emitentem vetejné
obchodovatelného cenného papiru.

V1. NahliZeni do dokumentii a moZnost vyzadat si jejich zasldni
Navrh zmén stanov, Auditované ucetni zavérky a Zprava o vztazich mezi
propojenymi osobami, jakoZ i ostatni dokumenty tykajici se pofadu jednani fadné
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valné hromady, jsou k nahlédnuti v sidle spolecnosti ode dne uvefejnéni pozvanky
na fadnou valnou hromadu, a to v pracovni dny vzdy od 13:00 do 15:00 hodin v
oddéleni Akcionaiské agendy, v kancelafi ¢. B 305. Akcionafi maji pravo vyzadat
si zaslani kopie nadvrhu stanov na sviij naklad a na své nebezpeci.

Ptipadné pisemné znéni navrhu nebo protindvrhu akciondfe k navrhim, jejichz
obsah je uveden v pozvance na fadnou valnou hromadu, je k nahlédnuti v sidle
spole¢nosti viz vyse, a to od okamziku jejich doruceni spolecnosti.

VII. Prava akcionare spojend s iasti na valné hromadé

Kazdy akcionai je opravnén ucastnit se fadné valné hromady, hlasovat na ni,
pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti, je-li
takové vysvétleni potfebné pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady a
uplatiiovat navrhy a protinavrhy. Akcionar pfitomny na fadné valné¢ hromadé ma
pravo na vysvétleni 1 ohledné zélezitosti, tykajicich se osob ovladanych
spoleCnosti. Poskytnuti informace mize byt odmitnuto z divodd uvedenych
v ustanoveni § 180 odst. 4 obch. zak.

Akciondi ma pravo uplatnit na fadné valné hromadé navrhy a protindvrhy
K navrhiim, jejichz obsah je uveden v pozvance na fadnou valnou hromadu, a to
zptisobem a ve lhlitdch podle ustanoveni § 180 odst. 6 obch. zak.

Akcionaf, ktery spliiuje podminky podle ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak., ma
pravo zadat o zatfazeni urcité zalezitosti na potad jednani fadné valné hromady pii
splnéni podminek podle ustanoveni § 182 odst. 1 pism. a) obch. zak.

Predstavenstvo spolecnosti
Prazska energetika, a.s.

Piiloha pozvanky na valnou hromadu

Ptedstavenstvo uvetejnuje v souladu s § 180 odst. 7 obch. zék. ndvrh minoritniho
akcionafe na zménu stanov, ktery spolecnost obdrZela pred uverejnénim pozvanky
na valnou hromadu:

1. Upravit ¢lanek 14 odst. 5 takto: Na Valné hromadé se hlasuje vidy o

predloZenych protinavrzich a nasledné o navrzich predstavenstva

Z ¢lanku 17 odst.4dc) vyskrtnout slova ¢lent predstavenstva a

3. do clanku 17 odst.l1 doplnit generadlni Feditel spoleCnosti nemusi byt
¢lenem predstavenstva spolecnosti

4. clanek 17 odst.4g upravit takto: uzavirat smlouvy se ¢leny dozor¢i rady na
vykon jejich funkci v souladu s usnesenim valné hromady. Smlouvu se
¢leny predstavenstva uzavira generalni Feditel spolecnosti

5. (Clanek 24 odst.1 upravit takto: Dozor¢i rada spoleCnosti ma 12 ¢lend a
zastoupeni v ni maji alespon jednim ¢lenem i drobni akcionari

6. clanek 25 odst.1 upravit takto: Cleny dozoréi rady voli a odvoliva valna

hromada. Funk¢ni obdobi €lena dozor¢i rady je pétileté. Opétovna volba

¢lena dozorci rady je mozna.

¢lanek 30 odst.4 zrusit

8. Kjednacimu fadu o kterém je ¢lanek 15 navrhuji zménu v odst.2 v tomto
znéni: Hlasuje se nejdrive o predloZenych protindvrzich a nasledné o
navrzich predstavenstva

no

~
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Zkraceni zapis z VH PRE a.s.
ZAPIS

z jednani
radné valné hromady
spolecnosti

Prazska energetika, a.s.
se sidlem Na Hroudé 1492/4, Praha 10, PSC: 100 05, IC: 60193913,

zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 2405

konané dne

25. 4. 2012
v sidle spole¢nosti na adrese Praha 10, Na Hroudé 1492/4

Zasedani radné valné hromady spolecnosti zahajil pan Ing.
Pavel Elis, pfedseda predstavenstva spole¢nosti z povéfeni
predstavenstva spoleCnosti a privital pfitomné. Konstatoval, zZe
radnou valnou hromadu bude ridit az do chvile, kdy se tohoto
ukolu ujme predseda, ktery bude radnou valnou hromadou zvolen.

Predseda pfedstavenstva uvedl, Ze na fadné valné hromadé¢ se jako jeji
organizatofi ucastni na zdkladé rozhodnuti pfedstavenstva zastupci a partnefi
spolecnosti  ADMINISTER. Dale predseda predstavenstva na fadné valné
hromad¢é pfivital pani notditku JUDr. Malou a jeji spolupracovnici Ing.
BartoSovou. Uvedl, Ze pani notitka osvéd¢i prubéh nékterych bodl potadu
jednani, kde zékon ptedepisuje pfitomnost notare.

Predseda predstavenstva dale uvedl, Ze fadna valnd hromada byla svolana
pozvankou ze dne 22. 3. 2012, tj. v zdkonem stanovené lhuté pro svolani fadné
valné hromady pfedstavenstvem spolecnosti.

Predseda ptedstavenstva sdélil, Ze pozvanka na fadnou valnou hromadu
obsahovala vSechny nalezitosti pifedepsané obchodnim zakonikem, tj. firmu a
sidlo spolecnosti, misto, datum a hodinu konani fddné valné hromady, oznaceni,
ze se svolava fadnéa valna hromada, potfad jednani fadné valné hromady, tdaje
ztadné a konsolidované ucetni zaveérky, navrhovanou vysi dividendy,
charakteristiku podstaty navrhovanych zmén stanov, upozornéni na moznost
nahlizeni do dokumentii a vyzadat si jejich zaslani, jakoz i1 prava akcionafe
spojend s ucasti na valné hromad¢ a rovnéz rozhodny den k i¢asti na fadné valné
hromadé, kterym byl 18. 4. 2012. Predseda pfedstavenstva sdélil, Ze ptilohou
pozvanky na fadnou valnou hromadu spolecnosti byl navrh akcionafe na zménu
stanov spolec¢nosti, ktery byl v zakonem stanovené 1hiité dorucen spolecnosti.

Predseda piedstavenstva poté sdélil, ze na fadné valné hromadé je
pfitomno osobn¢, prostiednictvim svého statutarniho  zéstupce nebo
prostiednictvim zastupce na zaklad¢ plné moci 53 akcionait, kteti maji akcie se
jmenovitou hodnotou 3850 256 000,- K¢, predstavujici thrnem 99,50 %
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zakladniho kapitalu spolecnosti, a proto podle stanov spole¢nosti byla fadna valna
hromada zpiisobila se pravoplatn¢ usnaset.

Predseda ptredstavenstva dale konstatoval, ze vV pozvance na fadnou valnou
hromadu byl uveden tento potad jednani:

1. Zahajeni a volba organti valné hromady, schvaleni jednaciho fadu

2. Zprava predstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu jejiho
majetku za rok 2011 véetné informace o koncepci podnikatelského rozvoje

3. Konsolidovana ucetni zavérka a fadna (samostatnd) tcetni zavérka za rok
2011; navrh na rozdé€leni zisku za rok 2011 vcetné stanoveni vysSe a
zpusobu vyplaceni dividend a tantiém za rok 2011.
Predstavenstvo po piezkoumani dozor¢i radou navrhuje vyplatu dividend
zarok 2011 ve vysi 520 K¢ pred zdanénim na jednu akcii.
Dividenda bude vyplacena prostfednictvim fy ADMINISTER, spol. s r.0.,
akcionaifim, ktefi vlastnili akcie spole¢nosti ke dni konéni valné hromady
takto:
Tuzemskym akciondiim fyzickym osobdm bude dividenda zaslana
postovni poukazkou na jejich adresu vedenou v centralni evidenci cennych
papirt ke dni konédni valné hromady.
Zahrani¢nim akcionafim fyzickym i pravnickym osobam a tuzemskym
pravnickym osobdm bude dividenda pievedena na bankovni ucet.
Dividenda je splatna do jednoho mésice ode dne konani valné hromady.

4. Zprava dozor¢i rady vcetné vyjadieni ke zpravé o vztazich mezi
propojenymi osobami

5. Schvéleni zpravy predstavenstva o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o
stavu jejiho majetku za rok 2011; schvaleni konsolidované ucetni zavérky
za rok 2011; schvaleni fadné (samostatné) ucetni zavérky za rok 2011;
rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2011 v¢etné stanoveni vySe a zptsobu
vyplaceni dividend a tantiém za rok 2011

6. Rozhodnuti o zméné stanov

7. Odvolani a volba ¢lenti dozor¢i rady

8. Rozhodnuti o odménovani ¢lentl predstavenstva a dozorci

rady
9. Rozhodnuti o poskytovani souhrnné vyse darta pro rok 2013
10. Zaveér.

Ptedseda predstavenstva déle oznamil, Ze se zahajenim jednani se svych
funkci prozatimné ujaly osoby, které piedstavenstvo nasledné¢ bude navrhovat do
funkci zapisovatele, oveétovatelit zapisu a osob povéfenych s¢itanim hlast a tito
budou své funkce vykonavat aZz do definitivniho rozhodnuti o orgénech valné
hromady. Predseda piedstavenstva dale uvedl, Ze informacni stiedisko je zfizeno
v séle, je v provozu od zahajeni valné hromady a uvedl, Ze akcionafi jej mohou
vyuzivat k preddvani pisemnych podéni ke vSem bodim potfadu jednani, které
bude fadna valn4 hromada projednévat.

Predseda predstavenstva dale uvedl, Ze pokud jde o techniku
hlasovani, hlasuje se pomoci hlasovacich listkii postupem podle
jednaciho fadu, pokud bude rfadnou valnou hromadou schvalen.
Pocita se s tim, ze pred kazdym hlasovanim pfedsedajici oznami, o
kterém bodu poradu jednani se hlasuje, precte presné znéni
usneseni nebo jiny navrh, o kterém se hlasuje, uvede potrebné
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kvorum hlasti a ¢islo hlasovaciho listku. Dale vyzve akcionate
k hlasovani o daném bodu pofadu jednani.

Bodem 1 pofadu jednani fadné valné hromady byla Volba organi radné
valné hromady a schvaleni jednaciho Fadu.

Predseda predstavenstva uvedl, Ze ve véci volby predsedy, zapisovatele,
ovéiovatelll zapisu a osob povefenych s¢itanim hlasti predstavenstvo spolecnosti
navrhuje fadné valné hromad¢, aby piedsedou fadné valné hromady byl zvolen
pan Ing. Martin Hlavacek ze spolecnosti ADMINISTER, spol. sr.o.,
zapisovatelem fadné valné hromady byla zvolena pani Mgr. Barbora Novotna
Opltova, ovétovateli zapisu byly zvoleny pani JUDr. Miluse Vavrova a pani Irena
Galvonova, osobami povéfenymi s¢itanim hlast byli zvoleni panové Petr Brant,
Petr Vacha, Milan Véacha a sleCny Johana Srbové, Lucie Pokorna, Petra
Horakova, Blanka Dlouh4, Kamila Kosafova a Zuzana Martinkova ze spolecnosti
ADMINISTER, spol. s r.o.

Predseda predstavenstva déale uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze fadna
valnd hromada neschvalila trvaly jednaci fad, je potfebné pro tuto fadnou valnou
hromadu schvalit platny jednaci tad zvlast. Predseda predstavenstva sdélil, ze
navrh jednaciho fadu akcionafi obdrzeli v pisemné podobé pfi prezenci.

Predseda ptfedstavenstva poté uvedl, Ze pfedstavenstvo spole¢nosti navrhuje
fadné valné hromad¢ pfijeti tohoto usneseni:

Rddnd valnd hromada schvaluje jednaci idd valné hromady spoleénosti podle
navrhu predloZeného predstavenstvem spolecnosti. “.

Piedseda ptedstavenstva se zeptal, zda ma nékdo z pfitomnych akcionati
k pfedlozenému navrhu na volbu organti fadné valné hromady nebo navrhu
Jednaciho fadu jiné navrhy, protinavrhy nebo Zadosti o vysvétleni.

Vzhledem Kk tomu, ze zadny z akcionaii nemé¢l navrh, protinavrh ani zadost o
vysvétleni, pfedseda predstavenstva konstatoval, Ze k volbé organti fadné valné
hromady a ke schvéleni jednaciho fadu fadné valné hromady se vyzaduje souhlas
dvoutietinové vétSiny hlasu ptitomnych akcionait.

Predseda predstavenstva poté uvedl, ze fadna valna hromada
je v okamziku hlasovani usnasSenischopna.
Akcionare poté vyzval k hlasovani o predlozenych navrzich.

Pozadal akcionare, aby vyplnili hlasovaci listek ¢. 1 tak, aby
v jednotlivych kolonkach vyznacili zakfizkovanim prave jednu
odpovéd, nebo do jednoho ¢i vice mist pro odpoveéd vyplnili pocet
hlast, podepsali jej a predali osobam prozatimné povérenym
sCitanim hlast. Zaroven tyto osoby zadal, aby zahajily sbirani
hlasovacich listku €. 1.

Po hlasovani predseda predstavenstva konstatoval, Ze

predsedou radné valné hromady byl zvolen pan
PRO: 3 850 264 hlasy, tj. 99.999195%
PROTI: 5 hlas, tj. 0,000130%
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ZDRZEL SE: 14 hlast, tj. 0,000364%
NEZUCASTNENE A NEPLATNE HLASY: 12, tj. 0,000312%

zapisovatelem radné valné hromady byla zvolena

PRO: 3 850 271 hlas, tj. 99,999377%

PROTI: O hlast, tj. 0,000000%

ZDRZEL SE: 12 hlast, tj. 0,000312%

NEZUCASTNENE A NEPLATNE HLASY: 12, tj. 0,000312%

overovateli zapisu radné valné hromady byly zvoleny
PRO: 3 850 278 hlast, tj. 99,999558%

PROTI: O hlast, tj. 0,000000%

ZDRZEL SE: 12 hlas, tj. 0,000312%

NEZUCASTNENE A NEPLATNE HLASY: 5, tj. 0,000130%

a osobami povétenymi s¢itanim hlast byli zvoleni

PRO: 3 850 276 hlas, tj. 99,999507%

PROTI: 2 hlasy, tj. 0,000052%

ZDRZEL SE: 12 hlasy, tj. 0,000312%

NEZUCASTNENE A NEPLATNE HLASY: 5, tj. 0,000130%

Predseda predstavenstva dale konstatoval, Ze radna valna hromada
SCHVALILA jednaci fad fadné valné hromady podle navrhu
predlozeného predstavenstvem spolec¢nosti.

PRO: 3 850 251 hlas, tj. 99,998857%

PROTI: 3 hlasy, tj. tj. 0,000078%

ZDRZEL SE: 36 hlast, tj. 0,000935%

NEZUCASTNENE A NEPLATNE HLASY: 5, tj. 0,000130%
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Stanovy valné hromady PRE, a.s.

Jestlize méa byt na potadu jednéni valné hromady zména stanov spolecnosti,
musi pozvanka na valnou hromadu alespori charakterizovat podstatu na-
vrhovanych zmén a névrh zmén stanov musi byt akcionafim k nahlédnuti
v sidle spolenosti ve lhiité stanovené pro svolani valné hromady. Akcionaf
ma pravo vyzadat si zaslani kopie navrhu stanov na svij néklad a své ne-
bezpeti. Na tato prava musi byt akcionéfi upozornéni v pozvéance na valnou
hromadu.

Valna hromada se kon4 zpravidla v mistg sidla spole¢nosti.

Clinek 14
Jednani valné hromady

Valna hromada voli predsedu, zapisovatele, dva ovéfovatele zapisu a osoby
povéfené stitanim hlasi. Pfedseda valné hromady, zapisovatel, dva ovéfo-
vatelé zépisu a osoby povéfené s¢itanim hlast jsou voleni nadpoloviéni vét-
ginou hlast pritomnych akcionafi.

Jednani valné hromady Fidi zvoleny pfedseda.
O pritbshu jednéni valné hromady se pofizuje zZapis.

Nalezitosti listiny piitomnych akciondfii i dalii néleZitosti - zejména ob-
sah, zplisob vyhotoveni a ovéfeni zapisu - se fidi ptislusnymi ustanovenimi
obecn& zavaznych pravnich pfedpisi.

Na valné hromadé se vzdy hlasuje nejprve o nivrhu pfedlozeném predsta-
venstvem spole&nosti.

Hlasovani bude provedeno pomoci hlasovacich listkd, které akcionafi ob-
dr#i pfi prezenci, ptipadné v priibéhu valné hromady na zéklad& pokynu
predsedy valné hromady. Pfed kazdym hlasovanim bude piedsedou valné
hromady ozndmeno, o kterych otdzkach, a kterym hlasovacim listkem se
hlasuje. Zpiisob a postup hlasovani na valné hromadé se fidi jednacim f4-
dem schvalenym valnou hromadou. Odevzdanim hlasovaciho listku dokla-
d4 akcionaf svou pFitomnost na valné hromadé v okamziku hlasovani.

Skrutétofi pfi hlasovani hlasovacimi listky vyberou listky od viech pfitom-
nych akcionatti. Po vybréani hlasovacich listki zahdji skrutatofi okamzité
s&itani hlasti. V okamziku, kdy zjisti, Ze bylo dosaZeno poctu hlasti potfeb-
ného k rozhodnuti o navrzeném bodu, pfedaji pfedsedovi valné hromady
tento vysledek. Vyhodnocovéni zbyvajicich hlasi pokraCuje a GipIné vysled-
ky budou zvefejnény v priibéhu valné hromady a v zépisu z valné hroma-
dy.

JestliZe je podle predb&znych vysledki stanoveny bod programu schvélen,
dale se o n¥m nejedna a ptedseda valné hromady pokracuje dalim bodem
programu valné hromady.
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Clinek 15
Jednaci Fad valné hromady

Jednani valné hromady se fidi jednacim fadem, ktery schvaluje valné hro-
mada.

Hlasuje se nejprve o navrhu pfedlozeném pfedstavenstvem spole¢nosti.

Clinek 16
Rozhodovani valné hromady

Valn4 hromada je zpiisobila usnaseni, jsou-li pfitomni - at’ uz osobné, nebo
prostiednictvim zéstupce na zakladé ovéfené plné moci - akcionéfi, ktefi
vlastni akcie s jmenovitou hodnotou predstavujici thrmem vice nez 30 %
zéakladniho kapitalu spole¢nosti.

. Neni-li valna hromada po uplynuti jedné hodiny od stanoveného za¢atku
jejtho jednani zpiisobild usnaseni, svold pfedstavenstvo ndhradni valnou
hromadu, a to tak, aby se konala do $esti tydnti od terminu stanoveného pro
konéni piivodné svolané valné hromady. Nahradni valnou hromadu svola
predstavenstvo zpiisobem uvedenym v &lanku 13 s tim, Ze Ihita uvedena
v ¢lanku 13 odst. 5 se zkracuje na 15 dni. Pozvanka na nahradni valnou
hromadu musi byt zaslana nejpozdgji do 15 dni ode dne, na ktery byla svo-
lana pivodni valna hromada. Néhradni valna hromada, kterd musi mit ne-
zménény porad jedndni, je zpisobild usnaseni bez ohledu na pocet pfitom-
nych akcionafi a vysi jmenovité hodnoty jejich akcii. Na tuto skuteénost je
nutno v pozvance upozornit.

O zélezitosti, kterd nebyla uvedena v ozndmeném pofadu jednani, mize
valna hromada rozhodnout pouze tehdy, jsou-li pfitomni vSichni akcionafi
a jednomysIn& souhlasi s projednanim této véci.

Hlasovaci pravo akcionéafe je spojeno s akcii, pfifemz na kazdou akeii
o0 jmenovité hodnoté 1000 K¢ ptipadé jeden hlas.

Valnd hromada rozhoduje vétSinou hlasi pfitomnych akcionati o volbé
a odvolani ¢lenti dozoréi rady s vyjimkou ¢lent dozoréi rady volenych za-
méstnanci. K rozhodnuti valné hromady v ostatnich zéleZitostech je zapo-
trebi dvou tfetin hlast pfitomnych akcionafi, neni-li k rozhodnuti zapotiebi
jiné vét3iny.

Pokud rozhoduje valna hromada o zvy$eni nebo sniZeni zdkladniho kapi-
talu, vyZaduje se i souhlas alesponi dvou tfetin hlasti pfitomnych akcionafi
kazdého druhu akcii, které spole¢nost vydala, nebo misto nichz byly vyda-
ny zatimni listy.

K rozhodnuti valné hromady o zméné druhu nebo formy akcii, 0 zméné
prav spojenych s nékterym druhem akcii, o omezeni prevoditelnosti akcii
na jméno a o vyfazeni uéastnickych cennych papirli z obchodovéni akcii
na regulovaném trhu se vyZaduje i souhlas alespori tfi Ctvrtin pfitomnych
akcionafi majicich tyto akcie.

IX



