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Seznam pouzitych zkratek

ADEA - Age Discrimination in Employment Act 1967, 29 USC 621-34.

ADZ - zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a o zmén¢ nekterych zakont (antidiskriminacni zédkon).

Deklarace - Vseobecna deklarace lidskych prav.
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava.

EU — Evropska unie.

EVOP — Evropsky vefejny ochrance prav.
Charta — Charta OSN.

LZPS - zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

OSR - zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpis.
OZ - zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Protokol - Protokol k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pfistoupeni Unie
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

SDEU — Soudni dvtr Evropské unie.
SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie.

Smérnice 2000/78 - Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Umluva - Evropska timluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

Ustava - zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.



1. Uvod

Diskriminace, Vv souc¢asné dobé velmi moderni a frekventované slovo
pouzivané v nejriznéjSich souvislostech. Toto slovo slychame casto jako okamzitou
reakci na prikofi, kterého se nékdo dopousti a slouzi také jako prvni zastraseni
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nepfitele, které mu ma signalizovat: ,,Dej si pozor, ja vim, jak se branit!” Neni ale
Vv takovych piipadech pfeceniované a pouzivané az moc ¢asto bez padného diivodu a
bez toho, aby zde prvky diskriminace opravdu byly?

V kazdodennim slovniku minulych generaci bychom slovo diskriminace
hledali stézi a neni to tim, ze by pred pétadvaceti nebo ticeti lety vladla vSeobecna
rovnost, spravedinost a nikdo nikoho nediskriminoval. Je to tim, Ze také vnimani
diskriminace souvisi s celkovym vyvojem spoleénosti, stejné jako pfichazi nové
technické vymozZenosti, pfichazi i uvédoméni si své osobnosti a potfeba vlastni
ochrany pied cizimi zasahy. Piestoze jsou zdklady Ceského diskriminac¢niho prava
obsazeny v Listiné zakladnich prav a svobod?, troufam si fict, Ze ten pravy boom
diskriminace pfiSel spolecné s Evropskou unii (dale jen ,,EU*) a pozadavkem
harmonizace pravnich fadt. V modernim demokratickém staté se takovy nastup
muze zdat opozdény, divodem by snad mohl byt ¢esky konzervatismus ve vztahu
k zdsadnim zménam, kdo vi? Jen pro srovnani, ve Spojenych statech americkych
méli jiz vroce 1967 pravni predpis zaméfujici se na vekovou diskriminaci
V zaméstnani.

Vyvoji podléhd i samotnd diskriminace. Tento vyvoj mizeme pozorovat
pfedevsim v aktualn€ vyzdvihovanych diskrimina¢nich diivodech, coZ se odrazi i na
potiebé chranit ¢im dal tim §ir§i okruh osob. Zatimco pocatecni diskuse pojednavaly
pfedevsim o diskriminaci z divodu pohlavi, rasy, ndbozZenského vyznani nebo barvy
pleti, objevuji se postupem casu dalsi ohniska diskriminaéniho chovani, kterymi jsou
naptiklad sexudlni orientace, zdravotni postizeni, narozeni mimo manzelstvi,
profesni postaveni nebo prave vek.

Uloha véku ve spoleénosti je velmi proménna a zavisla na konkrétni situaci

kdy je jednou mladi malo zkusené, podruhé je stafi malo flexibilni. Vék je Casto

pfecenovan a nasSe spolecnost tihne vice kidealu mladi bez ohledu na jakékoliv

1 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich ptedpisii, (dale jen
»LZPS%).
2 Age Discrimination in Employment Act 1967, 29 USC 621-34.
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okolnosti. V¢k je jako diskriminac¢ni divod specificky tim, ze neni konstantni na
rozdil od pohlavi, barvy pleti nebo sexudlni orientace. Teréem diskriminace na
zéklad¢ véku muze byt témet kdokoliv, aniz by vykazoval néjaky jiny zvlastni znak.
A kdyz neni objektem diskriminace dnes, mize jim byt zitra nebo za par let.

Uz hodné toho bylo napsano o diskriminaci zen nebo narodnostnich mensin,
ale vek jako diskriminacni ditvod byl do této kategorie zafazen relativné nedavno a
neni tudiz oblasti pfili§ prozkoumanou a ur€ité ne vycerpanou, ¢emuz nasvédcuje i
fakt, Zze mezi Ceskymi odbornymi publikacemi tézko hledame ucelené pojednani o
tématu vékové diskriminace z pravniho pohledu. V pribéhu studia jsem navstévovala
povinn¢ volitelny pfedmét s ndzvem ,,Vybrané otazky zédkazu diskriminace®, ktery
byl soucasti evropského grantu k vyuce zdkazu diskriminace. V ndvaznosti na tento
predmét jsem byla vybrana jako ucastnik studijni staze u Soudniho dvora Evropské
unie (tehdy jesté Evropského soudniho dvora) v Lucemburku, kde nam byl
predstaven systém soudnictvi Evropské unie. Zakoncenim grantu byla mezinarodni
konference snazvem ,,Vyuka zakazu diskriminace — modni trend nebo budouci
standard?*, na které jsem vystoupila S poznatky z navstévy instituci v Lucemburku.
Béhem téchto aktivit jsem méla moznost pozorovat, jaky je ptistup ¢eské vetejnosti
K problémim diskriminace, jaka je redlna obrana jedince, ktery byl obéti
diskriminace a predevsim, zda je otazka diskriminace aktualnim tématem nebo jen
néjakou chimérou nam podstrkdvanou médii ¢i Evropskou unii.

PtedevSim vySe zminéné skutecnosti mé vedly k vybéru tématu ,,Vék jako
diskrimina¢ni diivod* za téma mé diplomové préce.

Ve své praci se budu postupné zabyvat obecnou teorii, tedy definicemi
zékladnich pojmia dulezitych pro studium problematiky diskriminace, dale
jednotlivymi diivody, které vedou k diskriminaci, jak t€émi ,tradi¢nimi®, tak méné
znamymi a prameny antidiskriminacniho prava s diirazem na Cesky antidiskriminacni
zakon®. Dalsi kapitolu jiz vénuji konkrétné diskriminaci z déivodu véku, predeviim
uvedu realné ptipady, kdy se muzeme setkat stouto diskriminaci, cO je jejim
pivodem a s tim souvisi i maly exkurz do odvétvi sociologie, nedilnou soucasti je
ukazka toho, Zze ochrana pred v€kovou diskriminaci neni pojimana absolutn¢é a

existuji situace, ve kterych je nerovné zachazeni na zaklad€ véku dovolené. Ctvrta

8 Zéakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakoni (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,ADZ®).



kapitola se vékovou diskriminaci zabyva z praktického hlediska, v tom smyslu, ze
pojednava o zpiisobech ochrany ptfed takovym jednanim. Dilezitou casti jsou
moznosti ochrany, které Cesky pravni fad obétem diskriminace nabizi a samotné
fizeni pfed soudem v civilnim soudnictvi. V této ¢asti prace se pokusim o komparaci
prostiedkii ochrany pied vékovou diskriminaci dle vnitrostatniho prava a prava
Evropské unie. Samotné téma diplomové prace pouzivam v riznych modifikacich,
nejen tedy vek jako diskrimina¢ni divod, ale také vékova diskriminace, diskriminace
Z duvodu, na zakladé veéku.

Cilem mé prace je seznamit ctendfe s celkovou problematikou vékové
diskriminace s akcentem na nékteré situaci, ve kterych se s diskriminaci na zakladé
véku setkdvame. Predev§im chci zodpovédét zakladni otazku, a sice zda
diskriminace na zakladé¢ ve&ku skutecné existuje a na konkrétnich piikladech
demonstrovat, jestli predstavuje realnou a aktualni hrozbu pro anonymniho jedince.
Bude-li odpovéd’ kladna, nasleduje otdzka, zda je v Ceské republice spolehlivy
zpusob ochrany pted diskriminaci a jaké jsou moznosti kompenzace, kterych se
mize obét diskriminace domoci. Zadny systém neni stoprocentné bezchybny, a
proto bych v zavéru prace rada navrhla mozné zlepseni nedostatkd.

V neposledni fadé si kladu za neskromny cil propagaci hodnot, které se maji
chranit a které jsou diskriminaci naruSovany. Protoze osvéta v této oblasti neni stale
dostatecnd, budu rada, kdyZ svou praci alespoil ¢astecné piispé&ji k rozvoji diskusi na
toto téma.

Jak jsem jiz zminila, v€kova diskriminace je oblasti dosud nevycerpanou,
0 zakazu diskriminace obecné pojednava spousta domacich i zahrani¢nich odbornych
publikaci, ale pro poznani problematiky diskriminace na zaklad¢ véku je nutné Cerpat
z praktickych ptikladi a piedev§im z judikatury. Velmi pfinosna pro toto téma je
védecka prace Lucie Vidovi¢ové, ktera se hojné zabyva otazkou starnuti, postojem
spoleCnosti ke star§im lidem a tzv. ageismem, jeji hledisko je sice predevsim
sociologické, nikoliv pravni, pfesto mi byla jeji prace pifi zkoumani vékové

diskriminace ndpomocna.



2. Obecny vyklad o diskriminaci
2.1. Zakladni pojmy

Definice zakladnich pojml je soucasti kazdé prace, ktera ma tvofit
konzistentni celek. V této podkapitole se proto budu vénovat pojmu diskriminace,
vztahu diskriminace srovnosti a zakladnim druhtim diskriminace, jako je
diskriminace pfimd, nepfim4, vicenasobna a pozitivni.

Samotné slovo diskriminace pochazi z latinského discriminare, které
znamena rozliSovat. Z toho plyne, Ze pivodné toto slovo nemélo negativni nadech,
jaky je mu pfisuzovan dnes, a pfesto, ze mame i takzvanou pozitivni diskriminaci
(viz nize), nezbavi se slovo diskriminace svého nepiijemného zvuku, nebot
diskriminace znamend rozliSovani predev§im V negativnim slova smyslu, rozliSovani
zat&zujici uréitou osobu nebo skupinu osob.* Dle § 2 odst. 2 ADZ je diskriminaci
také obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a
navadéni k diskriminaci.

Diskriminaci ale nelze zaménovat nebo davat do rovnice S rovnosti. Rovnost
je zékladnim principem spolecnosti, které se ovSem V idedlni podobé docilit neda.
Neni zkratka mozné, aby si vSichni lidé byli ve vSem rovni. Je dilezité zdlraznit, Ze
nerovnost nutné neznamena diskriminaci, a¢ tomu tak casto byva.

Mohlo by se zdat, Ze kdyZ uz umime vysvétlit pojem diskriminace, nebude
problém ji v konkrétnim jednani ¢i opomenuti rozpoznat, to ale bohuZel neni
jednoduché, nebot’ poznat, zda se o diskriminaci uz jedna, nebo jesté nejedna, nékdy
muze Cinit obtize. Jisty navod bych pfevzala z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*), ktera tika: ,,Pro ticely ¢l. 14° je odlisnost v zachdzeni
mezi osobami jsoucimi v analogickych nebo srovnatelnych situacich diskriminacni,
pokud nemd zadné objektivni a rozumné ospravedinéni, tedy pokud nesleduje
legitimni cil, nebo pokud nejsou pouzité prostredky sledovanému cily primérené.
Diskriminace miuzZe nastat také tam, kde staty bez objektivniho a rozumného

ospravedinéni nezachdzeji odlisné s osobami, jejich? situace jsou znacné odlisné. “®

4 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Vyd. 1, V Praze:
C.H. Beck, 2007, Beckova edice ABC, s. 38.

% Viz &l. 14 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

® Naptiklad v rozsudku ESLP ze dne 29.4.2002, ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
2346/02.



Piimou diskriminaci rozumime pfipad, kdy je ve srovnatelné situaci s jednou
skupinou osob zachazeno jinak, méné vyhodné, nez se skupinou jinou, je zde tedy
dualezité najit komparatora, abychom mohli zhodnotit znevyhodnujici dopad urcitého
jednani nebo opomenuti. O diskriminaci by se nejednalo, pokud by odlisné zachazeni
mélo ospravedlnéni v opravnéném tucelu a prostiedky dosazeni by byly piiméfené
a nezbytné, jak ostatné vyplyva i z vyse citované¢ho judikatu ESLP. Zakladni znaky
tedy jsou vyc¢lenéni v porovnani s jinou srovnatelnou osobou nebo skupinou osob,

negativni vliv a neospravedInéni.’

ADZ povazuje za nepiimou diskriminaci pfipad, kdy je s nékym zachdzeno rozdilné
(méné vyhodnég) oproti ostatnim na zdklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo praxe. Jde tedy o situaci, kdy na prvni pohled neskodna formalné bezchybna
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a,rovnd“ norma pii své aplikaci znevyhodnuje skupinu osob se specifickymi
vlastnostmi. Zamérem dané normy neni diskriminovat, ale béhem jejiho ucinku
se ukdze, ze na né€koho takovy negativni dopad ma. Diulezitou roli pfi rozpoznani
nepiimé diskriminace hraje interpretace dané normy, neméné dilezité je zapojeni
intuice a zkuSenosti. Pfi interpretaci stoji proti sobé na miskach vah obecny zajem se
zajmem jedince a ¢asto je az na soudu, aby vyftesil, co je prioritou.

Ptiklad neptimé diskriminace bychom nasli naptiklad v judikatu ESLP, ktery
za neptimou diskriminaci ozna¢il vzdélavaci systém v Ceské republice ve véci D. H.
proti Ceské republice®. Toto rozhodnuti je diileZité predevsim pro vymezeni nepiimé
diskriminace a jejiho dokazovani. Nepiima diskriminace byla spatfovéana
Vv zatfazovani romskych déti do zvlastnich Skol. Pfesto, Zze romské déti navstévovaly
zvlastni Skoly se souhlasem svych zakonnych zastupcti a nékdy dokonce na jejich
ptani, judikoval ESLP, Ze tento systém vzdélavani, kdy jsou v Ceské republice
zvlastni a obecné Skoly, romské déti znevyhodiuje z hlediska zhorSeného pfistupu ke
vzdélani na urovni, které se dostava neromskym détem a také jim to zhorSuje
budouci uplatnéni na trhu prace. Vidime zde tedy zpocatku bezvadnou normu, ktera
se snazi poskytnout v§em détem vzdé¢lani s prihlédnutim k jejich schopnostem, kdy je
vysledkem jeji aplikace znevyhodnéné postaveni jedné skupiny osob.

O nepiimou diskriminaci by se opét, stejné jako u piimé diskriminace,

nejednalo, pokud je ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odivodnéno

7 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. op. cit. sub 4, s. 43.
8 Rozsudek ESLP ze dne 13.11.2007, ve véci D.H. a ostatni proti CR, stiznost ¢. 57325/00.
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legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou piiméfené a nezbytné.
Diskrimina¢ni by tedy nebyla napfiklad pravni norma omezujici no¢ni provoz bard,
pfestoze je ziejmé, Ze by omezovala vyraznéji muze neZ Zeny, nebot vétSina
navitévnika v noénich hodinach je muzského pohlavi.®

Pro tplnost jest¢ zminim tzv. vicendsobnou diskriminaci, coz je, jak evokuje
jiz nazev, diskriminace na zéklad¢ vice nez jednoho diskrimina¢niho divodu, osoba
nebo skupina osob je znevyhodinovana zaroven naptiklad pro své pohlavi a barvu
pleti.

Vsechny doposud definované druhy diskriminace mély Spatny dopad na
danou osobu nebo skupinu osob, jednalo se tedy o diskriminaci negativni, teorie ale
zna 1 diskriminaci pozitivni. Pozitivni diskriminace spoc¢iva v rozdilném zachazeni
s osobou nebo skupinou osob, které nezhorSuje jejich postaveni, ale naopak je
Vv jejich prospéch. Pozitivni diskriminace se realizuje na zakladé tzv. pozitivnich
opatieni, kterda maji odstranit rozdily typicky na zaklad¢ pohlavi, véku nebo
zdravotniho postizeni, maji Umyslné zvyhodnit osoby s jistymi vlastnostmi.'
Argumenty pro existenci pozitivnich opatfeni jsou ndprava piedchozich kiivd,
redistribuce statkil, vétsi reprezentace mensinovych skupin, vétsi socidlni soudrznost

a snizovani spoletenského napéti.!!

2.2. Divody diskriminace

Dutivodem vedoucim k diskriminaci jiného ¢i jinych muze byt téméf cokoliv,
co ve vysledku vyvold nevyhodné postaveni jednoho oproti jinému. Od divodu
muzeme odlisit zdroj diskriminace, ktery je obsédhlejsi a jednotlivé divody pod sebe
podiazuje. Zjisténi zdroje diskriminace neni jednoduchy ukol, protoZe to neni néco
tak ocividného, pohledem viditelného. Abychom se dobrali zdroji diskriminace, na
které navazuji konkrétni diivody, je nutny pohled do minulosti a zapojeni kontextu
spoleCenskych poméru. Zdroj diskriminace pak nalezneme ptedev§im V rasismu,

sexismu, ageismu, a v predsudcich.?

9 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. op. cit. sub 4, s. 52-54.

10 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 44, 53.

11 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdeng&k. op. cit. sub 4, s. 28.

12 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Preklad Tereza Kodickova. Praha: Multikulturni
centrum Praha, 2007, s. 27.



Rasismus, jako nejvyraznéj$i spoleCensky problém s sebou piinasi
diskriminaci na zaklad¢ rasy, kterd je mementem nckolika ptfedchozich stoleti,
pricemz jeji aktualngjsi sestrou je diskriminace etnickych mens$in. Sexismus se odrazi
Vv diskriminaci na zakladé pohlavi, Castéji zen, kdy jesté v minulém stoleti nebylo
postaveni Zen rovnocenné stim muzskym. To samoziejm& nepopira fakt, ze
diskriminovani jsou ¢asto i muzi. Ageismus uz dle svého nazvu znevyhodiuje starsi
osoby a vede k diskriminaci na zaklad¢ véku. Pfedsudky jsou zdrojem témét kazdé
diskriminace, ptikladmo diskriminace na zéklad¢ rasy, véku nebo sexualni orientace.

Pii urCovani diskriminacnich divoda lze uzit tii modeld. Prvni model se
Vv evropské praxi nepouziva, jde totiz o situaci, kdy je nastolena oteviend zaruka
rovnosti pii konstatovani, ze vSichni lidé jsou si pfed zakonem rovni. Konkrétni
skupiny tedy v pravnich piedpisech zakotveny nejsou a je ponechano na uvazeni
soudu, aby uréil, zda je Vv konkrétnim piipadé rozlisovani zakazano. Dalsi dva
pripady uz se uzivaji zcela bézn¢ jak v ceskych pravnich predpisech, tak v pravu EU.
Pravni ptedpis bud’ uvadi taxativni vycet diskrimina¢nich divoda, pak se jedna o tzv.
uzavieny model, a opakem je logicky otevieny model v piipadé demonstrativniho
vyétu diskriminaénich diivodi.’* V mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska
republika vazana se pouziva otevieny model, coZ nabizi jedinCi moznost ochrany
pted jakymkoli jednanim, které by ho mohlo znevyhodnovat, to je vzhledem k ucelu
téchto smluv nezbytné, jde predevsim o zajisténi zakladnich lidskych prav a taxativni
vycet divodi diskriminace by pak nepfipoustél ,,neobvyklé*“ divody, které mohou
Vv riznych zivotnich situacich vznikat a normotviirce na né nemusel pamatovat.

V Ceském pravnim fadu bychom vycet diskriminacnich divodd hledali
predevSim v LZPS a v ADZ. ADZ je relativné novy zékon odréazejici poZzadavky EU
na rovné zachdzeni, diskriminac¢ni diivody v ném obsaZené tak reflektuji aktualni
situaci ve spole¢nosti, tedy vymezuje nejdilezitéjsi oblasti, které si zadaji ochranu ve
form¢ zakona i vzhledem K vyvoji antidiskrimina¢niho prava. Ustanoveni § 2 ADZ
tedy uvadi rasu, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni
postizeni, nabozenské vyznani, viru a svétovy ndzor jako divod méné ptiznivého

zachéazeni oproti jinym ve srovnatelné situaci, kdy takové jedndni nebo opomenuti

13 FREDMAN, Sandra. op. cit. sub 12, s. 66.

4 DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zdkaz diskriminace jako pravni problém v judikature
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s.
96. Totéz uvadi Sandra Fredman a namisto ,,uzavieného modelu* pouziva tzv. ,,pevnou kategorii‘.
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nazyva diskriminaci. Dale rozvadi diskriminaci z divodu pohlavi, za kterou se
povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z divodu
pohlavni identifikace. Vycet téchto divodi v ADZ je taxativni, coz znamena, Ze
domahat se ochrany sodkazem na ADZ je mozné jen za soufasné piitomnosti
nékterého z vyjmenovanych divodd diskriminace a jednd se o typicky priklad
modelu uzavieného.

Zminéné duvody diskriminace bychom mohli zaradit mezi ty ,klasické®,
nalezneme je sdrobnymi nuancemi i vjinych normach tykajicich se
antidiskrimina¢niho prava. Odborna literatura takové diivody oznacuje v navaznosti

«15

na judikaturu ESLP za ,apriori podeziela kritéria ESLP pro odiivodnéni

diskriminace na zakladé takovych diivodi pozaduje ,,0bzvidsté zavazné argumenty*to
nebo zde ,,musi existovat velmi zavazné ditvody*'’. Fakticky se jedna o zvysenou
ochranu osob s vlastnostmi, které jsou historicky znevyhodnované, a diskrimina¢ni
chovani vii¢i nim je z moralniho pohledu zvlast’ odsouzenihodné.

A je to opét judikatura ESLP, kterd nam piinaSi dikaz, Ze seznam
diskrimina¢nich diivodii nemtize byt nikdy uplny a neda se predpokladat, v jakych
dal§ich Zzivotnich situacich je mozné diskriminaéni chovani zaznamenat.
V judikatech se objevuji jakési nové druhy diskriminace, v kontextu rozhodnuti
ESLP jde o diskrimina¢ni divody mimo vycet ¢lanku 14 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jedna se napiiklad o diskriminaci z divodu
nemanzelského piivodu ditéte!®, z divodu profesniho postaveni'® nebo vojenské
hodnosti?®. Jako netradi¢ni bych nazvala p¥ipady rozdilného zachazeni z divodu

odsouzeni za trestny ¢in?!, odsouzeni ve vazb&é a mimo vazbu??, na zakladé trvalého

pobytu? ¢&i z diivodu nesezdanosti.?*

15 Jiz dtive tak podobné uréil také Nejvyssi soud USA — z BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla,
KUHN, Zdengk. op. cit. sub 4, s. 40-41; jedna se tedy o pohlavi, rasu, barvu pleti nebo etnicky pivod,
narozeni mimo manzelstvi, statni obcanstvi, nabozenstvi, sexualni orientace, zdravotni postizeni.

16 Rozsudek ESLP ze dne 24.7.2003, ve véci Karner proti Rakousku, stiznost &. 40016/98.

17 Rozsudek ESLP ze dne 12.4.2006, ve véci Stec a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
65731/01 a 65900/01.

18 Rozsudek ESLP ze dne 28.10.1987, ve véci Inze proti Rakousku, stiznost ¢. 8695/79.

19 Rozsudek ESLP ze dne 26.11.2002, ve véci Bucheii proti Ceské republice, stiznost &. 36541/97.

20 Rozsudek ESLP ze dne 8.6.1976, ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, stiznost ¢. 5100/71.

2L Rozsudek ESLP ze dne 8.7.1999, ve véci Gerger proti Turecku, stiznost &. 24919/94.

22 Rozsudek ESLP ze dne 2.3.1987, ve véci Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
9562/81, 9818/82.

2 Rozsudek ESLP ze dne 4.3.2003, ve véci Jantner proti Slovensku, stiznost & 39050/97.

24 Rozsudek ESLP ze dne 22.5.2008, ve véci Petrov proti Bulharsku, stiznost &. 15197/02.
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2.3. Prameny antidiskrimina¢niho prava

Diskriminace vyraznym zplisobem zasahuje do hodnot spolecnosti
a demokratického statu, to si zékonodarce uvédomuje a vyplyva z toho také Siroka
Skala prament antidiskriminac¢niho prava. Diskriminaci se vénuji pravni piedpisy jak
na mezindrodni tak vnitrostatni trovni. I v tomto pfipadé ma hlavni slovo hierarchie
pravnich norem, kdy ptedpis nizsi pravni sily neodporuje predpisu vyssi pravni sily
aV piipadé, ze by vnitrostatni pfedpisy neupravovaly problematiku diskriminace,
muze se jedinec doméhat ochrany pied diskrimina¢nim chovanim na zéklad¢
mezinarodnich norem antidiskrimina¢niho prava. Tuto kapitolu pak pro prehlednost
prameni rozdélim na podkapitoly vénujici se mezinarodnimu antidiskriminaénimu
pravu, dale pramenim zdilny EU a pramentim antidiskrimina¢niho prava na

vnitrostatni urovni.

2.3.1. Prameny antidiskrimina¢niho prava na mezinarodni Grovni

Stézejnim dokumentem, z néhoz vychéazi zéklad pro jiné ptfedpisy nejen
mezinarodniho prava je bezesporu Charta OSN (dale jen ,,Charta®). Jiz ve své
preambuli vysvétluje tcel vzniku takového dokumentu a to pfedevs§im jako reakci na
porusovani lidskych prav béhem dvou svétovych valek. Za cil si klade, aby se uz nic
podobného neopakovalo, a soucasné zakotvuje rovnost prav muzl i zen a narodi
velikych 1 malych. Text Charty stanovi povinnost zachovavani lidskych prav
a zékladnich svobod bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi. BliZze se
JiZ problematice diskriminace nevénuje.

Oproti tomu Vseobecna deklarace lidskych prav (dale jen ,,Deklarace®) je jiz
Cisté lidskopravnim dokumentem, ktery na rozdil od Charty vénuje znacny prostor
zasad¢ zakazu diskriminace. V ¢lanku 1 nalezneme vycet diivodil, na jejichz zakladé
by mohlo byt poruSeno pravo zaru€ené Deklaraci a oproti Charté pozorujeme jejich
rozsiteni. Clanek 1 odst. 1 Deklarace stanovi: ,, Kazdy ma viechna prava a vsechny
svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozlisovani, zejména podle rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho
nebo socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“ V druhém odstavci je
dale rozveden jako diskriminacni divod politické, pravni nebo mezindrodni

postaveni zemé nebo Uzemi, k nimZ urcitd osoba ptislusi. Velmi dileZity je clanek 7
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Deklarace, ktery zakotvuje ochranu pted diskriminaci. ,,0d doby Vseobecné
deklarace lidskych prav se nediskriminacni ustanoveni stala nedilnou soucasti
mezinarodnich smluv a deklaraci na ochranu lidskych prav, at jde o prava obcanska,
politicka, hospodarska, socialni nebo kulturni. Pravidelny vyskyt nediskriminacnich
ustanoveni v mezindarodnich smlouvdach odpovida vyzmamu principu rovnosti
a nediskriminace v mezindrodnépravni ochrané lidskych prav.“®

V roce 1950 byla Radou Evropy piijata Evropska timluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Tento dokument opé&t posunul lidské
prava a tedy i zakaz diskriminace do popiedi zajmu a potiebu ochrany jesté¢ umocnil.
Vyjimeénost Umluvy spoéiva predeviim ve ztizeni specidlniho soudu, kde se mohou
jedinci nebo skupiny jedinci domdhat ochrany ptfed porusenim prav garantovanych
Umluvou, je jim ESLP. Deklarace sice piisobila svou politickou silou, Umluva viak
pfinesla realny nastroj ochrany lidskych prav. Zéikaz diskriminace nalezneme
v ¢lanku 14 Umluvy, ktery zni: ,,Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou
musi byt zajisteno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni puvod, prislusnost k ndrodnostni mensineé, majetek, rod nebo jiné
postaveni.* Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze jedinec se mize bez jakékoliv
diskriminace domahat pouze ochrany prav ptiznanych Umluvou. Ale jelikoZ cilem
Rady Evropy je ochrana lidskych prav bez jakychkoli limitl, byl pfijat Protokol €.
12, ktery je platny od 1.4.2005 a stanovi vSeobecny zékaz diskriminace, kdyz tika,
ze: ,,Uzivani Kazdého prava priznaného zdkonem musi byt zajistéeno bez jakékoli
k ESLP, kdy jedinec nemusi byt diskriminovan jen v podob¢ upieni prav zaruc¢enych
Umluvou, ale také zakonem. Ceska republika zatim tento protokol neratifikovala.

Dals§imi z vyznamnych dokumentd jsou Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech, které také stanovi zakaz diskriminace a co se ty¢e duvodu diskriminace,
kopiruji Deklaraci. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech navic
ponechava prostor pro ochranu i v jinych pifipadech coz znaci slovo ,napr. pied

vyctem diskriminacnich davodi.

% BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentadr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 22.
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Vsechny vySe zminéné mezinarodni smlouvy jsou nejdulezitéjsimi
dokumenty mezindrodniho prava, ve kterych bychom hledali upravu zékazu
diskriminace a ochrany pfed ni. Mezinarodni organice vydavaji dale celou tadu
umluv, které se podrobn¢ vénuji jednotlivym a priori podezielym kritériim. Jsou jimi
napt. Umluva o politickych pravech Zen, Umluva o diskriminaci ve vzdé&lavani,
Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, Umluva o odstranéni viech

forem diskriminace zen nebo Umluva o lidskych pravech a biomedicing.

2.3.2. Pravo Evropské unie

Ceska republika je od vstupu do EU 1.5.2004 vézana primarnim i
sekunddrnim pradvem EU a jiz v dobé pied vstupem probihal proces harmonizace
¢eského pravniho fadu toho Casu jeste S tzv. komunitdrnim pravem.

V primarnim pravu EU bychom princip zakazu diskriminace nalezli
predevsim v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie, dale ve Smlouvé o Evropské
unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie. V sekundarnim pravu se regulaci
Vv oblasti zédkazu diskriminace v€nuji hlavné smérnice a rozhodnuti Soudniho dvora
EU.

Listina zakladnich prav Evropské unie se zakazu diskriminace vénuje
v ¢lanku 21 odst. 1, ktery tiké: ,,Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZena zejména
na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socialnim piivodu, genetickych rysech,
jazyku, nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ci jakychkoli
jinych nazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim
postiZeni, véku nebo sexudlni orientaci.” Z vy¢tu diskrimina¢nich diivodli pozname
jejich rozsifeni oproti pfedpisim mezinarodniho prava jmenovanych vyse, coz je
zapric¢inéno predev§im dobou piijeti Listiny zakladnich prav Evropské unie, odrazi
tedy aktudlni potieby spolecnosti, pfi¢emz ponechava prostor pro dalsi diskriminacni
duvody, kdyz zakazuje diskriminaci zalozenou ,zejména“ na vyjmenovanych
kritériich. Zvlastni pozornost je v€novana rovnosti muzi a Zen S dirazem na oblast
zaméstnani, na praci a odménu za préci.?®
Smlouva o Evropské unii upravuje zakladni zasady a procesy ¢innosti EU. Jiz

v ivodu?’ zmitiuje nepfipustnost diskriminace jako hodnotu spoleénou pro vsechny

2% Viz ¢l. 23 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
21 Viz €1. 2 Smlouvy 0 Evropské unii.
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Clenské staty. Za jeden z cilu si dale EU stanovi boj proti socidlnimu vylouceni
a diskriminaci.?®

Podrobnéjsi Gpravu zékazu diskriminace najdeme ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), ktera se mu vénuje na nékolika mistech. Z ¢lanku
10 SFEU lze vycitit velky diraz, ktery je kladen na zdkaz jakékoliv diskriminace,
tika, ze: ,,Pri vymezovani a provadeni svych politik a cinnosti se Unie zaméruje na
boj proti jakékoliv diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu,
nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace.“ Clanek 18 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci na zaklad& statni
prislusnosti v rAmci pouziti smluv?®, Vyznamnou pravomoc pfizndvd SFEU Radg,
kterd miize po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu jednomyslné zvlastnim
legislativnim postupem piijmout vhodna opatieni k boji proti diskriminaci na zékladé
jednoho z vyjmenovanych diskrimina¢nich divodi.®® V textu SFEU jesté n&kolikrat
natrefime na upravu zékazu diskriminace v riznych kontextech, napt. U pozadavku
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statd na zékladé€ statni
prislusnosti®!, zakazu rozdilnych cen a dopravnich podminek pii dopravé zbozi
uvnitt EU.%? Clanek 157 SFEU podrobné pojednava o rovnosti odméiovani muzi a
zen bez diskriminace, pokud vykonavaji stejnou praci na stejném miste.
Diskriminace nesmi narusit ani volny pohyb zbozi a je tedy zakdzana zména nebo
zavedeni celnich sazeb na zbozi, které by byly pfi¢inou pfimé nebo nepiimé
diskriminace mezi dovozy z riiznych ¢lenskych statt.®

Soucasti primarniho prava je také Protokol ¢. 8 K¢l 6 odst. 2 Smlouvy
0 Evropské unii o pfistoupeni unie Kk Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Protokol*). Samotny akt pfistoupeni EU k Umluvé
zadné zasadni zmény v chapani lidskych prav a tedy soucasné zakazu diskriminace
jako jejich soucasti neptinesl. Jedna se spi$ o gesto ze strany EU, ale, jak sama uvadi
v textu Protokolu, pfistoupeni neméni postaveni &lenskych stati ve vztahu k Umluve.
V budoucnu vSak miiZze vzniknout problém v piislusnosti ESLP a Soudniho dvora

EU. V situaci, kdy ma oban EU moZnost se ochrany svych zakladnich prav domahat

2 Viz ¢1. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.

2% Smlouvami jsou zde mysleny Smlouva o Evropské unii a SFEU.
%0Viz ¢l. 19 SFEU.

31 Viz ¢l. 45 odst. 2 SFEU.

3%2'Viz €l. 95 odst. 1 SFEU.

33 Viz ¢l. 200 odst. 5 SFEU.
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jak na zékladé Listiny zakladnich prav EU, tak na zékladé Umluvy neni piislugnost
toho jakého soudu, véc projednavat, zcela jasnd. Voditkem nam muze byt pouze
judikatura, kterd se v tomto sméru jisté vytvoii.

Nejveétsi stopu po sobé v Ceském antidiskriminaénim pravu zanechavaji
predpisy sekundarniho prava EU, predev§im smérnice. Nejvice pozornosti bylo ze
zacatku vénovano oblasti diskriminace z diivodu pohlavi, coz reflektovala i fada
smérnic, ktera byla vydana v souvislosti s touto problematikou. Pro ptehlednost a
lepsi orientaci byly star§i smérnice®* pfepracované do jedné spoleéné souhrnné
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, 0 zavedeni zasady rovnych
ptilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Do
této prepracované smérnice byla zahrnuta nové i souvisejici judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU") tak, aby vysledek co mozna nejvice odrazel
aktualni stav prava EU.%*® Mimo oblast zaméstndvani se vénuji smérnice upravujici
rovné postaveni muzi a zen také rovnému zachazeni v pfistupu ke zbozi a sluzbam a

6

jejich poskytovani®®, rovnému zachizeni pro muZe a Zeny samostatné vydéle¢nsd

37 38

¢inné®’ a rovnému zachazeni v oblasti socialniho zabezpeceni.
Zakaz diskriminace z diivodu rasy a etnického ptivodu upravuje smérnice
Rady 2000/43/ES®°. Obsah této smémice piekratuje ramec zaméstnavani, jeji rozsah
je siroky a zahrnuje v sob¢ také oblast socialni a zdravotni, oblast vzdélavani, oblast

pfistupu ke zboZi a sluzbam vcetné jejich poskytovani a rovny piistup k bydleni.

3 Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10.2.1975, o0 sblizovani pravnich pfedpisti ¢lenskych statd
tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a zZeny;

smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9.2.1976, 0 zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu Vv zaméstnani a 0 pracovni
podminky (novela 2002/73/ES);

smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15.12.1997, o dikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na
zakladé pohlavi;

smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24.7.1986, 0 zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny
Vv systémech socialniho zabezpeceni pracovniki (novela 96/97/ES).

3% BOUCKOVA, Pavla. op. cit. sub 25, s. 33.

3 Smeérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13.12.2004, kterou se zavadi z4sada rovného zachizeni s muzi
a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7.7.2010, o uplatiiovani zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné¢ Cinné a o zruSeni smeérnice Rady
86/613/EHS.

3 Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19.12.1978, o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni.

3 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.6.2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.
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Ostatni diskriminacni divody vyjmenované ve vySe zminéném c¢lanku 19
SFEU, tedy nabozenské vyznani nebo vira, zdravotni postizeni, vék a sexualni
orientace, upravuje smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (déale jen ,,smérnice

2000/78%).

2.3.3. Prameny vnitrostatniho antidiskriminaé¢niho prava

Zavaznost norem mezindrodniho prava a zvlast¢ prdva EU se odrdzi na
vnitrostatni upravé antidiskriminacniho prava. V pfipadé vyctu vnitrostatnich
pravnich ptedpisi postupuji dle hierarchie pravnich norem a musim tedy zacit LZPS,
ktera je =zakladni zarukou dodrzovani lidskych prav, pomineme-li piedpisy
mezinarodniho prava.

Vyslovnou tpravu zakazu diskriminace nalezneme v ¢lanku 3 odst. 1 LZPS,
ktery obsahuje ptikladmy vycet diskriminacnich divodd, kterymi podle LZPS jsou
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a naboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni,
narodni nebo socialni plvod, piislusnost k narodnostni nebo etnické mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni. Diraz na rovné zachazeni vycteme ale i z jinych
¢lankt LZPS. Napft. hned v ¢lanku 1 je zminéna rovnost pro vSechny v diistojnosti a
pravech, nebo dale v ¢lanku 37 odst. 3 LZPS zakotvuje rovnost u€astnikil v soudnim
fizeni.

V Ceském pravnim fadu najdeme tadu zakond upravujici problematiku
diskriminace. Tim nejdilezitéjsim je beze sporu ADZY, ale je také spousta
zvlastnich zakonut, které zakazuji diskriminaci ve vztahu ke specialni tipravé v nich
obsaZené.

Casto zminovan byvéa v souvislosti s diskriminaci zakonik prace*’, ktery je
vzhledem kdatu pocatku své UCinnosti modernim zakonem a otazce zakazu
diskriminace a rovnému zachazeni se v€nuje dle mého nazoru dostate¢né. V § 16
odst. 1 zakonik prace tika: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a 0 poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
pripravu a 0 prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.*

V odst. 2 pak zakazuje jakoukoli diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, touto

40 Podrobné 0 ADZ pojednavé dalsi kapitola.
41 Z&kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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formulaci se chytfe zakonodarce vyhnul vyctu konkrétnich diskrimina¢nich divodi
a k dobru poskozenych rozsitil jejich okruh. Nasledn¢ zakonik prace odkazuje,
predevsim v piipad¢ ochrany pted diskriminaci a definic pojmi, na ADZ.

Po zakoniku prace navazu zakonem o zaméstnanosti®?, ten v § 2 stanovi, Ze
statni politika zaméstnanosti zahrnuje mimo jiné ,,opatieni na podporu a dosazeni
rovného zachdzeni s muzi a zenami, s osobami bez ohledu na jejich rasovy a etnicky
pivod, S osobami se zdravotnim postizenim a S dalSimi skupinami osob, které maji
ztizené postaveni na trhu prdce, pokud jde o pristup k zaméstnani, rekvalifikaci,
pripravu k praci a ke specializovanym rekvalifikacnim kurziim, a opatreni pro
zaméstnavani téchto 0sob“. V § 4 se stanovi Ceské republice, zaméstnavatelim a
fyzickym, pravnickym osobam a dal$im subjektim, které vykonavaji ¢innost podle
zdkona o zaméstnanosti, povinnost zajisténi rovného zachazeni se vSemi fyzickymi
osobami uplatiujicimi své pravo na zaméstnani. Také zakazuje jakoukoliv
diskriminaci pfi uplatiiovani prava na zaméstnani.

Zakon upravujici sluzebni pomér piislusniki bezpecnostnich sbori*® vénuje
zakazu diskriminace velkou pozornost piedevsim v souvislosti s pfijetim obc¢ana do
sluzebniho poméru a péci o piislusniky sluzebniho poméru. Na § 16 odst. 4 zdkona
0 sluzebnim poméru pftislusnikii bezpecnostnich sbori demonstruji Siroky vycet
diskrimina¢nich davoda: ,,Prijeti obcana do sluzebniho poméru nelze odeprit
Z duvodu veku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, viry a naboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, ndarodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu mnebo povinnosti k rodiné, jakoz
| Z divodu  clenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich s vyjimkou
pripadu, které stanovuje tento zakon nebo zvlastni pravni predpis. Tyto vyjimky se
nepovazuji za diskriminaci. Zakazuje se i takové jednani bezpecnostniho sboru, které
diskriminuje obcana nikoliv primo, ale az ve svych diisledcich. Za takové jednani se
povazuje i navadéni k diskriminaci.*

Zidkon o ochrang spotiebitele** zakazuje v § 6 diskriminaéni chovéani
prodavajiciho viici spotiebiteli pfi prodeji vyrobkil nebo poskytovani sluzeb a takové

chovani déale ve svém textu oznacuje za spravni delikt.

42 74kon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

43 Zakon ¢. 361/2003 Sb., 0 sluzebnim poméru piislusnikd bezpe€nostnich sbord, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

44 Z&kon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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V souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek upravuje zadkaz diskriminace
zadavatelem zékon o vefejnych zakazkach.*®

46 pychom hledali v trestnim

Diskriminaci, ktera piesahuje jistou miru
zakoniku, ktery uvadi jako skutkovou podstatu trestny ¢in apartheidu a diskriminace
skupiny lidi. ,,Kdo wuplatiuje apartheid nebo rasovou, etnickou, ndrodnostni,
nabozenskou nebo tridni segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci skupiny lidi,
bude potrestan odnétim svobody na pét az dvandct let.**’

Mirngjsi postih za diskriminaci uvadi zakon o piestupcich*®, ve kterém je
prestupkem proti ob¢anskému souziti chovani jedince, kterym ptisobi jinému ujmu
pro jeho pfislusnost k ndrodnostni mensin¢ nebo pro jeho etnicky ptvod, pro jeho
rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho
politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo cinnost v politickych stranach nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho
socialni pivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo

rodinny.

2.4. Cesky antidiskriminaéni zakon

Na slovo diskriminace bychom natrefili i v dalSich ¢eskych pravnich
predpisech, jak hmotnépravnich, tak procesnich, nejpodrobnéj$i upravu nam ale
bezesporu nabizi ADZ. Tento zdkon je ojedinély tim, Ze upravuje jedno ze
zékladnich lidskych prav, které nalezelo kazdé osobé¢ 1 pred jeho uCinnosti, takze by
se dalo fict, Ze nepfinasi nic nového. To také mnohé skeptiky vedlo k zavérim, Ze
pfijeti ADZ nam EU autoritativné nafizuje bez vyraznéjsiho efektu v okamziku, kdy
nastane jeho uc¢innost. Vyznam ADZ ale spoCiva predev§im v ucelenosti zakladnich
pojmi, diskrimina¢nich divodi a zplisobli ochrany na jednom misté. Je to pravni
predpis, ktery odraZi Upravu obsazenou jak v mezinarodnich smlouvéch, kterymi je
Ceska republika vazana, tak pravo EU a LZPS. Pfijeti ADZ také znaéi, ze Ceska
republika prestala byt hluchd vic¢i problémlim, které se ve spolecnosti zacaly

objevovat ¢im dal Castéji, a ochrana ptred diskriminaci ziskala novou dimenzi.

4 Viz ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

46 \/ ptipadg, Ze jde o cilenou diskriminaci ur¢ité skupiny osob.

47 Viz ustanoveni § 402 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.
8 Viz ustanoveni § 49 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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Pfesto si musime pfiznat, ze ADZ vznikl predevsim z divodu nutnosti
implementace smérnic EU. O které smérnice se jedna, se dozvime v poznamce pod
¢arou v samotném ADZ. Typové je muzeme rozdélit podle diskriminacnich divod,
kterych se tykaji, jde tedy o smérnice nafizujici rovné zachazeni s muzi a zenami,
dale o zdkaz diskriminace na zékladé rasy nebo etnického piivodu a zbylé divody.
Tyto smérnice jsem jiz vySe jmenovala. Je otazkou, zda by Cesky zdkonodarce
vytvofil takovy zakon i bez vnéjsiho tlaku. Mizeme doufat, ze ano, ale jsem si téméf
jistd, ze bychom se platnosti zakona dockali o nékolik let pozdéji. Piijeti ADZ
provazely jisté peripetie, jejichz vysledkem bylo opozdéné®® piijeti této pravni
Gpravy a stim souvisejici fizeni Komise proti Ceské republice u SDEU® pro
poruSeni primarniho préva, nebot’ Clensky stat je zavazan k transpozici smérnic, na
kterou ma urc¢enou pfimétenou dobu.

ADZ je uc¢inny od 1.9.2009 a diskriminaci se vénuje ve 12 paragrafech svého
textu, ve zbytku upravuje zménu zakonl, kterych se novy zakon zakazujici
diskriminaci dotknul. Zakon blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a piistupu k zaméstnani, pfistupu k
povolani, podnikdni a jiné samostatné vydéleéné cCinnosti, Clenstvi a Cinnosti v
odborovych organizacich, raddch zaméstnanci nebo organizacich zaméstnavateld,
véetné vyhod, které tyto organizace svym clentim poskytuji, ¢lenstvi a ¢innosti v
profesnich komorach, vcetné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym
¢lenim poskytuji, socidlniho zabezpeceni, piistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,
pristupu ke zbozi a sluzbam, v€etné bydleni, pokud jsou nabizeny vetejnosti nebo pii
jejich poskytovani aj.>!

Vymezuje zdkladni pojmy vztahujici se k diskriminaci, jako je piimé a
nepiima diskriminace, obtézovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani a dalsi. Jiz
vyse jsem uvedla diskriminacni diivody, které ADZ jmenuje a to taxativnim vyctem.
Opakuji tedy, Ze ADZ zakazuje méné piiznivé zachdzeni v porovnani s jinym ve
srovnatelné situaci na zdkladé rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, veéku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznéni, viry ¢i svétového

nazoru. Tento vyCet odrazi implementované smérnice EU a navic pifidava jako

49 Oproti pozadovanému meznimu terminu implementace.

50 Napt. fizeni pfed SDEU ve véci Komise proti Ceské republice pro nedostateéné provedeni smérnice
Rady 2004/113/ES, C-15/09; fizeni pied SDEU ve véci Komise proti Ceské republice kvili
neprovedeni transpozice smérnice Rady 86/378/EHS a 96/97/ES, C-41/08.

51 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 ADZ.
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mozny divod diskriminace narodnost a svétovy nazor. Dulezité jsou § 6 a § 7 ADZ,
které stanovi podminky, za kterych je pfipustné rozdilné zachazeni, které by jinak
mohlo byt kvalifikovdno jako diskriminacni. Zvlastni pozornost je vénovana
rovnému zachazeni muzil a Zen V systémech socialniho zabezpedeni pracovniki®,
coz poukazuje na potiebu Gpravy v této oblasti v dob¢ pied vydanim ADZ. Ke konci
¢asti vénujici se pouze problematice diskriminace zdkonodarce umistil hlavu II

veénujici se pravnim prostiedkim ochrany pted diskriminaci.

2.4.1. Vztah antidiskrimina¢niho zdkona K jinym pravnim predpisim
Porovname-li prava zaru¢ena ADZ a LZPS, najdeme rozdil ve vyctu
diskriminacnich diivodi. ADZ uvadi navic oproti LZPS jako diskrimina¢ni diivod
sexudlni orientaci, veék, zdravotni postiZzeni a svétovy nazor. Diivody uvedené v ADZ
jsou ale na rozdil od vy¢tu diskrimina¢nich divodu v LZPS taxativné vymezené,
zatimco LZPS vyjmenovava jen mozné pfiCiny diskriminace, nikoli vSechny
vlastnosti jedince, které jako zakladni lidskopravni pfedpis chrani. Zakladni prava
garantovand LZPS se vSak aplikuji zdsadné ve vztazich vertikédlnich, tedy ve
vztazich, kde proti sobé stoji jednotlivec a stat. Z tohoto vykladu je znat nezbytna
potieba Upravy horizontdlnich vztahd, vztahli mezi soukromopravnimi subjekty.
Ptikladem horizontdlniho vztahu, je odmitnuti pronajimatele uzaviit ndjemni
smlouvu na byt sosobou kvuli barvé jeji pleti. Tato osoba nemuze Zzalovat
pronajimatele na zakladé¢ LZPS, protoze ta sama 0 sobé nemize poskytnout
V horizontalnich vztazich aktivni Zalobni legitimaci, je nutné ji hledat v jinych
zakonech. Takové piipady se pied piijetim ADZ fesily s pouzitim § 13 obcanského
zakoniku®® a Zaloba byla podana z dfivodu poruseni prava na ochranu osobnosti®*,
OZ se svou upravou ochrany osobnosti® pfedstavuje obecnou tipravu a ADZ
je tedy vici OZ ve vztahu speciality. Jedna-li se 0 neopravnény zasah do prav jedince
ve formé diskriminace, pouzije se prostiedek ochrany dle § 10 ADZ a nikoliv dle §
13 OZ, irelevantni uz zlstava, ze tyto dvé upravy jsou v podstaté totozné.® OZ

bychom aplikovali v ptipadech, na které ADZ svou upravou nedosahne, piedev§im

52 Viz ustanoveni § 8, § 9 ADZ.

53 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,,0Z%).

% BOUCKOVA, Pavla. op. cit. sub 25, s. 30.

%5 Viz ustanoveni § 11 a nasl. OZ.

% CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik pozniamek k Geskému antidiskriminaénimu
pravu. Bulletin advokacie. 3/2010, s. 20.
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kvuli taxativnimu vyétu diskrimina¢nich divodd v § 2 odst. 3 ADZ. K celé tadé
dalsich ceskych zakonu, které upravuji otazku zakazu diskriminace vzhledem
k okruhu pravnich vztah v nich obsaZzenych, je ADZ lex generalis. Nastava tedy
opacna situace, nez v piipadé poméru k OZ. Zakonna uprava ADZ se uzije v piipadé,
ze zv1astni zakon neobsahuje zadnou Gpravu nad rdmec ADZ.

Zakonik prace ve svém textu vyslovné odkazuje na ADZ v souvislosti
s vymezenim zakladnich pojmua souvisejicich se zakazem diskriminace a pravnimi
prostiedky ochrany ptfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Nevznika tu tedy
situace duplicitni upravy ve vymezeni narokll a prostiedkii ochrany poskozeného
diskriminac¢nim jednanim. Jiz vySe v textu této prace se 1ze docist, ze zakonik prace
ponechava volny prostor v souvislosti s duvody diskriminace, kdyz zakazuje
jakoukoliv diskriminaci a neodkazuje v tomto ohledu na ADZ a jeho taxativni vycet
diskriminac¢nich diivodu.

Na tomto misté¢ je dilezit¢ zminit, ze ADZ je svou povahou piedpisem
soukromopravnim a 1 povaha prosttedkli ochrany tomu odpovid4d. Zdkaz
diskriminace upravuji i zdkony povahou vefejnopravni, které¢ zde uz zaznély a které
nabizi vefejnopravni prosttedky ochrany, coz je odlisnost dané¢ho zvlastniho zakona
od ADZ.%’

Jednim z vetejnopravnich ptredpist je zdkon o zaméstnanosti. Ten, kdo porusi
zakaz diskriminace dle tohoto zakona, se dopusti pfestupku, spacha-li ho fyzické
osoby a spravniho deliktu, diskriminuje-li pravnicka osoba.%® Diivéjsi znéni zakona
0 zamé&stnanosti obsahovalo i upravu soukromopravnich prostfedkli ochrany proti
diskriminaci, tim ale vznikala duplicita s tupravou obsazenou v § 10 ADZ, ktera byla
predmétem kritiky a diivodem zmény této upravy.>® Také zakon o zaméstnanosti se
neomezuje na vymezeni diskriminaénich divodt, kdyz zakazuje jakoukoliv
diskriminaci.

V kapitole 2.3.3. cituji zdkon o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich
sborii. Uprava tohoto zakona je také specialni vii¢i ADZ a specialitu nalezneme

pfedevsim ve vyctu diskriminac¢nich diivodu, ktery navic zminuje politické smyslent,

5" BOUCKOVA, Pavla. op. cit. sub 25, s. 120.

%8 Viz ustanoveni § 139, § 140 zakona o zamé&stnanosti.

% Ustanoveni § 4 zakona o zamé&stnanosti obsahovalo ipravu zékladnich pojmi a soukromopravnich
prostfedkit ochrany pied diskriminaci, tato uprava byla vzhledem k totozné upravé v ADZ
nadbytecna, a proto byla zrusena zakonem ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Novela je ucinna od 1.1.2012.
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socialni ptvod, majetek, rod, manzelsky a rodinny stav a povinnosti k rodiné¢ a
Clenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich. Zakon obsahuje stejna
ustanoveni, ktera jsou v ADZ, coz bylo kritizovano a nasledné derogovano v zakoné
0 zaméstnanosti. Mizeme tedy odhadovat, Ze ona duplicita slouzi k ochrané
diskriminace na zdkladé diskriminacnich divodi jmenovanych nad ramec ADZ.
Zaroven ale mohu konstatovat, ze v pfipadech shody diskrimina¢nich davodi
uvedenych v ADZ, a zakon¢ o sluzebnim pomeéru ptislusniki bezpecnostnich sborti
je dvoji pravni Giprava nadbytecna.

Jako dalsi zdkony specialni vici ADZ jiz pouze uvedu napi. zakon
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani®®, zakon

0 vojacich z povolani®® &i zakon o ochrané spotiebitele.

60 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé&lani, ve
znéni pozdejsich predpistl.
81 Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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3. Diskriminace z duvodu véku

3.1. Uloha véku v feské legislativé

V soucasné dobé se chapani véku ¢lovéka sune smérem k ideologii véku. VEék
ma dilezitou funkci pfedevSim ze sociologického pohledu, kdy ve spolecnosti
vytvari vékoveé preddefinované skupiny, jako jsou déti, teenagefi, osoby stfedniho
véku ¢i seniofi. VEk hraje roli v obchodnich strategiich pfi hledani cilového
zékaznika 1 ve vzd€lavacim systému. VEk nas obklopuje v kazdodennim zivote,
usmériuje nas a je prostiedkem vnimani pfitomnosti a ¢asu celkové, bez tohoto
méfitka si uz na§ zivot nedokdzeme piedstavit.®? Sideologii véku piichazi ruku
Vv ruce ideologie mladi, v dob¢, kdy je jisté, Ze nase populace starne, Se Setkavame
snovym trendem, ktery nebylo potifeba diive feSit. Nastavaji situace, kdy ucta
k ziskanym zkuSenostem a moudrosti ustupuje té€lesnym vlastnostem a mladické
hbitosti v riznych Zivotnich situacich. VE&k ¢asto odsune do pozadi napt. dlouholetou
praxi, oddanost, spolehlivost, osvéd¢enost. Populace starne a osoby nedtichodového
véku maji pocit pretizeni spolecnosti seniory. Velky vliv médii méni lidsky
hodnotovy systém a vytvari se tlak na zachovani pfednosti mladi, pfedevsim
mladistvého vzhledu a vykonu, pfesto vSechno, nejde generalizovat, ze jen starsi lidé
jsou objektem nespravedlnosti spojenych s kategorizaci dle véku.

Problémem ideologie véku je provazanost se stereotypy a v tomto piipade lidi
jak mladych tak starych. Stafi lidé jsou povaZovani za cast€ji nemocné, za
nesamostatné, nespolecenské, neflexibilni a neaktivni, zatimco mladi Cceli
piedsudkiim o nezkuSenosti, neodbornosti, neuvazenosti nebo nestalosti. Spole¢nost
je fizena vékovymi normami, které urcuji na zakladé lidské zkuSenosti, kdy ma dité
zacit chodit do Skolky ¢i Skoly, kdy je vhodné uzaviit manZelstvi nebo kdy se uz
zkratka nehodi bydlet s rodici, Vidovi¢ova hovoii o tzv. ,jizdnim radu Zivotniho
behu %3

A praveé veék je divodem diskriminace, na ktery se zaméfuje tato prace. Ten
bychom mohli charakterizovat jednoduse jako ,,ciselnou rfadu na primce Zivota“®*

nebo o néco podrobnéji ho rozde€lit na veék chronologicky a biologicky. Tyto dva

62 VIDOVICOVA, Lucie. Starnuti, vék a diskriminace - nové souvislosti. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita Brno, Mezinarodni politologicky tistav, 2008, s. 13-14.

63 VIDOVICOVA, Lucie. op. cit. sub 62, s. 87.

8 BOUCKOVA, Pavla. op. cit. sub 25, s. 76.
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pojmy se daji v celku prozaicky charakterizovat, kdy veék chronologicky, neboli
kalendaini je Cas, ktery uplynul od naSeho narozeni, a v€k biologicky vypovida o
tom, jak Zijeme a jak na sobé& pracujeme. Vék biologicky je tedy spravedlivéjsi®® a
odpovida potekadlu, Ze ,,Clovek je stary tak, jak se citi.

Pravni normy uzivajici v€ku jako méfitka pro uUpravu pravnich vztaht
v praktickém zivoté pouzivaji v€k chronologicky, setkdime se s nim tedy castéji,
piestoze by se zdalo byt v urCitych situacich piihodné;si vyuziti biologického véku.
Takové ustanoveni by se ale velmi téZko formulovalo, protoze biologicky vek je
individuélni a tézko by Sel charakterizovat obecné tak, aby sama takova formulace
neodporovala zasad¢ rovnosti.

Také v Geském pravnim fadu nalezneme tzv. formalni vékové normy. Ceské
zakony uzivaji v€kovou hranici pro stanoveni prav a povinnosti jedince ¢etné, nékdy
se urCeni veékové hranice zda pfirozené a snadno odivodnitelné, nékdy by se
s takovym milnikem dalo polemizovat. Jak uvidime dale, zdkonna tiprava uziva dvou
zpusobi urceni véku, jeden spociva v pfesném urceni dnu vzniku prav a povinnosti,
dal$i nevaze dany okamzik na konkrétni cCislo, ale vékovy milnik opiSe jinak.
Uved'me si ptiklady nékterych ¢eskych pravnich ptedpist, které uzivaji vék jako
vstupni branu ke konkrétnim pravim a povinnostem, at prvnim, ¢i druhym
zpusobem urceni.

Jako prvni bych uvedla OZ, ktery rozliSuje zpusobilost fyzické osoby mit
préava a povinnosti, ktera vznika narozenim® a zptisobilost fyzické osoby k pravnim
ukontim, kterou vztahuje k okamziku dosazeni zletilosti, pficemz dale uvadi, ze
,Zletilost se nabyva dovrsenim osmndctého roku véku.® Stejné rozdéleni uziva
zakonik prace pifi stanoveni zplsobilosti zamé&stnavatele, fyzické osoby, mit prava
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich a zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.®® Suréenim zptsobilosti dle OZ se kryje
zpusobilost byt ucastnikem fizeni ¢i procesni zpusobilost vV ob¢anském soudnim

fizeni.®®

8 RATHOUSKY, Vaclav. Chronologicky a biologicky vék. In: Blog.idnes.cz [online]. [cit. 2013-03-
01]. Dostupné z: http://rathousky.blog.idnes.cz/c/132083/Chronologicky-a-biologicky-vek.html.

66 Zamé&mé pomijim pravni subjektivitu nascitura, nebotf to neni vzhledem k tématu této prace
relevantni.

67 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 OZ.

88 Viz ustanoveni § 10 zakoniku prace.

8 Viz ustanoveni § 19, § 20 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dale jen ,,OSR®).
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Trestni zékonik urcuje hranici trestni odpovédnosti dovrSenim patnactého
roku: ,,Kdo v dobé spachani cinu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné
odpovédny.“’® Stejnou dikci nalezneme v zdkond o piestupcich, pii stanoveni
odpovédnosti za piestupek. Ke vzniku trestni odpovédnosti (odpovédnosti za
ptestupek) se zde mimo véku pozaduje navic pti¢etnost, pripadné rozumova a mravni
vyspélost.

Zakon o rodiné fika, Ze manzelstvi nemize uzaviit nezletily, pouze povoli-li
soud nezletilému star§imu Sestnacti let vyjimku z ddlezitych divodt.”™* Zadnou
vyjimku naproti tomu nepfipousti zdkon o registrovaném partnerstvi, kdyz stanovi
nemoznost vstupu osob, které nedosdhly véku osmnicti let, do registrovaného
partnerstvi.”?

Zakon o rodiné nabizi také piiklady zdkonné upravy, kterd vztahuje urcitou
skutec¢nost nikoliv ke konkrétnimu véku ale K jiné skuteCnosti. Pii stanoveni doby
vyzivovaci povinnosti rodict k détem tika, ze ,,VyZivovaci povinnost rodicii k détem
trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit.“" Jinak tento zakon
pfistupuje k véku pii ur€eni podminek osvojeni, kdyz uvadi, ze ,,Mezi osvojitelem a
osvojencem musi byt priméreny vékovy rozdil “'* Zakon o rodiné v tomto piipadé
upustil od apravy obsahujici konkrétni ur¢eni vékového rozdilu jak minimalniho, tak
maximalniho avsadil na miru pfiméfenosti. To sebou ale pfinaSi individualni
posuzovani ptipadu od piipadu s ohledem na ucel osvojeni, pii kterém ma vzniknout
vztah mezi rodiCem a ditétem a tedy i v€kovy rozdil by tomuto vztahu mél
odpovidat.”

Dosazeni urcitého veéku je nutné pro ziskani fidi¢ského opravnéni dle zdkona
0 silni¢nim provozu, stanovi pro jednotlivé skupiny fidi¢ského opravnéni vékovou
hranici od patnacti do dvaceti étyf let.”® Tentyz zdkon uréuje v § 87 odst. 3 povinnost
fidi¢am, podrobit se pravidelnym lékaiskym prohlidkam pied dovrSenim Sedesati,

pétasedesati a osmasedesati let. Jak uvadim dale v kapitole 3.2.2, v€kova hranice

0 Viz ustanoveni § 25 trestniho zdkoniku.

"1 Viz ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 Viz ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozde€jSich predpisil.

73 Viz ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona o roding.

4 Viz ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o roding.

> HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 319.

® Viz ustanoveni § 83 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach
nékterych zdkont (zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Sedesati let byla predmétem stiznosti obCana k vefejnému ochranci prav, ktery
zkoumal, zda tato norma nema diskriminacéni charakter.

Uprava zakona o soudech a soudcich ptedepisuje minimalni a maximalni vék
pro vykon funkce soudce. Soudcem muze byt ustanoven pouze obcan, ktery, mimo
jiné, v den ustanoveni dosahl véku nejméné tiiceti let. A opacny piipad nastava pii
dovrSeni v€ku sedmdesati let, coz je divodem zaniku funkce soudce V daném
kalend4inim roce.”’

Svou ulohu vék zastava v neposledni fadé také v Ustavé.”® Clanek 18 odst. 3
pfiznava aktivni volebni pravo kazdému oblanovi Ceské republiky, ktery dosahl
osmnacti let véku. Pasivni volebni pravo do Poslanecké snémovny je omezeno dolni
vékovou hranici jednadvaceti let a do Senatu miize byt zvolen ob&an Ceské republiky
star$i Ctyficeti let. Stejné podminky volitelnosti jako pro senatora plati pro prezidenta
republiky.”® Zupravy podminek volebniho prava jak pasivniho, tak aktivniho
vyplyva, ze v téchto piipadech neexistuje zadné omezeni horni vékova hranice, coz
je v piipadé aktivniho volebniho prava logické, ovSem pro pasivni volebni pravo by
stanoveni maximalniho v€ku nebylo zcela od véci. Najit konkrétni vek, ktery jiz neni
vhodny pro vykon tak diilezité funkce by ale bylo jisté slozité, protoze intelektudlni

moznosti jednotlivce jsou velmi individudlni.

3.2. Priklady vékové diskriminace

V¢k jako diskriminacni divod se od vétsiny jinych divodu diskriminace lisi
v mnoha ohledech. Co se ty¢e skupiny osob ohrozenych vékovou diskriminaci, 1ze
tézko obecné vymezit vek, ktery by podminoval nerovné zachazeni, vzdy zavisi na
konkrétni situaci. Hranice mezi diskriminovanou a nediskriminovanou skupinou neni
presné vymezena, a tak se setkavame s vékovou diskriminaci proto, Ze je nékdo pfilis
stary, nebo naopak pfili§ mlady, coz neznamena, Ze skupina mezi témito dvéma
milniky nemtize byt diskriminovana. V tom také spociva specificnost veékové
diskriminace, v jedné situaci mize byt osoba diskriminovana pro svij vék a ve stejny
okamzik mize byt tim, kdo diskriminuje nebo je tzv. komparatorem, ktery ma diky

svému veéku vyhodnéjsi postaveni nez jiny, na kterém je pachana diskriminace.

7 Viz ustanoveni § 60 odst. 1, § 94 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd a 0 zméné nékterych dalsich zakontd (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich
predpist.

78 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (dile jen ,,Ustava®).

™ Viz ¢l. 19 a 57 Ustavy.
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Objektem vékové diskriminace se mize stat kazdy. Vek je také jako jeden z mala
diskrimina¢nich diivodli proménlivy, ¢lovek si tento znak nenese po cely zivot jako
napiiklad rasu, pohlavi nebo sexualni orientaci, ale prochazi zivotnimi stadii a
zmeénami své osobnosti a stejné tak se meéni jeho postaveni ve spolecnosti. Vek je
jako diskrimina¢ni diivod relativni, nestaly, ale zato ptedvidatelny.

V souvislosti s vékovou diskriminaci se mizeme setkat s pojmem ageismus,
konkrétn¢ tedy ve vztahu k vékové diskriminaci starSich osob, nebot’ ageismus je
zdrojem takové diskriminace. Ageismus lze vysvétlit jako vytazovani starSich lidi z
ruznych aktivit, z ¢innosti, které vyzaduji zvySenou odpoveédnost, pozornost. Starsi
lidé jsou vylouceni z vedoucich a nadfizenych pozic pod dojmem, Zze nebudou
schopni kvalifikovang zastavat svou pozici.’ Star§im lidem jsou na zakladé
nepodloZzenych premis pfisuzovany vlastnosti jako rigidita, neochota a snizena
schopnost uceni se novym vécem nebo podléhani stereotypum. Na druhou stranu
zdroj diskriminace osob na zdkladé¢ nizkého ve€ku nalezneme predevSim
v pfedsudcich jako je nedostatek zkuSenosti, nestalost, nevyzralost a touha po
zalozeni rodiny. DalSim zdrojem diskriminace na zdkladé véku miiZze byt strach
z konkurence.

V kapitole 2.3. pojednavajici o pramenech antidiskrimina¢niho prava
muzeme sledovat vyvoj pravni Gpravy vékové diskriminace, porovname-li jednotlivé
prameny. V mezinarodnich smlouvach jako je Charta, Deklarace nebo Umluva vék
ve vyctu diskriminacnich divodi uveden neni, coz nezavird cestu zakazu této
diskriminace vzhledem k demonstrativnimu vy¢tu v téchto mezinarodnich
dokumentech obsazeném. Absence véku mezi vyjmenovanymi diskrimina¢nimi
duvody znac¢i fakt, Ze v dobé tvorby mezinarodnich smluv zde nebyla aktualni
potieba vyslovné Upravy zdkazu tohoto jednani.

ESLP pro potfeby svého rozhodovani fadi vék pod tzv. ,jiné postaveni®, které
je uvedeno na konci seznamu diivodii diskriminace v ¢l. 14 Umluvy. Vypotada se tak
s aktualni potiebou stézovatell, kdyz pod kategorii ,jiné postaveni* podiazuje
vSechny ostatni nejmenované diskrimina¢ni divody, vedle véku naptiklad zdravotni

postiZeni, sexualni orientaci ¢i narozeni mimo manzelstvi.!

8 SARGEANT, Malcolm. Age discrimination in employment. Burlington, VVT: Ashgate, 2006, s. 1.
81 AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNI PRAVA (FRA). Prirucka evropského
antidiskriminacniho prava. 2010, s. 117.
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Jiz jsem se zminila, ze veékova diskriminace je novackem mezi druhy
diskriminace, coz souvisi s neustale se ménicimi poméry ve spole¢nosti, trendem
prodluzovéni produktivniho véku a starnuti populace. Tento fakt jiz reflektovala EU
ve svém primarnim i sekunddrnim pravu a odrazilo se to také na Ceském
antidiskrimina¢nim pravu. V oblasti c¢eského pravniho fadu nenajdeme pravni
predpis tykajici se vyhradné¢ veékové diskriminace, obecnym piedpisem je tedy
v tomto ohledu ADZ.

V oblastech mozného vyskytu vékové diskriminace ndm muze byt voditkem
ivodni ustanoveni ADZ®, které vymezuje svou vécnou ptisobnost vyétem pravnich
vztaht, které by mohly byt krizové v dodrzeni zasady rovného zachazeni a zédkazu
diskriminace. V nasledujicich kapitolach se budu podrobngji zabyvat vékovou
diskriminaci s vyzdvihnutim oblasti zaméstnavani. V kapitole snazvem ,,Vé&kova
diskriminace v ostatnich oblastech® ¢tenaf nalezne dalsi redlné Zivotni situace, ve
kterych se jedinec stal nebo miize stat obéti nerovného zachazeni z divodu jeho

veéku.

3.2.1. Vékova diskriminace v oblasti zaméstnavani

Nejvyraznéjsi oblasti, co se vékové diskriminace tyce, je dle vétsiny ceskych
obCanii oblast zaméstnavani. S diskriminaci se setkdvaji jak pfed vznikem
pracovniho poméru, tak za jeho trvani a pfi skoneni. V této oblasti se ndm nabizi
také rozsahla judikatura souda pfedevSim na evropské urovni.

Zajisténi rovnosti v zaméstnavani je jednim z prioritnich pozadavki EU na
Clenské staty. Ty mély povinnost implementovat smémici 2000/78. Clanek 1
smérnice iika: ,,Ucelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s
diskriminaci na zakladé nabozZenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, veku
nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech
zasadu rovného zachdzeni.* V duchu tohoto ustanoveni pokracuje cely text smérnice,
kdyz definuje zakladni pojmy auréuje vyjimky tedy, které situace nebudou
povazovany za poruseni zasad stanovenych smérnici, také vyjadiuje pozadavek, aby
Clenské staty zajistily pravni ramec dostate€né ochrany pted diskriminaci ptistupné
pro kazdou osobu, ktera se citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachdzeni.

Tato smérnice se v Ceském pravnim fadu promitla pfedevS§im v podobé ADZ,

82 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 ADZ.
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upravou zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti. Piestoze méla byt smérnice
implementovana nejpozdéji do 2.12.2003 s moznosti odkladu na dalsi 3 roky, byl
ADZ ucinny az od 1.9.2009.

Srovname-li ¢eskou a celkové i1 evropskou tUpravu zékazu diskriminace
V zaméstnavani a povolani na zdklad¢ véku S pravni Gpravou platnou ve Spojenych
statech americkych, bude ndm Evropa pfipadat nejen jako jiny svétadil, ale jina
planeta. Zakon o vékové diskriminaci v zaméstnani (dale jen ,,ADEA“)®® pochazi
z konce Sedesatych let minulého stoleti, konkrétné zroku 1967, kdy byl pfijat
kongresem Spojenych stati americkych, to je téméf o pul stoleti diive, nez text
podobného raZeni spatiil svétlo svéta v Ceské republice, nemluvé o tom, Ze vékové
diskriminaci v zaméstnani neni v ¢eském pravnim fadu vénovan takovy prostor jako
v tom americkém. Tento velky odstup miizeme pficitat historickému vyvoji. V dobg,
kdy u nas byl u moci komunismus a kazdy, kdo chtél, m&l svou praci téméf jistou, se
ve Spojenych statech americkych rozvijel pracovni trh v podobé¢, jak ho zname dnes.
A jednim ze znakl tohoto systému je i konkurence uchazecii o pracovni pozice
a snizujici se mira zamé&stnanosti.

Zvlastnosti americké pravni upravy, kterou si v evropskych podminkéch
nedokazu realné predstavit, je stanoveni piesné vékové hranice, odkdy osoba spada
pod ochranu ADEA. Vé&kovou hranici je Ctyficet let. Osoby starsi Ctyficeti let jsou
ADEA chranény proti diskrimina¢nimu chovani pii pfijimani do zaméstnédni, pii
urovani pracovnich podminek, odménovani, vzdélavani zaméstnancii nebo
propousténi. ADEA také velmi pokrokové zminuje zdkaz obtéZzovani, které v sobé
zahrnuje urazlivé poznamky o véku ¢lovéka nebo 1 drobné Skadleni, které neni tak
zavazné, ale zato Casté. Tim, kdo porusSuje zdkaz diskriminace formou obtéZovani,
muze byt dle ADEA nejen osoba spojena s danym zaméstnanim jako je vedouci
pracovnik nebo spolupracovnik, mize se jednat napt. i o zakaznika. Zpocatku byl
vekovy limit adresati pod ochranou ADEA omezen i1 horni hranici véku, ktera
nejdiive Cinila Sedesat pét let, dale byla rozsifena na sedmdesat let, aZ byla postupné

zruSena uplné. Dalsi fazi vyvoje ADEA bylo zavedeni zdkazu nucené¢ho odchodu do

8 Age Discrimination in Employment Act.
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starobniho dtichodu.®* Pro srovnani s upravou odchodu do starobniho diichodu
v ADEA uvedu ptistup SDEU k této problematice.

SDEU rozhodoval o piedbézné otazce Spanélského soudu ve véci F. Palacios
de la Villa proti Cortefiel Servicios SA®, nebot’ $panélska vnitrostatni pravni iprava
dovolovala v letech 1980 az 2001 a poté opét od roku 2005 upravit kolektivni
smlouvou ukonceni pracovniho poméru z divodu povinného odchodu do starobniho
dichodu za splnéni urcitych podminek. Podminkami bylo dosazeni stanoveného
véku a zaroven minimalni délky piispivani do statniho systému socialniho
zabezpeceni. Tato uprava ukonceni pracovniho poméru byla odivodnéna podporou
zaméstnanosti. Socidlni partneti mohli tento institut pouzit v kolektivnich smlouvach
pouze scilem zlepSovani kvality zaméstnani, naptf. v pfipadé podpory zvySeni
stability zaméstnani, pfemény smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou
nebo pfijimani novych zaméstnanci. Pfi posuzovani této predbézné otazky musel
soud fesit, zda je moznost takového ukonceni pracovniho poméru objektivné a
rozumné odlivodnéna legitimnim cilem souvisejicim s politikou zaméstnanosti a
trhem prace a zda se prostiedky zavedené k dosazeni tohoto cile obecného zajmu
nezdaji byt pro tento ucel neptiméiené. Dle praxe SDEU podpora piijimani novych
zaméstnancl do prace, zafazeni pracovnikl do aktivniho zivota ajejich dalsi
vzdélavani predstavuje legitimni cil socidlni politiky a politiky zaméstnanosti,
kterym je mozné odivodnit rozdilné zachazeni. Dale soud zduraznuje, Ze povinny
odchod do starobniho dichodu nezasahuje nadmérné do legitimnich pozadavkt
pracovnikil, nebot’ maji na konci své profesni kariéry narok na kompenzaci v podobé
starobniho diichodu, jehoz vysi soud nepovazuje za neptiméienou. Tim, ze se tato
uprava ukonceni pracovniho poméru nachazi v kolektivni smlouve, ddvd moznost
pruzné zmeény v piipadé, Ze bude tfeba reagovat na aktudlni situaci na trhu prace ¢i
na konkrétnim pracovisti, a umocnuje tak odtvodnitelnost tohoto ustanoveni tedy, ze
neslouzi jako nastroj pro odstranéni starSich zaméstnancti, ale naopak jako podpora
zameéstnanosti ve state.

Ustavni soud Ceské republiky byl mnohem Ihostejné&jsi k mozné vékové

diskriminaci pfi skongeni sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky

8 Age discrimination in employment act - Education Law. In: Education law [online]. 2011 [cit.
2013-03-08]. Dostupné z: http://lawhighereducation.com/155-age-discrimination-in-employment-
act.html.

% Rozsudek SDEU ve véci F. Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA ze dne 16.10.2007, C-
411/05.
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z diivodu povinného odchodu do starobniho diichodu obsazené¢ho v § 106 odst. 2,
Vv rozhodné dob€ ucinného, zédkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
Policie Ceské republiky.2® Policista neuspél s Zalobou proti rozhodnuti o propuiténi
u obecného soudu a podal stiznost k Ustavnimu soudu s tim, Ze toto rozhodnuti
0 propusténi poruSuje zdkaz diskriminace obsazeny v LZPS a mezinarodnich
smlouvach. Stézovatel poukazoval na to, ze byl v dobé propusténi zcela schopen
plnohodnotného vykonu sluzby, a to i dle l1ékaiského vysetfeni. Ustavni soud navrh
stézovatele odmitnul jako navrh zjevné neopodstatnény a odkéazal na svou predchozi
rozhodovaci &innost: ,,Ustavni soud odmitl absolutni chdpdni principu rovnosti.
Konstatoval: "rovnost obcanii nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako
rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny moderni tistavy” (PIL. US 36/93). Obsah
principu rovnosti tim posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odlisovani subjektii a prav.“®” Z tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu citim zjevnou
neochotu rozebirat otdzku diskriminace na zékladé véku do vétsi hloubky a v Sir§Sim
kontextu. Ustavni soud se vilbec nezabyval otazkou, jaké cile takova pravni tprava
sleduje nebo zda je jejich prosazovani uskute¢iovano ptiméfenymi prostiedky.

U obou zminénych rozhodnuti pozorujeme odlisnost v pfistupu k povinnému
odchodu do starobniho diichodu oproti upravé obsazené v ADEA. V soucasné dobé
neni v Ceské republice odchod do starobniho diichodu povinnosti, ale pravem
jedince pii dosaZzeni dostate¢ného véku a ziskani doby pojisténi dle § 29 zakona o
diichodovém pojisténi.88 Presto existuje pravni Uprava, ktera vaze skonceni vykonu
urc¢ité prace na dosazeni véku, nikoli na odchod do starobniho dichodu. Piikladem
nam je zminény zdkon o sluzebnim pomeéru pfislusnikii bezpecnostnich sbort
stanovujici hranici pétaSedesati let. Dal§i podobnou upravu obsahuje zdkon o
soudech a soudcich, & ktery jako jeden z moznych divodi zaniku funkce soudce
urCuje dosazeni sedmdesati let véku. Neni vyloucené, Ze se vV budoucnu dockame

napadeni i téchto uréenych v€kovych hranic a soud bude nucen posuzovat jejich

8 § 106 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru piislusnikéi Policie Ceské republiky stanovil, Ze
LPolicista miize byt téz propusten, splituje-li podminky ndaroku na starobni diichod.* Toto ustanoveni
bylo zrusenou novelou ¢€.155/2000 Sb., t¢innou od 1.1.2001. Dnes jiz neni zakon o sluZebnim poméru
prislusnikii Policie Ceské republiky platny a nahradil ho zikon o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort, ktery skonceni sluzebniho poméru upravuje v § 41 a pod pism. d) tika, Ze
sluzebni pomér piislusnika skonéi ,,dnem 31. prosince kalendarniho roku, v némz prislusnik dovrsil
veku 65 let.“

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.9.2003, pod sp. zn. II. US 635/01.

8 Zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 Viz ustanoveni § 94 zakona o soudech a soudcich.
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legitimitu. VVzhledem k neustalému prodluzovani veéku, ve kterém je ¢loveék schopen
plnohodnotné odvadét praci, se mohou zdat tato ustanoveni zakona jako
diskrimina¢ni z divodu véku. Tak tomu bylo také ve véci Domnica Petersen proti
Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe.*

Soudni dvir rozhodoval o pfedbézné otdzce navazujici na vnitrostatni fizeni
ve véci zaloby pani Petersen proti rozhodnuti komise rozhodujici o udéleni povoleni
pracovat jako smluvni zubni 1ékatrka v okrese Westfalen-Lippe. Némecka vnitrostatni
uprava totiz stanovila pro zubate, ktefi uzavieli smlouvu se zdravotnimi
pojistovnami, Ze mohou toto povolani vykonéavat jen do dovrSeni Sedesati osmi let
véku. Vzhledem Kk tomu, ze v systému zakonného zdravotniho pojisténi je 90 %
némeckého obyvatelstva, znamena to pro zubafe, ktefi by chtéli v praxi po
pfekroCeni v&kové hranice pokracovat Vv soukromém sektoru, vyrazné omezeni
poptavky po jeho sluzbach. Predkladajici soud ur€il jako cile této vnitrostatni Gipravy
ochranu zdravi pacienti z divodu piredpokladaného poklesu vykonnosti zubnich
lékait od ur¢itého véku, zadruhé rozlozeni pracovnich piilezitosti mezi generacemi
a zatfeti finanni rovnovahu némeckého zdravotniho systému. Pfi posuzovani
legitimnosti téchto cilti zakonné upravy dospél Soudni dvir k zavéru, Ze vnitrostatni
opatfeni je v rozporu s pravem EU, kdyz ,,stanovi maximalni veékovou hranici pro
vwkon povoldani smluvniho zubniho lékare, v projednavaném pripadé 68 let, pokud
cilem tohoto opatieni je pouze ochrana zdravi pacientii pred poklesem vykonnosti
techto zubnich lékari po dovrseni tohoto véku, pokud se stejné vekové omezeni
nepouzije na zubni lékare, kteri stoji mimo smluvni rezim.“°* Cil podpory
zaméstnanosti a financni stranky zdravotnického systému povaZzuje Soudni dvir za
legitimni. Z jeho judikatu vyplyva, Ze je mozné vnitrostitnim opatfenim, které
omezuje vykon zaméstnani nebo povolani, znevyhodnit ur¢itou skupinu osob na
zakladé jejich veéku, ureni vékové hranice ale musi sledovat legitimni cil, ktery je
dostatecné odiivodnén. Soudni dviir ponechal na vnitrostatnim soudu, aby ur¢il, ktery
cil je v tomto pfipadé vnitrostatni upravou skute¢né sledovan a aby jiz legitimnost
posoudil dle nastaveného vzorce sam.

Rozborem téchto rozhodnuti soudt jsme se dostali rovnou k vékové

diskriminaci pii ukonceni zaméstnani ¢i povolani, vratme se tedy na zaclatek a

% Rozsudek SDEU ve véci Domnica Petersen proti Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe ze dne 12.1.2010, C-341/08.
%1 Bod 78 daného rozsudku.
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podivejme se na situace, které mohou nést znaky zakizaného diskriminac¢niho

jednani a které vznikaji pted nastupem do zamestnani.

3.2.1.1. Vyskyt vékové diskriminace pred vznikem pracovniho poméru

Prvnim kontaktem potencidlniho zaméstnavatele s uchaze¢em o praci byvaji
pracovni inzeraty. Zaméstnavatelé se jimi snazi sdélit pokud mozno nejptesnéji své
pozadavky, aby mohli vybirat zco nejuzsiho okruhu piihlaSenych zajemct o
zamé&stnani, ktefi by naplnovali jejich pfedstavy. To se zda byt logické z hlediska
uspory ¢asu a vzhledem k tomu, ze ve vysledku dané misto ziskd zaméstnanec, ktery
disponuje pozadovanymi vlastnostmi. Ne zcela korektni je ale vtéleni presnych
predstav zaméstnavatele do textu inzeratu Vv souvislosti se zakazem jakékoliv
diskriminace pfi uplatiovani prava na zaméstnani. Zaméstnavatelé si ani
neuvédomuji, ze na prvni pohled neskodnou formulaci se ¢asto dopousti nepiimé
diskriminace.

Otazkou ve€kové diskriminace v pracovnich inzeratech se zabyva i vetejny
ochrance prav a v roce 2011 provadél vyzkum zaméfujici se na tuto problematiku®,
Pfi svém zkoumani vefejny ochrance prav uzil data ziskana v tydnu od 1. do 7. dubna
2011 spomoci portdlu zabyvajiciho se pracovni inzerci v Ceské republice
www.prace.cz. Pfedmétem zkoumani bylo 12 044 inzerati nabizejici rizné pracovni
pozice v riiznych krajich Ceské republiky. Z analyzy nabidek prace bylo zjisténo, Ze
16,9% z té&chto inzeratd obsahovalo jeden nebo vice diskriminacnich poZadavki na
uchazece, pficemz vétSina spocivala v pfimé nebo nepiimé diskriminaci na zakladé
veku, konkrétné 10,8%. NejcCastéji se vyskytovala neptfima diskriminace z divodu
véku, kterd byla rozeznana v 7% inzeratt.%®

Ztextu inzeratll obsahujicich vsobé vekovou diskriminaci Cteme
V extrémnich, ne ovSem vyjime¢nych, ptipadech pfimo urfeni pozadované vékové
hranice nebo zminku o mladém kolektivu na pracovisti, ktery hleda nového kolegu.
Velmi casto se uchaze¢ o zaméstnani setka s neptimou diskriminaci z divodu véku,

skrytou pod pozadavkem urcité délky praxe v oboru. Tento pozadavek neni

92 Vyzkum vefejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci, ze dne 15.6.2011, sp.
zn. 110/2010/DIS/MC. Dostupné z

[25.3.2013]: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuce
ni-Inzerce.pdf.

9 Vyzkum vefejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci. op. cit. sub 92, s. 21-
22.
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samoziejm¢é sam o sob¢€ ni¢im alarmujicim, problém nastava v piipadé, kdyz je délka
pozadované praxe nepfimétena. Délka praxe musi byt posuzovana individudlné
s ohledem na danou ¢innost. Pti stanoveni adekvatni délky praxe se musi piihlédnout
k tomu, zda je objektivné a rozumn¢ odivodnéna legitimnim cilem a prostiedky k
dosazeni takového cile jsou pfiméfené a nezbytné. Nepiiméfené bude pozadovani
byt jakékoliv praxe v pfipadé lehéich manudlnich nebo nekvalifikovanych praci.
Naproti tomu pozadavek praxe na vedouci pozici je zcela bézny, problematickou by
se jiz zdala délka deseti a vice let. Vyjimkou jsou samoziejm¢ vysoce odborné posty,
jako napiiklad funkce soudce Ustavniho soudu.®*

Podobna situace jako s délkou praxe nastava u pozadavku dosazeného
vzdélani. Budouci zaméstnavatelé velmi Ccasto v inzeratech urcuji konkrétni
pozadavek na vzdé€lani, kvalifikaci, pficemz star$i lidé maji s mnohem mensi
pravdépodobnosti formalni vzdélani. Star$i pracovnici jsou vylu€ovéani nepiimou
diskriminaci z dvodu véku kvili nepfiméfenému zduraziiovani formalni kvalifikace
na tkor nabytych zkuSenosti.®® Tato praxe se také Casto odrazi pfi pracovnich
pohovorech, pii kterych se hledi jen na papirové vzdélani obsazené v zivotopise
uchazece a velmi dobry zvuk maji zahrani¢ni staze, kterych se ucastni jen mizivé
procento starSich osob.

Ne kazdé zminéni v€kové hranice v inzeratech vSak znamenad zaruCeny
zarodek veékové diskriminace. 1 zde plati, ze je-li ureni véku odivodnitelné
legitimnim cilem a prostfedky dosaZeni tohoto cile jsou pfiméfené, nebrani urceni
konkrétniho véku existenci ,,rovného* inzeratu. Typickym ptikladem legitimniho cile
je ochrana zdravi osob, kdyZ do prace s no¢nimi sménami neni pfijata osoba mladsi
osmnacti let nebo kdyZ aerolinky neobsadi pozici pilota osobou, které je sedmdesat

let.

3.2.1.2. Vékova diskriminace za trvani pracovniho poméru

Casto diskutované je diskrimina¢ni chovani béhem trvani zamé&stnani, které je
zpusobeno odliSnym a znevyhodnujicim jednanim na zaklad¢é véku zaméstnance, at’
uz se jednd o pracovniky mladé¢ ¢i starSi. V tomto ohledu se daji vymezit zakladni

situace, v nichz se s vékovou diskriminaci zaméstnanci setkaji. Jde napiiklad o oblast

% Vyzkum vefejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci. op. cit. sub 92, s. 11-
12.
% FREDMAN, Sandra. op. cit. sub 12, s. 60-61.
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odménovani, kdy mlad$im pracovnikim neni pfiznano za stejnou praci stejné
ohodnoceni, nebo jsou zafazeni do jiné platové tfidy, nez na jakou maji narok,
vzhledem Kk ziskané praxi. Naproti tomu star§i zaméstnanci mohou byt bez
legitimnich divodu znevyhodiovani v pfistupu k dal§imu vzdélavani v oboru nebo
kariérnimu ristu, protoze jejich zaméstnavatel radsi investuje penize a divéru do
mladého pracovnika, u kterého je predpoklad, Ze by na daném pracovnim misté mél
pracovat delsi dobu. Takové diskriminacni piipady nalezneme predevSim
V judikatufe SDEU nebo v na vnitrostatni urovni v feSenych piipadech veiejného
ochrance prav.

Ve véci David Hiitter proti Technische Universitit Graz® se Soudni dvir
zabyval otazkou souladu vnitrostatni Upravy o zapocitavani ziskané doby odborné
praxe se smérnici 2000/78. Ptedbézna otazka k SDEU byla polozena v navaznosti na
vnitrostatni fizeni, u kterého se pan Hiitter doméhal vyrovnani platu, o ktery byl
ptipraven na zakladé spolkového zakona o organizaci univerzit astudia na nich,
ktery jeho zaméstnavateli (Technische Universitit Graz) urcoval zarazeni
zaméstnanci do platovych stupiili dle jejich odpracované odborné praxe, pfiCemz
praxe ziskana pired osmndctym rokem véku do celkové doby zapocitana nebyla.
V fizeni vystupovala také osoba komparatora, kterou byla kolegyné pana Hiittera. Ta
snim absolvovala shodné odbornou praxi, ve stejné délce, ale proto, ze byla o
dvaadvacet mésicu starsi (béhem vykonu praxe piekrocila hranici osmnacti let), byla
automaticky zafazena do vys$iho platového stupné. Tato pravni uprava byla
odivodnéna tim, ze ,,rakousky zdkonodarce méel v umyslu vyloucit zapocitavani
odborné praxe absolvované pred tim, nez ve véku osmnacti let dojde k priznani plné
zpuisobilosti  k pravnim ukoniim, aby neznevyhodnoval osoby, které absolvovaly
obecné stredni vzdelani oproti osobam, které vychazeji z odborného vzdeldvani.
Vedle této pobidky k pokracovani ve stiredoSkolském studiu zminuje prekladajici soud
rovnez zdkonodarcovo prani nezvysovat pro verejny sektor cenu odborného
tento druh vzdélani, na trhu prace.“®" Za legitimni cil oznaéil Soudni dvir umysl
zékonodarce, aby zaméstnavatelé ohodnotili nabyté zkuSenosti, které zameéstnanci

umoziuji vykonavat 1épe jeho praci. V feSeném piipadé byly ovSem stejné

% Rozsudek SDEU ve véci David Hiitter proti Technische Universitit Graz ze dne 18.6.2009, C-
88/08.
9 Bod 40 daného rozsudku.
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zkuSenosti ohodnoceny rozdiln¢ pouze na zakladé vékového kritéria, coz danému cili
odporuje. Pii hodnoceni timysli zakonodarce neznevyhodiovat obecné sttedoskolské
vzdélavani oproti vzdélavani odbornému a napomahat zaclenéni mladych
pracovniki, ktefi absolvovali odborné vzdélavani, Soudni dvir dosel k zavéru, ze
cile pravni Gpravy jsou sice legitimni, avSak prostfedky uzité k dosazeni téchto cilii
jsou nepiiméfené a vnitrostatni zakon tak vytvari prostiedi pro vznik diskriminace na
zaklad¢ véku.

Trochu jinym pifipadem vékové diskriminace béhem trvani zaméstnani je
stiznost pana J. v fizeni pod sp. zn. 107/2011/DIS/AHR®®, kterou se zabyval veiejny
ochrance prav pii své &innosti. Pan J. byl zaméstnan v Ustavu X., ktery je
organiza¢ni slozkou stitu. Béhem vykonu prace u zaméstnavatele pobiral pan J.
soucasné s platem starobni dichod. Zaméstnanci byl v roce 2008 pfiznan osobni
ptiplatek k platu ve vysi 4.500 K¢&. V roce 2010 byl vSsak zménén platovy vymér a
V ramci uspor byl vSem zaméstnanctim, kteti maji soubézny ptijem vyplacen osobni
ptiplatek v 50% vysi ptiplatku pivodniho. VéEtSina zaméstnanctl, kterych se toto
opatieni tykalo, byla ve stejné situaci jako stéZovatel, jejich soubéZznym piijmem byl
tedy starobni diichod. Reditel Ustavu X. danou zaleZitost zdivodnil nutnosti piijeti
uspornych opatteni s ohledem na Skrty ve statnim rozpoctu. Veiejny ochrance prav
ovSem zduUraznil, ze vySe osobniho pfiplatku ma byt zavisla na vysledcich, kterych
zaméstnanec dosahuje pfi praci a nikoliv na tom, zda ma soubézny piijem. Zavérem
tedy vefejny ochrance prav namitd, ze pivodné sledovany cil, ktery by za jistych
okolnosti mohl byt legitimnim, nebyl prosazovan piiméfenymi a nezbytnymi
prostfedky. Vzhledem k nepiimé diskriminaci na zakladé véku, které se Ustav X.
vuci stézovateli dopustil, odkazuje vetejny ochrancem prav pana J. na soudni fizeni

dle § 10 ADZ.

3.2.1.3. Vékova diskriminace p¥i skonceni pracovniho poméru

Pti skon¢eni pracovniho pomeéru musi zaméstnavatel také dodrZovat zésadu
rovného zachédzeni a zakazu diskriminace jako po celou dobu trvani pracovniho
poméru. Zaméstnanec je v pracovnépravnich vztazich chranén jako slabsi strana a

nemize byt tudiz otazkou svévole zaméstnavatele, kterého zaméstnance a proc

% Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 25.10.2011, sp. zn. 107/2011/DIS/AHR. Dostupné
z [25.3.2013]: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/Diskri
minace_v_odmenovani_na_zaklade veku.pdf.
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propusti. S otdzkou, zda skoncenim pracovniho poméru nebyl jedinec diskriminovan
na zakladd svého véku, se jiz nékolikrat zabyvaly mimo jiné SDEU & Ustavni soud
Ceské republiky. Nize uvedu dle mého nazoru stézejni judikaty, které vékovou
diskriminaci v této fazi zam¢stnani fesily.

Pod spisovou znackou II. US 1609/08 Ustavni soud Fesil stiznost podanou
byvalym zaméstnancem Ufadu vlady Ceské republiky, ktery dostal vypovéd
odiivodnénou jeho nadbytecnosti v disledku organizacnich zmén vyvolanych
nastupem mistopiedsedy vlady pro ekonomiku Martina Jahna. U obecnych soudu se
stézovatel doméhal zruseni vypovédi. Ve své zalobé vyslovil domnénku, ze pti¢inou
vypovédi byl jeho vék, nebot’ mu v dané dobé bylo padesat devét let a z divodu jeho
véku s nim bylo zachazeno méné piiznivé. Spolecné s nim byli propusténi dalsi
zaméstnanci, pficemz 80% z nich bylo starSich padesati let. Navic podle stézovatele
nebyl dan divod k vypovédi ze zaméstnani, protoze pracovni mista ve skutecnosti
zrusena nebyla, doslo pouze k prejmenovani nékterych utvard a k piesunu jejich
agendy do jinych tutvard, avSak tkoly, které zajiStoval, byly zachovany. Na ufadu
vlady vznikla novd mista, na kterd byly pfijaty osoby, ztoho 93% novych
zaméstnancl bylo mlads$i osmadvaceti let. Stézovatel zaroven prokazoval vhodnost
své osoby na dané pracovni misto dostate¢nou kvalifikaci, dlouholetou praxi na
pozici a zkusenostmi z daného oboru, které prezentuje na prednaskach na vysokych
Skolach a publikuje v odbornych ¢lancich. Obvodni soud, méstsky ani Nejvyssi soud
jeho zalobé nevyhovély. V fizeni se pfitom soudy dopustily chyby, kdyz jako
statistiku pfijatych a propusténych zaméstnanci pro zjisténi primérného véku na
byvalém pracovisti stézovatele posuzovaly stafi zaméstnancti celého ufadu vlady a
nikoliv jen problematického tseku, vysledkem toho bylo, Ze nezjistily Zadnou
nevyrovnanost v zastoupeni osob jednotlivych vékovych skupin, jak tvrdil st€Zovatel.
Diéle bylo $patné uzito ustanoveni § 133a OSR, které v fizenich, jako bylo toto,
obraci dikazni bfemeno.*® Z uvah obecnych soudi vyplyval zavér, ze je véci
zamé&stnavatele, které zaméstnance v piipadé organizacnich zmén vybere jako
nadbyteéné, a Ustavni soud souhlasil, Ze volnost ve vytvaieni potiebného pracovniho
kolektivu za ucelem podnikani vyplyva z LZPS garantovaného prava svobodné
podnikat, obecné soudy zapomnély ale poukazat na to, ze kritériem pro vybér

nadbyteénych zaméstnancti nemtize byt jejich vék. Ustavni soud tak napadena

% O obraceném dikaznim bfemenu pojednavam podrobné pozdé&ji.
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rozhodnuti obecnych soudd zru$il. Zajimavé na tomto nélezu ale zlstava, ze se
Ustavni soud opét drzel zpatky a jednoznaéné neprohlasil, zda se o diskriminaci na
zakladé véku jednalo, nebo ne. Judikoval pouze, Ze bylo poruseno stéZovatelovo
pravo na spravedlivy proces, kdyz nebylo fadné provedeno dokazovani a ze muze byt
zjisténo nerovné zachdzeni z diivodu véku.!® Mezi fadky oviem mizeme ¢ist, Ze
pravé toto je jeden z maéla nalezt Ustavniho soudu, ktery chrani stéZovatele proti
veékove diskriminaci.

Podezienim na diskriminaci z divodu véku se zabyval SDEU ve véci Werner
Mangold proti Riidigeru Helmovi.®* Pan Mangold byl zaméstndn u advokéta pana
Helma a v jeho padesati Sesti letech S nim zaméstnavatel uzaviel pracovni smlouvu
na dobu urcitou, protoze némeckd pravni Gprava umozinovala zaméstnavatelim se
zaméstnanci starSimi padesati dvou let az do doby, nez dovrsi véku, v némz mohou
uplatnit narok na pfiznani starobniho diichodu, uzavirat smlouvy na dobu urcitou bez
jakéhokoliv omezeni prodluzovéani takovych smluv. Do roku 2002 byla vékova
hranice stanovena na padesat osm let, coz uz je o dva roky mén¢, nez umoznovala
ramcova smérnice upravujici pracovni pomér na dobu uréitou.!’? V rozhodné dobé
jesté Némecku nevypriela doba pro implementaci smémice 2000/78. Ucelem
némeckého zakona, bylo Vprvni fadé¢ podpofit zaméstnanost starSich obcant
vV Némecku. Na to Soudni dvir potvrdil, Zze tento cil objektivné arozumné
oduvodiuje rozdilné zachazeni na zdkladé veéku. Pfi posuzovani prostfedkil
K prosazovani legitimniho zaméru pak fekl nasledujici: ,,Takové prdvni predpisy,
pokud berou vék dotycného pracovnika jako jediné kritérium pro pouziti pracovni
smlouvy na dobu urcitou, aniz by bylo prokdzano, zZe stanoveni vékového prahu jako
takového, bez ohledu na jakékoli dalsi uvahy spojené se strukturou dotceného trhu
prdce a osobni situaci dotycné osoby, je objektivne nezbytné k dosazeni cile
profesniho zaclenéni starSich nezaméstnanych pracovniku, museji byt povazZovany za
predpisy, jez jdou nad ramec toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile....Okolnost, Ze ke dni uzavieni smlouvy jesté neuplynula lhiita k

provedeni smérnice 2000/78, nemiiZe toto zjisténi zpochybnit.«1%3

100 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.2009, sp. zn. II. US 1609/08.

101 Rozsudek SDEU ve véci Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi ze dne 22.11.2005, C-144/04.
102 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28.6.1999, o ramcové dohod& o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

103 Bod 65, 66 daného rozsudku.
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Tento rozsudek se stal pfedmétem mnoha diskusi, nebot SDEU pfiznal
ochranu jedinci proti vékové diskriminaci v horizontadlnim pravnim vztahu a nikoliv
vertikalnim, jak tomu bylo doposud. Navic byla podle vSeho cela smlouva mezi
panem Mangoldem a jeho zaméstnavatelem uzaviena jen za ucelem vyvolani
soudniho sporu.l®* Judikoval, 7e zisada zakazu diskriminace na zakladé véku
nevyplyva ze smérnice 2000/78, nybrz je to obecnou pravni zasadou vyplyvajici
Z mezinarodnich zavazki a kazdému cClenskému statu a celé EU (tehdy jesté
SpoleCenstvi) je tato zasada vlastni. Kritika zaznivala piedev§im v souvislosti
s ,,predbéhnutim* ucinku smérnice, kdyz ,.Soudni dvir (svévolne, bez pdadného
ditvodu a proti viili zakonoddarce)rozsivil rozsah piisobnosti smérnice tak, aby ji jeste
pred uplynutim lhity k jejimu provedeni zajistil horizontdlni ucinky, tim, Ze
novdtorsky odkdzal na obecnou zasadu prava Spolecenstvi.“*%

Dle mého néazoru si kazdy jedinec zaslouzi ochranu proti vékové (a jakékoliv
jiné) diskriminaci bez ohledu na zakonnou upravu daného statu nebo EU.
Formalismus nesmi branit zajisténi rovného zachazeni se v§emi osobami. Na druhou
stranu je pravda, ze SDEU si timto rozsudkem pf#ili§ rozsifil svou pusobnost, kdyz
zasadu nediskriminovani povysil nade vs$e, bez ohledu na pravni ptedpisy.

Na rozsudek Mangold SDEU odkazuje ve svém rozhodnuti ve véci Sedy
Kiiciikdeveci.'® Pani Kiiciikdeveci pracovala u svého byvalého zaméstnavatele od
svych osmnaécti let, celkoveé deset let, méla by tedy dle zdkona narok na ¢tyfmésicni
vypovédni dobu. Vnitrostatni pravni Gprava v Némecku odvozuje trvani vypovédni
doby od délky pracovniho poméru u zaméstnavatele, stanovi také, ze pro ucel
vypoCtu se nezapocitava odpracovana doba zaméstnance pred pétadvacatym rokem
zivota. Némecky odvolaci soud si byl védom i vzhledem k jemu zndmému rozsudku
Mangold, Ze takova vnitrostatni Gprava miZe byt v rozporu se smérnici 2000/78, ale
pfedevSim s obecnou zasadou zakazu diskriminace na zakladé¢ véku, ktera byla
postavena na roven primarniho prava EU, polozil proto ptedbéznou otazku k SDEU.
Takova pravni Gprava vypoctu vypovédni doby slouzila dle némeckého zdkonodarce
k flexibilnimu fizeni lidskych zdroji, které by pii delSich vypovédnich dobach

nebylo mozZné, tim se snizila povinnost zaméstnavatele viici mladym pracovnikim,

104 BOUCKOVA, Pavla. op. cit. sub 25, s. 84.

105 Stanovisko generdlni advokatky Eleonor Sharpston ze dne 22.5.2008 ve véci Bartsch, C-427/06,
bod 31.

106 Rozsudek SDEU ve véci Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, 19.1.2010, C-555/07.

38



od nichz lze ofekavat vétsi osobni a profesni mobilitu. Soudni dviir na simulovaném
ptikladu srovnavajicim dva pracovniky, ktefi oba dosahli doby zaméstnani dvacet let,
ukazal, Ze tato pravni uprava znevyhodnuje mladé pracovniky oproti starSim. Kdyz
uvazi, ze jeden zameéstnanec nastoupil do prace v pétadvaceti letech, bude mit
Vv piipad¢ vypoveédi vypovédni dobu sedm meésict a druhy, ktery nastoupil ve svych
osmndcti letech, pfijde o dva mésice vypovédni doby, presto, ze zaméstnavateli
odvadél svou praci stejnou dobu jako jeho starsi kolega. Zadné jiné kritérium mimo
dosazen¢ho veku roli nehrdlo, z ¢ehoz vyplyva, Ze dotCend pravni uprava piimo
diskriminuje pracovniky, ktefi brzy zahaji sviij pracovni zivot, stejné jako Seda
Kiiciikdeveci.

Z judikatury SDEU se d& vypozorovat jednozna¢ny trend ochrany jedince
proti jakékoliv vékové diskriminaci Vv oblasti zaméstnani, nezalezi na subjektu, ktery
se diskriminace dopousti, nebot” diskriminaci SDEU zakazuje jak ve vertikalnich, tak
horizontalnich pravnich vztazich. Naproti tomu Ustavni soud Ceské republiky
ptistupuje K otazce v€kové diskriminace opatrné i pies vysledky anket, ze kterych
vyplyva, ze obané vékovou diskriminaci v zaméstnani vnimaji jako vazny problém,
coz vyplyva i z praxe vefejného ochrance prav, nevyslovil se Ustavni soud k vékové

diskriminaci tak jednozna¢n¢ jako SDEU.

3.2.2. Vékova diskriminace v jinych oblastech

Pfedchozi oddil byl cely vénovan vekové diskriminaci v pravdépodobné
nejvyraznéj$i podob€, a sice Voblasti zaméstnavani osob. Povédomi o tomto
problému moderni spole¢nosti zvySuji média, ktera tak maji pozitivni vliv na jedince,
ktery je obé&ti diskriminace na zakladé svého véku a uvédomi si, Ze existuje zpusob,
jak se branit. Takovy pozitivni vyvoj ovSem zatim nesledujeme V jinych oblastech
kazdodenniho Zivota, jako je ptistup ke zbozi a sluzbam ¢i oblast socialniho
zabezpeceni. Problematické mtZe byt také urceni vhodné v€kové hranice pro adopci
nebo umélé oplodnéni. Pravé vékovou diskriminaci v téchto Zivotnich situacich se
zabyva tato kapitola. Z realnych ptipadu je zietelné, ze se nejedna o marginalni
oblast, ktera by méla byt opomijena z divodu domné€lé vyjimecénosti skute¢nych
situaci, ale naopak je zarazejici, jak bézn¢€ jsou osoby nebo skupiny osob vékové
diskriminaci i mimo oblast zaméstnani vystaveny.

Na vnitrostatni urovni se s feSenim ptipadid vékové diskriminace i V jinych
oblastech nez v zaméstnani setkdme opét v praxi vetejného ochrance prav. Ten se
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zabyval nékolika podobnymi stiznostmi obcantl, kterym banky shodné odmitly vydat
kreditni kartu, jen kvili jejich v&ku, nebot byli star$i sedmdesati let.!’” Pii
posuzovani zpusobilosti klienti dostat moznym budoucim zévazkiim plynoucim
Z drzeni kreditni karty zaméstnanci banky brali v ivahu pouze vék klientl zadajicich
o vydani kreditni karty. Vychazeli z internich instrukei, které jim tdajné zakazuji
poskytovat tyto sluzby klientim starSim sedmdesati let. V jednom z ptipadd
stézovatel nabizel bance penéZni i jinou zaruku, aby méla jistotu, ze v ptipadé
neplnéni zavazki bude moct dluh uhradit z poskytnutych hodnot. Banka piesto
zadost odmitla. Klienti bank vlastni kreditni karty ¢asto pouze jako prostfedek pro
ziskani jinych sluzeb, nez které jsou nabizeny pfimo bankou, vyuzivaji je na levnéjsi
nakupy, sluzby leteckych spole¢nosti nebo telefonni tarify. Tim, Zze banka odmitla
stézovateli moznost vydani karty pouze z divodu jeho ve€ku, mu byl odepfen rovny
pfistup k sluzbam. K vydani kreditni karty nedo$lo ani pies vyzvy vefejného
ochrance prav, uvédomil proto o této situaci Ceskou narodni banku, aby uplatnila své
dohledové opravnéni. Az na tento popud banka upustila od diskriminovani klienta a
kreditni kartu vydala. Ve vyjadfeni banky k této zéalezitosti tiskova mluvéi uvedla, ze
se jednalo o selhani jednotlivce, nikoli béznou praxi jejich banky. Zdiraznila, ze vék
je sice jednim z kritérii posuzovanym pro ziskani kreditni karty, ne vSak jedinym,
nebot’ kazda Zadost je posuzovana komplexné a hodnoti se i dalsi faktory jako je
trvaly pfijem ¢i zdznamy v bankovnich registrech. Vek je mezi kritérii predevSim
z divodu eliminace uvérovych rizik, ktera hrozi u starSich klientd v souvislosti se
statisticky vy$§i pravdépodobnosti umrti. Vetejny ochrdnce prav uzaviel, ze
eliminace uvérovych rizik mize byt legitimnim cilem, k jehoz dosazeni mutze byt
s jedinci razného veéku zachazeno odlisnég, prostfedky zvolené bankou ovSem nejsou
pfimétené a 1 pres chlacholivé vyjadieni dané banky je ziejmé, Ze se dopustila na
stézovateli zakazané diskriminace na zakladé¢ véku. Takovym jednanim banka

zasahuje do lidské dustojnosti tim, Ze starS$i zdjemci jsou povazovani za méné

107 Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 4.3.2011, sp. zn. 149/2010/DIS/JKV. Dostupné z
[25.3.2013]: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/zbozi_a_sluzby
/Neposkytnuti_kreditni_karty klientum_starsim_70_let_.pdf.

Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 22.5.2012, sp. zn. 119/2011/DIS/JKV. Dostupné z
[25.3.2013]: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/sluzby/ 193-
2011-DIS-JKV-ZZS_ve_veci_neposkytnuti_kreditni_karty klientum_starsim_70_let.pdf.

Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 26.11.2012, sp. zn. 117/2012/DIS/JKV. Dostupné z
[25.3.2013]:  http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/sluzby/ 117-
2012-DIS-JKV-ZZS_ve_veci_neposkytnuti_kreditni_karty klientum_starsim_70_let.pdf.
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respektované klienty nez ti mladsi bez ohledu na jejich individualni moznosti a
schopnosti dostat zavazkim. Zéasah vefejného ochrance prav sice nakonec pomohl
stézovateli k ziskani kreditni karty, nezabrénil ovSem diskriminacnimu jednani
jinych bank, jak je zfejmé z pozdéjSich piipadi, prestoze se jedna o totozné situace.

Poruseni zakazu diskriminace na zakladé¢ véku Vv pfistupu k sluzbam lze
spatfit také v nasledujicim piipadé feSeném vefejnym ochrancem prav.1% Stézovateli
byl nabidnut prostfednictvim telemarketingu vyhodnéjsi telefonni tarif od mobilniho
operatora. Stézovatel se rozhodl takové nabidky vyuzit a zaslal tedy spole¢nosti
vyplnénou zavaznou ptihlaS8ku s kopii obcanského prikazu, nacez mu
zaméstnankyné telefonniho operatora sdélila, ze pro poskytnuti této sluzby je
stanovend veékova hranice sedmdesati let a jelikoz stéZovatel tuto hranici piekrocil,
sluzba mu nebude aktivovdna. Stézovatel poslal operdtorovi dopis, ve kterém ho
informoval, Ze se timto jednanim dopustil diskriminace z diivodu jeho véku a ze da
podnét k prosetieni véci vefejnému ochranci prav. Odpovédi mu byl omluvny dopis
a aktivace pozadované sluzby. Vykonny feditel spole¢nosti stézovateli tvrdil, ze
doslo k pochybeni zaméstnankyné, kterd zameénila vyhledavaci doporuceni
s podminkami pro aktivaci sluzby, v€ék pfi poskytovani jejich sluzeb pry nehraje
zadnou roli a nefiguruje ve vSeobecnych obchodnich podminkach ani smluvnich
ujednanich. V této situaci vefejny ochrance prav vzhledem k vyjadieni spolecnosti
nebyl schopen potvrdit ani vyvratit, zda k diskriminaci stéZovatele na zéklad¢ jeho
véku doslo, kdyZ je celd zaleZitost pokladana za nedorozuméni. Potvrdil ale, ze je
jisté mozné zacilit reklamni kampan na osoby pattici do vymezené vékové skupiny
spotiebiteld, je-li ve vysledku sluzba poskytnuta komukoliv. V piipadé, ze je sluzba
starSimu zakaznikovi sice poskytnuta, ale stane se tak az po urgencich, mlze se
jednat o diskriminaci starSich osob ve srovnani s ostatnimi spotiebiteli.

Omezujicim opatfenim z diivodu véku se na zdkladé stiznosti pana V. S.
zabyval vefejny ochrance prav v souvislosti s povinnymi prohlidkami fidi¢u dle

zakona o silniénim provozu.l® § 87 odst. 3 tohoto zakona totiz stanovi fidi¢am?!

108 Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 30.5.2011, sp. zn. 61/2011/DIS/JKV. Dostupné z
[25.3.2013]: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/zbozi_a_sluzby
/Neposkytnuti_telekomunikacni_sluzby_klientum_starsim_70_let__ 01.pdf.

109 7nrava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 19.3.2012, sp. zn. 218/2011/DIS/AHR Dostupné z
[25.3.2013]: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/verejna_sprava/
__Diskriminacni_povaha_ustanoveni____ 87_odst._3.pdf.

110 S yyjimkou profesionalnich #idi¢t, fidi¢h vozidel s vystraznym svétlem modré barvy, instruktort a
drzitelti opravnéni pro skupinu C a vyse.
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povinnost podrobit se pravidelnym lékatskym prohlidkam pfi dosazeni veéku 60, 65
a 68 let. Stézovatel ma za to, ze podrobeni se povinné lékatfské prohlidce jiz
Vv Sedesati letech je pfedCasné a diskrimina¢ni. Vefejny ochrance prav se obratil na
ministra dopravy s dotazy, jakym zptisobem byla uréena zrovna tato v€kova hranice,
zda vyplyva ze statistik ¢i z l€kafskych vyjadfeni, ze se vtomto véku zvysSuje
bezpecnostni riziko, a zda neni napldnovana revize této pravni Upravy. Z odpoveédi
ministra dopravy vyplynulo, Ze neni zadny konkrétni diivod, pro¢ povinné lékarské
prohlidky zacinaji zrovna v Sedesati letech a Ze je na programu jednani o
legislativnich zménéach tohoto ustanoveni. Vefejny ochrance prav citoval cil této
pravni upravy vyplyvajici z divodové zpravy k zakonu o silni¢nim provozu, je jim
veelku logicky prevence bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich, kterd by
mohla byt ohrozena v ptipad¢ fizeni vozidel nezplsobilymi fidi¢i. Jako prostiedek
prevence bezpec¢nosti zakonodarce zvolil pravé 1ékarské prohlidky. Ani z vyjadieni
ministra dopravy neni ov§em patrné, ze by u Fidicl, ktefi presahli vék Sedesati let,
bezpecnostni riziko vzriistalo. Zvoleny prostfedek dosazeni zvySené bezpecnosti na
silnicich neni tedy pfiméfeny a nezbytny, zavér zjisStovani je tedy, Ze dosavadni
pravni Gprava nese znaky vékové diskriminace.

V soucasné dobé¢ jiz probiha legislativni proces pfijimani novely zdkona o
silniénim provozu. V navrhu pochézejicim ze Senatu byla prvni povinna Iékatska
prohlidka odloZena na Sedesat osm let. Hospodatsky vybor Poslanecké snémovny
vSak doporucil zdkon schvalit ve znéni pozménovacich navrhli tak, aby prvni
povinna lékafska prohlidka byla posunuta na Sedesat pct let véku. Béhem Iékarské
prohlidky se posuzuje télesna a duSevni schopnost k fizeni motorovych vozidel a
niz8i veék pro podrobeni se prohlidce je jiz pfezitkem vzhledem ke zvySujicimu se
primérnému véku doziti a prodluzovani véku odchodu do diichodu. !

Zcela odlisnou oblasti od vySe zmifiovanych je otazka stanoveni adekvatnich
veékovych hranic pro legélni provedeni umélého oplodnéni ¢i adoptovéani ditéte.
Piedev§im v poslednich letech mizeme reflektovat nartstajici diskuze o vhodném
véku pro umélou reprodukci, jakym zplusobem stanovit vékovou hranici, aby
nediskriminovala starsi zeny, kdyzZ fyzicka zdatnost kazdého jedince je individudlni?
Pravni Gprava G€innd do 31.3.2012 pevnou v€kovou hranici pro umélé oplodnéni

nestanovila a soustfedila se predevs§im na biologické znaky, zdkon uvadél jako

111 Sngmovni tisk &. 759/0.
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kritérium plodny vék Zeny.!'? Tuto formulaci si v§ak jednotliva centra asistované
reprodukce interpretovala po svém a kvuli zisku nékdy opomijela etickou stranku
véci, zdravi Zeny a plodu. V soucasné dobé tuto problematiku upravuje zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach,''® ve kterém jiz zakonodarce v § 6 urcil mimo
stavajiciho kritéria plodného véku navic i pevnou vékovou hranici tedy, ze Zena
nesmi piekroCit veék Cctyficeti deviti let, coz vyluCuje nejasnosti o nejvyssim
povoleném véku zeny pro provedeni umélého oplodnéni. V piivodnim névrhu zakona
byla hranice posunuta na padesat pét let, pricemz diivodova zprava vysvétluje zamer
tohoto mezniku. Jedna se o vysledek diskuzi s odborniky, ktetfi stanovili, ze praveé
Vtomto véku je zena vétSinou jeSté¢ v plodném veéku a probéhlé téhotenstvi lze
povazovat za bezpe¢né jak pro Zenu, tak plod.'** Koneénych &tyficet devét let je
vysledkem kompromisu zvoleného v Parlamentu Ceské republiky béhem piijimani
zékona. Utinnost zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach neni dlouha,
v souvislosti s trendem prodluzovani délky aktivniho zivota je mozné ptredpokladat
napadeni stanovené vékové hranice z diivodu diskriminace starSich zen. V divodové
zpravé feceny ucel stanoveni pevné veékové hranice lze bezesporu povaZovat za
legitimni cil zdkonné upravy, samotny veék by vSak mohl byt povazovan za
nepfiméieny prostfedek dosazeni tohoto cile vzhledem k individualité biologickych
vlastnosti kazdého jedince. Dle mého ndzoru by uspéch s napadenim tohoto
ustanoveni zdkona mohly mit pfedev§im Zeny mezi padesati a pétapadesati lety
s odkazem na divodovou zpravu, ktera vyslovné zminuje ndzor odbornikd o
vhodnosti vys$si vékové hranice pro bezpecné téhotenstvi z umélého oplodnéni.

Z problematiky asistované reprodukce volné navazu na rozsudek ESLP ve
véci Schwizgebel proti Svycarsku.!® Svycarska ob&anka narozena v roce 1957 piisla
pfi nehod€ o svého partnera a na zaklad¢ této udalosti se rozhodla, Ze jiZ nechce mit
rodinu. Pozdgji se viak odhodlala k adopci ditste. Zadost o povoleni adopce prvniho
ditéte podala v roce 1996, coz se také uskutecnilo v roce 2002, v té dobé ji bylo
Ctyficet pét let. Ve stejném roce podala zadost o povoleni adopce druhého ditéte, ta
jiz byla v jejich osmactyficeti letech zamitnuta S odiivodnénim, ze by pro dité nebyl

vhodny velky vékovy rozdil, ktery by vté dobé cinil 46-48 let. Po vycerpani

112 Viz ustanoveni § 27e zdkona €. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, u¢inny do 31.3.2012.

113 Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi.
114 Dvodova zprava k zakonu ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

115 Rozsudek ESLP ze dne 10.6.2010, Schwizgebel proti Svycarsku, stiznost &. 25762/07.
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domacich opravnych prostfedkti podala pani Schwizgebel stiznost k ESLP pro
poruseni jejiho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢lanku 8
Umluvy ve spojeni &lankem 14 Umluvy, protoze se citila byt diskriminovana oproti
zenam, které mohou mit v jejim véku vlastni déti biologickou cestou. ESLP v jejim
piipadé takova porudeni Umluvy neshledal a ztotoznil se s nazory narodniho soudu,
ktery hajil nejlepsi zajmy ditéte jak jiz adoptovaného, tak neadoptovaného, kdyz
tvrdil nevhodnost velkého vékového rozdilu a moznost problémt vzniklych pii
vychové druhého adoptovaného ditéte stézovatelkou, ktera zije sama. ESLP
v rozsudku zminil, Ze mezi Clenskymi stity Rady Evropy neexistuje konsenzus
stanovujici maximalni v€kovou hranici pro adopci nebo dovoleny vékovy rozdil
mezi adoptujici osobou a adoptovanym ditétem. Ohledn¢ navrhované komparaci
s Zenami stejného veéku, které mohou mit dité pfirozenou cestou ESLP judikoval, Ze
jako osobu komparatora je nutné povazovat nékoho ve srovnatelné situaci ze
srovnatelnych okolnosti. Kdyby ve stejné situaci byla mladsi Zena, rozhodl by soud
stejnym zplUsobem. Jednani Svycarskych ufadd bylo shledano jako objektivni
a odivodnitelné.

Z rozsudku ve véci pani Schwizgebel pozorujeme, ze ESLP uptednostnil
opravnéné zajmy ditéte pfed ochranou stézovatelky pfed domnélou vékovou
diskriminaci. Vysloveni takového zavéru vitdm a to predevsim proto, ze ESLP nesel
cestou SDEU, ktery rozsudkem ve véci Mangold oteviel téméet bezmezny prostor pro
odsouzeni jakékoliv v€kové diskriminace i ve spornych ptipadech.

Jiz dfive jsem v této praci odkizala na ustanoveni zakona o rodiné a
komentate k nému ohledné upravy problematiky vékového rozdilu mezi osvojitelem
a osvojencem v Ceské republice.’® Ceska pravni tprava stanovi pouze pozadavek
pfimétenosti vékového rozdilu.

Diskriminaci na zakladé véku je mozné odhalit také v oblasti socialni
zabezpeCeni. Nejednoznacny zavér vyplynul z rozsudku SDEU ve véci Birgit
Bartsch proti Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge GmbH,’
pfestoze tento pfipad znaky v€kové diskriminace ve vécech socidlniho zabezpeceni
obsahuje. Vznikla situace ¢asteéné zasahuje také do oblasti zamé&stnani, protoze spor

spocival v odmitnuti vyplaceni vdovského diichodu pani Bartsch nikoli ze strany

116 iz kapitola 3.1.
117 Rozsudek SDEU ve véci Birgit Bartsch proti Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge
GmbH ze dne 23.9.2008, C-427/06.
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statu, nybrz z podnikového dichodového fondu zaméstnavatele zesnulého pana
Bartsche. Divodem odmitnuti bylo ustanoveni pokynt BSH, které stanovi, ze
pozustalostni dichod mize byt vyplacen, pokud vékovy rozdil mezi pozistalym
manzelem a zesnulym zaméstnancem neni vEtsi nez patnact let. Némecky soud
konstatoval, ze pani Bartsch nemiize mit ve véci uspéch, protoze ustanoveni pokynt
BSH se opird o spravedlivé divody jako je omezeni rizik krycich dobrovolné
systémy duchodového pojisténi. Soudni dvur vyslovil zavér, ktery prekvapivé
nenasleduje trend zapocCaty ve véci Mangold. Rozhodnuti Soudniho dvora
pravdépodobné ovlivnila také kritika netinosnosti standardu nastaveného ve véci
Mangold obsazena ve stanovisku generalni advokatky, které cituji vyse. Ve Spojeni
S neuplynutim lhity pro provedeni smérnice 2000/78 tak Soudni dviir uzaviel, ze
ptipadné diskriminaéni zachdzeni nevykazuje souvislost s pravem Spolecenstvi.
Ustavni soud Ceské republiky fe$il navrh skupiny poslancii na zruseni
ustanoveni'!® vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci &. 182/1991 Sb., kterou
se provadél v té dobé u¢inny zakon o socialnim zabezpedeni.!'® Ustanoveni § 35
odst. 1 pism. ¢) v novelizovaném znéni vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 138/1997 Sb., totiz stanovilo, ze prispévek na zakoupeni a celkovou opravu
motorového vozidla se poskytne jen obcanovi s tézkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji, ktery ke dni podani zadosti nedoséhl véku 62 let. Pro srovnani,
pfedchozi Uprava ptiznavala narok na ziskani pfispévku jen dle objektivnich a
zdravotnich kritérii, definovanych v piiloze k vyhlasce. Navrhovatelé tvrdili rozpor
napadeného ustanoveni se zasadami lidskosti a principy pravniho statu, s dirazem na
princip pravni jistoty, ochrany, diivéry ob¢ant v pravo a se zakazem diskriminace z
jakéhokoliv divodu, véetné¢ ve€kového ve spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 30 LZPS. Tvlrce
dotcené pravni normy takovou zménu podminek odiivodnil piibyvajicimi ptipady
vyuzivani socialniho ptispévku v rozporu sjeho ucelem, kterym je ptekondni
zdravotnich obtizi. Udajné bylo zjisténo, Ze pravé u skupiny postizenych osob,
kterym je nad 62 let, neni vozidlo uzivano k dopravé 0soby cCerpajici prispévek.
Vozidlo ma pry slouZit k pfekondni obtizi pfedev§im pfi studiu nebo k dopravé do

zameéstnani. Ustavni soud v souvislosti S navrhovanou vékovou diskriminaci laxné

118 \/ ngvrhu skupiny poslancti byla napadena dvé ustanoveni dotéené vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci, v textu se ale vénuji stanovisku Ustavniho soudu pouze k jednomu z nich, nebot
praveé to je relevantni vzhledem k tématu prace.

119 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2.12.1998, sp. zn. PL.US 46/97.
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odkazal na své diivejsi rozhodnuti, ve kterém je feCeno, ze ,,princip rovnosti v
pravech neni v zdasadé chranén sam o sobe, ale jen v souvislosti s porusenim jiného
zdkladniho prava, které je zarucovano ustavnimi zakony nebo mezinarodnimi
smlouvami ve smyslu ¢l 10 Ustavy.“*° Rozpor stanoveni vékové hranice
se jmenovanymi ¢lanky LZPS dale neposuzoval. Zaméfil se, zda ustanoveni
vyhlasky neni v rozporu se zakonem, K jehoZ provedeni byla vydana. Dosel k zavéru,
ze veékové omezeni ziskani ptispévku je natolik podstatné, Ze jej nelze stanovit
provadécim ptedpisem, ale samotnym zakonem, v této souvislosti bylo napadené
ustanoveni vyhlasky zruseno.

Ustavni soud vtomto nalezu, hlavn& vzhledem ke stafi rozhodnuti,
nepiekvapil, kdyz se branil podrobnéjSim rozborim, zda doSlo omezujicim
ustanovenim vyhlasky Kk vékové diskriminaci. Jediné pozitivum, které z tohoto
nalezu pro studium vékové diskriminace plyne, je zdjem zakonodarce na zachovani
rovného zachazeni se vSemi obCany ve sféfe socidlniho zabezpeceni. Oproti tomu
alarmujici je vyjadfeni Ministerstva prace a socialnich véci, které tvrdilo, Ze osoby
starS§i 62 let se uz nikam nepotiebuji pfepravovat tolik, jako studujici ¢i pracujici
obcané. Takové stanovisko je dle mého nazoru nepromyslené a jest¢ vic prohlubuje

diskriminaci na zakladé véku star$ich osob.

3.3. Vyjimky ze zakazu vékové diskriminace

Na zavér tohoto oddilu bych radda ptedstavila rozdilné zachazeni na zékladé
véku z jiného uhlu pohledu, jedna se o tzv. pfipustné formy rozdilného zachazeni.
Z uvedenych piipadi, které fesi vefejny ochrance prav, ¢i soudy na riznych Grovnich
pozorujeme ruznorodost situaci, pfi kterych dochazi k diskriminaci na zékladé véku.
A¢ se z nekterych vybranych zivotnich situaci mlzZe zdat, Ze ochrana jedince pied
diskriminaci, které se dovolava, je n€kdy pfili§ uzkostliv4, neni zapovézeno rozdilné
zachazeni s 0sobou nebo skupinou osob z divodu jejich véku bez vyjimky. Zakaz
rozdilného zachazeni neplati absolutng, jsou-li navic splnény zakonem stanovené
podminky.

Témeét v kazdém rozhodnuti tykajicim se veékové diskriminace sledujeme
podobnou hodnotici proceduru. V konkrétni situaci je posuzovano, zda dané chovani

¢i legislativa sleduje objektivné a rozumné ospravedlnitelny legitimni cil, K jehoz

120 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2.9.1998, sp. zn. P1. US 40/97.
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dosazeni jsou pouzity pfimefené a nezbytné prostiedky. VSechny tyto znaky musi byt
splnény kumulativng, jak je mozné vypozorovat predevsim z judikatury SDEU nebo
ESLP.

Gipravé antidiskriminaéniho prava Ceské republiky, v ADZ. Smérnice 2000/78
Vv preambuli pfipousti pravni tpravu rozdilného zachazeni takto: ,,Zakaz diskriminace
na zaklade veku je dileZitou soucasti dosahovani cilu stanovenych v hlavnich
zasadach zaméstnanosti a podporovani riiznosti pracovnich sil. Rozdilna zachazeni v
souvislosti s vekem vsak mohou byt za urcitych okolnosti opravnenad, a proto vyzaduji
zvlastni ustanoveni, ktera se mohou lisit podle situace v jednotlivych clenskych
statech. Je tudiz dulezité rozlisovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je oduvodneéné,
zejména mezi oprdavnenymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani, a diskriminaci, kterda musi byt zakdzana.“*?' V ¢lanku 6 dale rozvadi
opravnénost rozdili v zachazeni na zaklad¢é véku a nabizi ptiklady legitimnich cil,
kter¢ budou oduvodnénim rozdilného zachazeni, jsou jimi zejména politika
zamestnanosti, trh prace a odborné vzdélavani.

ADZ vtélil ustanoveni piipoustéjici rozdilné zachazeni na zakladé véku do
§6ag 7. § 6 odst. 1 ADZ zni nasledovné: ,,Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z
divodu veku v pristupu k zaméstnani nebo povolani, pokud je
a) vyzadovana podminka minimdlniho veéku, odborné praxe nebo doby

zaméstnani, ktera je pro radny vykon zameéstnani nebo povoldani nebo pro

pristup k urcitym praviim a povinnostem spojenym se zaméstndanim nebo
povolanim nezbytna, nebo

b) pro radny vykon zaméstnani nebo povolani potrebné odborné vzdélavani,
které je neprimeérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchdzejici se

o zaméstnani nebo povolani dosdhne diichodového veku podle zvlastniho

zdakona.*

V odst. 5 téhoZz paragrafu zakon pfipousti rozdilné zachdzeni z divodu
ochrany obcanii, mimo jiné také osob mladSich osmnacti let. § 7 odst. 2 popisuje
ptipad pozitivni diskriminace jako dovolenou moznost rozdilného zachazeni. Ma za
cil pfedejit nebo vyrovnat nevyhody plynouci osob&é nebo skupin€ osob z jejich

vlastnosti, které se povazuji za diskrimina¢ni divody.

121 Bod 25 preambule smérnice 2000/78.
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Uplatnéni téchto vyjimek ze zakazu rozdilného zachazeni na zéklad¢ veéku
nalezneme v zakonech, které Casto operuji s vékovou hranici. Vétsinu takto uréenych
milniki obcané vnimaji jako rozumné odiivodnitelné a neciti ohrozeni zasady zakazu
diskriminace, piikladem zazitych norem muze byt stanoveni hranice zletilosti v OZ,
vék stanoveny pro ziskani fidicského opravnéni v zadkoné o silni€nim provozu ¢i
veékova hranice trestnépravni odpovédnosti uréena trestnim zakonikem. Na druhou
stranu i v modernim pravnim fadu Ize najit ustanoveni pravnich norem, ktera mohou
byt pfedmétem diskuze o jejich rovném piistupu ke vS§em obcantim bez diskriminace
urcité vékové skupiny, jak bylo zietelné ze stiznosti k vetejnému ochranci prav kvili
povinné I€kaiské prohlidce tidict jiz v Sedesati letech.

Jak jiz bylo uvedeno, povédomi Siroké vetejnosti se zvySuje predevsim diky
médiim, jako vzdy to sebou ale pfinasi i negativni efekt, kdy je slovo diskriminace
omildno a pouzivano v situacich, které¢ znaky neopravnéného rozdilného zachazeni
nenesou. Je mozné se tak setkat s naf¢enim z diskriminace, presto, ze dané jednani je
Vv souladu se zédsadou rovného zachazeni a zvuk slova ,,diskriminace* je vyuZzit pouze
jako vyhruZzka.

Na pranyfi se na zaklad¢ takovych vyhruzek velmi lehce muze ocitnout kazdy
zaméstnavatel. Na konec této kapitoly proto odkazu na usmévny clanek Josefa
Vejmelka s nazvem ,,No¢ni mura diskriminace®, ktery s velkou nadsazkou popisuje
pfijimajici pohovor z pohledu budouciho zaméstnavatele informovaného o trendu,
ktery je pro n€ no¢ni mirou. Védom si ¢ihajictho nebezpeci v podobé natceni
z diskriminace ze strany uchazec¢e o zaméstnani pii sebemensim naznaku, se zajemce
o zamé&stnani pro jistotu nezepta ani na jeho pohlavi (které neni zrovna v tomto
pfipadé na prvni pohled rozeznatelné), veék, vzdélani ani dosavadni zkuSenosti
vV oboru a rovnou ho pfijme na pracovni pozici Snabidkou mési¢nich benefiti
v podob¢ stravenek, piestoze Ctenafi ¢lanku je z reakci uchazeCe jasné, ze je zcela

nevyhovujici.1??

122 VEJMELKA, Josef. Noéni mtira diskriminace. EPRAVO.CZ magazin. 3/2012, s. 8-9.
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4. Vékova diskriminace v Evropské unii a CR

Z kapitoly pojednéavajici o pramenech antidiskriminacniho prava je ziejmé, ze
zaklady zékazu diskriminace byly polozeny jiz ve smlouvach mezinarodniho prava.
Soucasna podoba antidiskriminagniho prava v Ceské republice je viak ovlivnéna
pfedevS§im wvnitrostatni pravni upravou, tedy Ceskym pravnim Fadem, jehoz
vyznamnou a nedilnou soucasti je také prdvo EU. Prestoze fakticky ceské
antidiskriminaéni pravo vychazi z evropské Upravy této problematiky, nalezneme
jisté odchylky ¢i specifika domaci pravni upravy.

V piedchozi Casti prace se Ctenai seznamoval se situacemi, které mohou
nastat v kazdodennim zivoté. Ze zminénych praktickych ptikladi Ize casteéné
vypozorovat moznosti, které ma obét’ vékové diskriminace pro ochranu svého prava
nebyt diskriminovan. V této kapitole 4. se vSak jiz vénuje vyluéné takovym
prostfedklim ochrany pfed vékovou diskriminaci, jednd se tedy ptredevSim o jakysi
navod, jak postupovat v ptfipadech nerovného zachdzeni s jedinci ¢i skupinou
jedincd. Prostor zde davam také komparaci ¢eského antidiskrimina¢niho prava se
stejnym odvétvim Vv pravu EU. Vzhledem K tématu mé prace vztahuji prostiedky
ochrany pfed diskriminaci pouze na piipady diskriminace z divodu véku, uvadéné

moznosti obrany se vSak uplatni pti jakémkoliv poruseni zakazu diskriminace.

4.1. Ochrana pred vékovou diskriminaci na vnitrostatni arovni
Smérnice 2000/78, kterd byla spole¢n¢ s dalsSimi smérnicemi EU podkladem
pro vytvotfeni Ceského antidiskriminacniho prava, a tudiz i1 jedine¢né¢ho zékona
vénovaného vyluéné otazce diskriminace, nestanovila konkrétni prostiedky ochrany
pted diskriminaci, jaké ma vnitrostatni uprava zakotvit v zdkon¢ a nestanovila ani
zaddné konkrétni sankce pro osoby dopoustéjici se diskriminace. Smérnice urcila
pouze svuj ucel, ktery ma byt zajistén, a opatfeni k jeho dosazeni jsou ponechana na
Seském zakonodarci, kdyz v preambuli iika: ,,Clenské staty musi stanovit ucinné,
primérené a odrazujici sankce pro pripady porusovani povinnosti vyplyvajicich z této
smérnice'® . Zaroveh maji byt stanoveny pfiméfené prostfedky pravni ochrany, ty
musi byt dle ¢lanku 9 smérnice 2000/78 dostupné viem. Clanek 17 se pak vénuje

konkrétn¢ sankcim: ,,Clenské stdaty stanovi systéem sankci za porusovani

123 Bod 35 preambule smérnice 2000/78.
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vnitrostatnich predpisii prijatych k provedeni této smérnice a prijmou vsechna
opatreni nezbytna k zajistenti jejich uplatnovani. Tyto sankce, které mohou zahrnovat
nahradu skody poskozenému, musi byt ucinné, primérené a odrazujici.* Takovy
pozadavek na stanoveni sankci se zda byt na prvni pohled logicky a jasny, jsou ale
Clenské staty schopné dostat povinnosti implementace tohoto ¢lanku a nalézt

opatieni, kterd jsou zaroven U¢inna, priméiend a odrazujici?

4.1.1. Mimosoudni prostiedky ochrany pred vékovou diskriminaci

Moderni stat, ktery je zalozen na zasad¢ dodrzovani zakladnich lidskych prav
musi jedincim nabizet ucinné prostredky, kterymi je mozné se branit v pripadé
neopravnéného zasahu. Zakladni prava vsobé zahrnuji také zasadu zdkazu
diskriminace mimo jiné na zaklad¢ véku. Nastane-li situace, kdy je s osobou nebo
skupinou osob zachdzeno odlisn¢ z divodu jejich v€ku, zdd se byt nasnadé
nahlédnout do ADZ a vyuzit nabizenych prosttedkti ochrany. Takové feSeni ovSem
nemusi byt S$tastné, protoze ADZ upravuje pouze soudni ochranu pied
diskrimina¢nim jednanim ¢i opomenutim. | zde ovSem, stejné jako v ptipadé jinych
sport, plati, Ze nejlepsi je postupovat dle naro¢nosti jednotlivych krokii a soudni
fizeni ponechat az jako posledni variantu v pfipad€, ze predchozi moznosti napravy
nerovného zachazeni nebudou U¢inné. Jaké ma tedy obét diskriminace moznosti
Kk ochran¢ svych prav, nechce-li podstupovat jednani pted soudem?

Prvnim krokem by méla byt, jako témét v kazdém sporu, konfrontace se
samotnym subjektem, ktery se diskriminace na zdklad€ vé€ku dopustil. Dohoda byva
vzdy nejschiidnéjsi cestou feSeni rozepii, pii niz se obét’ diskriminace mtze dockat
okamzité napravy. Zjiz uvedenych piikladi zopakuji, ze tieba V pracovnich
inzeratech si zaméstnavatelé ani neuvédomi, ze jejich pozadovana doba ziskané
praxe mize pusobit znevyhodiujicim uc¢inkem na mladsi uchazece, anebo ze naopak
pfi zminéni mladého pracovniho kolektivu jako ldkadla pro potencionélni zajemce 0
praci dochazi k nepiimé diskriminaci starSich osob. V lep$im piipadé staci jen
upozornéni, v tom hor$im ptipadé je nutné ptistoupit k nékterému z dalSich krok.

Dal$im krokem muze byt upozornéni nadfizeného orgdnu nebo nadiizené
osoby, pokud nékdo takovy existuje a dovolavat se upusténi od znevyhodnujiciho
jednani. Napravy by mélo byt dosazeno téZ prostfednictvim statniho kontrolniho
organu. Zainy piiklad nabizi opét oblast zamé&stnavani. Zakon o zaméstnanosti
zakazuje diskriminaci v piistupu k zaméstnani a povétfuje ufady prace kontrolou
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dodrzovani zasady rovného zachdzeni. PoruSeni zakazu diskriminace se kvalifikuje
jako prestupek v pfipadé zaméstnavatele fyzické osoby, ¢i jako spravni delikt,
dopusti-li se diskriminace na zakladé véku zaméstnavatel pravnicka osoba.?* Dalsim
kontrolnim organem je napiiklad inspektorat préace, ktery kontroluje dodrzovéni
zasady rovného zachazeni b&hem zaméstnani, tedy v souvislosti s pracovnimi
podminkami, odménovanim za praci, odbornou piipravou a dalsim. Stejné¢ jako
Vv ptipad¢ zdkona o zaméstnanosti se poruseni zdsady zadkazu diskriminace povazuje
za prestupek u zaméstnavatele fyzické osoby, ¢i jako spravni delikt u zaméstnavatele
pravnické osoby a sankci zde byva zpravidla pokuta.1?®

Zcela novy prostiedek pro obét diskriminace, kterd se snazi ptredejit
soudnimu sporu, zakotvil zikon o mediaci.'?®® Tento zakon vstoupil v G¢innost
1.9.2012 a nabizi moznost mimosoudniho feSeni sport prostiednictvim tzv. mediace,
kterou je dle § 2 pism. a) zdkona o mediaci ,,postup pri reseni konfliktu za ucasti
Jjednoho nebo vice medidtori, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnenymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného freseni jejich konfliktu
uzavienim mediacni dohody.” Mediatorem je bezthonnd osoba s vysokoskolskym
vzdélanim, kterd slozila Gspé$né zkousku medidtora a je tak zapsand v seznamu
mediatord. Osoba medidtora musi byt nestrannd a je vazana mlcenlivosti, zakon
mediatorovi také zakazuje poskytovat pii mediaci pravni sluzby podle jiného
pravniho piedpisu nez dle zakona o mediaci. V definici mediace je feceno, Ze se
jedna o smirné feSeni sporti. K zahajeni mediace je tedy nezbytnd oboustranna vile
dobrovolné se mediace zucastnit. Osoba mediatora pak nemé postaveni soudce ani
mantinelu mezi stranami konfliktu, fakticky nema hledat ani konkrétni zpisob
urovnani véci, ma pouze strany dovézt k feseni, které by vyhovovalo vSem. Je-li
mediace UspéSnd, je uzaviena mediacni dohoda, toto ,fizeni“ tak nekonci
rozhodnutim mediatora. Media¢ni dohoda nema povahu exekucniho titulu, ale
plnohodnotné pisemné smlouvy, Vzasadé tedy neni vykonatelna bez dalSiho
soudniho fizeni. Vykonatelnost miiZze media¢ni dohoda ziskat, je-li sepsana formou

notafského zapisu a opatiena dolozkou vykonatelnosti. Vyhody mediace jsou zfejmé,

124 viz ustanoveni § 139, § 140 zdkona o zam&stnanosti.
125 Viz ustanoventi § 11, § 24 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

126 7akon &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén& nékterych zakond (zdkon o mediaci), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

51



tedy predevsim rychlost, diskrétnost a ekonomicnost.*?” Velkou nevyhodou ziistava,
ze bez ochoty druhé strany (v naSem piipad¢ osoby, kterd se dopustila diskriminace
z davodu veéku) spolupracovat, neni uzavieni mediacni dohody mozné. V redlném
sporu tykajicim se vékové diskriminace, ktery bude feSen prostiednictvim mediace,
tak mlize mediaéni dohoda obsahovat predev§Sim zavazek upusténi od
diskriminac¢niho jednani, a poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiuc€inéni piedev§im ve
form¢ omluvy.

Neopomenutelné postaveni v ochrané proti diskriminaci ma v Ceské
republice vefejny ochrance prav. Jeho ptivodnim poslanim byla kontrola tzv. ,,dobré
spravy“, kdyz chrani osoby pied jednanim ufadi a dalSich instituci, které¢ je v
rozporu s pravem a neodpovida principim demokratického pravniho statu.*?® V roce
2009 s piijetim ADZ se stal vefejny ochrance prav ndrodnim télesem pro rovné
zachazeni a ochrany pied diskriminaci, tzv. ,,Equality body*. Jeho kompetence se tak
rozsitila o vykon plisobnosti ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pied
diskriminaci. Nové vlozeny § 21 b zdkona o Vetejném ochranci prav konkrétné
stanovi: ,,Ochrdnce prispiva k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vsemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni
orientaci, vek, zdravotni postizeni, naboZenské vyznani, viru nebo svétovy nazor...“
A pravé oblast rovného zachdzeni a ochrany pred diskriminaci je jako jedina
vyjimkou, protoze pouze Vv piipadech stiznosti na diskrimina¢ni jednani miize
vetejny ochrance prav zasahovat i1 v soukromopravni sféfe, v jinych oblastech své
pusobnosti takovou pravomoc nema.

Cinnost vefejného ochrance prav jako télesa pro rovné zachazeni stoji na 3
zakladnich pilifich - informovat, vzdélavat, pomahat. V ramci prvniho pilife vefejny
ochrance prav vydava doporuCeni urCend vetejnosti, ktera se tykaji konkrétnich
situaci v redlném Zivoté, pii kterych mize k diskriminaci dochézet a nabizi zaroven
moznosti, jak se Vv takovych situacich zachovat. Pisobi tak preventivnim ucinkem.
Provadi také vyzkumy, kdy jednim znich je pravé analyza pracovni inzerce

obsahujici v sob¢é znaky diskriminace na zdklad¢ véku zminénd v této praci vyse.

127 Co je mediace?. In: Mediace Praha [online]. 2013 [cit. 2013-03-27]. Dostupné z: http://mediator-
praha.cz/cs/mediace.

128 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

52



Kone¢nou c¢innosti v ramci prvniho pilite je vydavani stanovisek urcenych pro
odbornou vetejnost.

Druhy pilif jisté neni tieba ptedstavovat, zahrnuje v sobé pofadani odbornych
seminafu a zamé&fuje se celkoveé na osveétu v oblasti diskriminace.

Nejdulezitéjsi oblasti ¢innosti vefejného ochrance prav na useku rovného
zachézeni a zdkazu diskriminace je pomoc obétem diskriminace, které se na n¢j
obraci zpravidla formou stiznosti na konkrétni subjekt, at’ jiz fyzickou ¢i pravnickou
osobu, tfad nebo jinou instituci. Touto pomoci je vyhodnoceni situace a nabidnuti
nejvhodnéjsiho feSeni nebo nabidnuti spoluprace pii zajistovani dikazd. Velmi
dilezitou slozkou pomoci obétem diskriminace je moznost vyuziti bezplatné pravni
pomoci V fizeni pied soudem V ptipadé nemajetnych stézovatelu.

V této souvislosti se dostdvame k vysledkiim cinnosti vefejného ochrance
prav v ptipadé feseni konkrétni situace poruSeni zdkazu diskriminace. Vetejnému
ochranci prav nejsou zakon ptiznany zadné donucujici prostiedky, kterymi by
pohrozil pachateli dopoustéjicimu se diskriminace. Vefejny ochrance prav ma
moznost plsobit svou moralni silou, coz neni zanedbatelné. V piipad¢, ze vetfejny
ochrance prav dojde svym Setfenim k zavéru, ze dana osoba ¢i skupina osob byla
skute¢né vystavena diskriminaci, informuje vefejny ochrance prav toho, kdo se
takového zakézaného jednani dopustil. Jedna-li se o fyzickou nebo pravnickou osobu
soukromého prava, kterd svou ucast na diskriminaci nepfizna, miiZze vefejny
ochrance prav sté¢zovatele pouze odkazat na fizeni pred soudem. V pfipadé, ze je
Settenim zjiSténo diskriminacni jednani ufadu, vyzve ho vefejny ochrance prav
k napravé. Neni-li tato vyzva vyslySena, informuje vefejny ochrance prav nadfizeny
organ a pravdépodobné nejicinngjsi formou natlaku na chybujici ufad je medializace
celého pfipadu. Vysledky své €innosti miize vetejny ochrance prav zlrocit také pii
piipominkovani navrhi zdkond a jinym pravnim ptedpisim.!?

Ze zprav o Setfeni vefejného ochrance prav zvetejiovanych na internetovych
strankéach ufadu miZeme pozorovat vyraznou aktivitu vefejného ochrance prav, ktery
se k diskriminaci na zaklad¢é véku stavi razantné a ve spousté ptipadl, z nichz jsou
nekteré uvedené 1 v této praci, je jeho Cinnost uspesnad a ve vysledku napomocna.
Obéti diskriminace se ve spousté pripadii dockaji napravy €1 zadostiucinéni 1 piesto,

ze vefejny ochrance prav nedisponuje faktickymi sankcemi, které by mohl ulozit.

129 Diskriminace. In: Verejny ochrdnce prdv [online]l. 2012 [cit. 2013-02-20]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/.
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4.1.2. Soudni ochrana pred vékovou diskriminaci

V piipad€, ze se obét’ veékové diskriminace rozhodne hajit sva prava pred
soudem, podava zalobu dle ADZ. Velmi dulezity je fakt, Ze moznost uplatnéni svych
prav u soudu na zakladé¢ ADZ nabizi tento zakon pouze fyzickym osobam. Jiz v této
praci uvadim, ze pted ucinnosti ADZ byla moZnost se ochrany pfed diskrimina¢nim
jednanim domahat na zékladé¢ OZ a ustanoveni pojednavajicim o ochran¢ osobnosti.
Také jsem vyse uvadéla, jak fesit nastalou situaci, kdy v pravnim fadu existuje starsi
uprava chranici osobnostni prdva a zcela novd vénujici se vyhradné otdzce
diskriminace. Tato dualita se fe$i uzitim aplika¢niho pravidla lex specialis derogat
legi generali a § 13 OZ se stava obecnou pravni upravou vici specialnimu § 10 ADZ,
a proto v ptipad¢ zahajeni soudniho fizeni z diivodu poruseni zdkazu diskriminace
obét’ v navrhu uplatni dikei § 10 ADZ.

Piijeti ADZ s sebou pfineslo také diskuze o soudu vécné piislusném fesit
diskrimina¢ni spory na zakladé ADZ. PouZije se zazity vzor, kdyz ve sporech
vzniklych z poruseni osobnostnich prav jsou dle § 9 odst. 2 pism. a) OSR vécné
piislusné jednat v prvnim stupni krajské soudy? Pro rozhodovani ve véci poruseni
zdkazu diskriminace OSR Z4dné zvlastni urdeni vécné piislusnosti soudu prvého
stupné neuvadi. V takovém piipadé plati obecné ustanoveni § 9 odst. 1 OSR, tedy Ze
Vv fizeni v prvnim stupni je vécné piislusny okresni soud.

Dojde-li k poruseni prava na rovné zachazeni, kdy se urcita osoba ¢i skupina
0sob stane obéti vékové diskriminace, vznika tzv. sekundarni nirokovy vztah. 1%
Smérnice 2000/78 urcuje kritéria sankci za diskriminacni chovani, opakuji tedy, ze
sankce musi byt i¢inné, pfimétrené a odrazujici. Konkrétni naroky obé&ti diskriminace
nabizené Ceskym antidiskriminaénim pravem, nam uvadi jiz tolikrat zminény § 10
ADZ, kdyz v odst. 1 uvadi: ,,Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z
prdava na rovné zachdzeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndnim
dotcen, pravo se u soudu zejména domdhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby
byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano primérené
zadostiucineni.* 2. odstavec téhoz paragrafu pak dopliluje moznost nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy

podle odstavce 1 a v disledku diskriminace by byla ve zna¢né mife snizena dobra

130 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. op. cit. sub 56, s. 20.

54



povést nebo dustojnost osoby. Poradi uvedenych narokti neni nahodilé, nybrz
odpovida preferenci zékonodarce. V prvnim piipadé musi byt upusténo od
diskrimina¢niho jednani za situace, ze jesté trva. Déale maji byt odstranény nasledky,
kdy se tak poskozena osoba muze u soudu napiiklad domahat, aby ji byla
zptistupnéna sluzba, tfeba ptjcka od banky, jejiz poskytnuti ji bylo odmitnuta
z diivodu vyssiho veéku. Priméfenym zadostiu¢inénim bude v realném sporu typicky
omluva. Pokud se moralni zadostiu¢inéni nejevi dostacujicim, piijde na Fadu
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Ani tento narok neni
Vv diskriminac¢nich sporech zadnou vyjimkou, nebot spolu s diskriminaci casto
ptichazi jako dusledek snizeni spole¢enského postaveni ¢i dastojnosti osoby, kdyz
napiiklad plné kvalifikovaného a vykonného zaméstnance propusti z vedouci pozice
a na jeho misto pfijmou mladsi osobu bez ospravedlnitelného divodu, ptihlizi se téz
K intenzité a trvani nepfiznivého nasledku. Nahrada nemajetkové $kody plni v Ceské
republice reparaéni funkci.®*!

Dilezitou roly pfi uplatiiovani narokd u soudu hraje formulace navrhu. Navrh
nesmi byt formulovan obecné a nepfesné, ale naopak v ném musi postizena osoba
pfesné¢ popsat, vjakém jednani diskriminacni chovani spatfuje a jaké intenzity
dosahuje. Dle judikatury SDEU vs§ak nesmi formalni pozadavky na navrh dosahnout
takové intenzity, aby byl zastfen ucel soudniho fizeni, ve kterém jde pfedevsim o
zasadni zasah do zaru¢eného lidského prava nebyt diskriminovan.!®? V navrhu nesmi

absentovat diikazy podporujici tvrzeni osoby.

4.1.2.1. Obracené diikkazni biremeno

Vétsi pozornost si dle mého nazoru zaslouzi institut uplatnény v samotném
soudnim fizeni, jednd se obracené dikazni bfemeno, jehoZ pravni Upravu nalezneme
v OSR. Toto ustanoveni se snazi poskytnout obétem diskriminace vyhodngjsi
postaveni v obCanském soudnim fizeni tim, Ze dikazni bfemeno pifevadi na
zalovaného. § 133a OSR zni: ,,Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze
kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci
a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, nabozZenstvi, viry,

svetového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v

131 KUHN, Zden&k. Nova zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Pravni rozhledy. 3/2010, s.
80-81, 83.
182 K UHN, Zden&k. op. cit. sub 131, s. 80.
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oblasti pracovni nebo jiné zavislé cinnosti vietné pristupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti vcetné pristupu k nim,
Clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavatelu a clenstvi a
¢innosti v profesnich komordch,

b) na zakladé rasového nebo etnického piivodu pri poskytovani zdravotni a
socialni péce, v pristupu ke vzdelani a odborné priprave, pristupu k verejnym
zakazkam, pristupu k bydleni, clenstvi v zajmovych sdruzenich a pri prodeji
zboZi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

C) na zaklade pohlavi p7i pristupu ke zbozi a sluzbam,

Jje zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k porusent zasady rovného zachazeni.*
Zakonna uprava v prvni chvili mize evokovat zavadéjici predstavu o tom, ze

zalobce ve sporu jiz nemusi vyvijet Zddnou aktivitu a pozornost bude soustied’ovana

pouze a jen na schopnost Zalovaného se ubranit. Tato domnénka je milna, nebot’ je
nutné rozliSovat mezi povinnosti tvrzeni a bfemenem dikaznim. Na Zzalobci tak
nadéle ziistdva povinnost tvrzeni o skutecnostech, které nasvédcuji tomu, ze s nim
bylo zachazeno znevyhodnujicim zpisobem, tyto skute¢nosti musi také nalezité
prokéazat. Zalovany pak pii tvrzeni Zalobce, které nasvédéuje diskrimina¢nimu
jednani, nese bfemeno ditkazni, musi prokazat opak zalobcova tvrzeni. MiiZe se stat,
ze soud vyslovi neuneseni bfemena tvrzeni ze strany zalobce, pokud ten ani pfes
pouceni soudu neuvede skute¢nosti nebo je neuvede dostate¢né, aby z nich bylo
patrné poruseni prava na rovné zachazeni.!®

Piipady, ve kterych se obracené diikazni bfemeno uplatni, jsou zdkonem
vyjmenované taxativné. V piipad¢ tvrzené diskriminace na zéklad¢ véku se uzije
institutu obraceného dtikazniho bfemene jen v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
¢innosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti véetné piistupu k nim, c¢lenstvi v organizacich zaméstnancti nebo
zameéstnavatelll a Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach. Tento taxativni vycet
ovSem neznamena, Ze by se osoba nemohla dovolavat soudni ochrany v ptipadech
nerovného zachazeni na zaklad¢ veéku v pfistupu ke zbozi a sluzbam nebo v oblasti
socidlniho zabezpeceni. V takovych ptipadech jen zlstdva na Zalobci povinnost

tvrzeni 1 dukazni bifemeno.

133 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 926.
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4.2. Srovnani ochrany pred vékovou diskriminaci v Evropské unii

a CR

EU se snazi ochranit vS§echny své obcany pted nerovnym zachdzenim, proto
si jako jeden ze svych cili stanovila boj proti diskriminaci a stejné tak vSechny
Clenské staty musi ctit zdkladni hodnoty uréené primarnim pravem EU, mezi néz
patii nepfipustnost diskriminace. V judikatufe SDEU byl zdkaz diskriminace na
zakladé veéku vyslovné povySen na roven primarniho prava a byla zddraznéna
potieba respektovani tohoto principu bez vyhrad.*®*

Ceska republika ptijima jako jeden z ¢lenskych statd pravo EU za vlastni, coz
zpusobuje, ze Ceské antidiskriminaéni pravo ve svych zakladech vychazi z toho
evropského, nebot evropské antidiskriminaéni pravo je jednotnym systémem
spolecnym pro vSechny clenské staty. A je to predevs§im sekundarni pravo EU, které
formuje podobu antidiskrimina¢niho prava, ¢imz se snaZzi zajistit spolecny standard
ochrany pied diskriminaci vS§em obcantim EU.

Z predchozich kapitol je patrné, ze ochrana pfed diskriminaci je zakladni
zasadou vlastni kazdému modernimu statu, z ¢ehoz vychazi, ze v Ceské republice
mély obéti diskriminace moZnosti obrany jiz pfed vstupem do EU. Pfijeti ADZ je
vSak nepopiratelnym milnikem v ¢eském antidiskrimina¢nim pravu, nebot’ se jednd o
zakon, ktery vymezil zékladni pojmy a jasné stanovil moZnosti népravy, kterych se
muze osoba domahat a to i v horizontdlnich pravnich vztazich.

Opét zopakuji, Ze ani smérnice EU, poZadujici Upravu ochrany pied
diskriminaci v riznych oblastech lidského Zivota, Ceské republice nenatizuji
konkrétni prostiedky, které maji byt poskytnuty obétem diskriminace. Jedinou
vyjimkou je poZzadavek soudni ochrany pfistupné vSem obétem diskriminace, kterou
evropsky normotvurce vtélil také do smérnice 2000/78. Takovym ustanovenim pak
pravo EU stanovilo minimalni standard spole¢ny vSem c¢lenskym statim. Dalsi
prostfedky pomoci obétem diskriminace jako ochrana ze strany kontrolnich organi ¢i
vefejného ochrance prav je ponechéna, v ramci dodrZeni zésady subsidiarity, na vili
narodniho zdkonodarce a narodnich zvyki.

Zatimco na vnitrostatni tirovni se obét’ diskriminace doméha svych nérokl

prosttednictvim dohody s pachatelem diskriminace, podnétem podanym ke

134 Disledek tohoto vyroku ve véci Mangold je uveden vyse.
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kontrolnimu organu, mediaci,'*®

stiznosti k vefejnému ochranci prav ¢i soudnim
fizenim, evropské antidiskriminacni pravo nenabizi moznost doméhat se napiiklad
piimo u Soudniho dvora upusténi od diskriminace nebo piiméfeného zadostiucinéni
a preskocit tak domaci nabizené prostiedky ochrany. Takovy piimy systém ochrany
by byl zjevné neefektivni a velmi zatézujici i zde plati, ze feSeni konkrétnich sport je
lepsi ponechat statim k feSeni na narodni Grovni.

Nejvetsi vliv na vyvoj evropského a tedy 1 ¢eského antidiskrimina¢niho prava
ma bezpochyby SDEU v souvislosti s feSenim piedbéznych otazek. Piedbéznou
otazku muze narodni soud SDEU polozit dle ¢l. 267 SFEU, vyvstane-li pochybnost
tykajici se vykladu primarniho ¢i sekundarniho prava EU. Také v této préci bylo
pouzito nékolik rozhodnuti, ve kterych SDEU zodpovidal pfedbézné otazky tykajici
se vékové diskriminace. V kontrastu mnozstvi zasadnich rozhodnuti ze strany SDEU
Vv oblasti vékové diskriminace, zlstava postoj ¢eskych narodnich soudl zpatecnicky.
Ceské soudy se zatim v otazce vékové diskriminace jednoznaéné nevyslovily, coz
bylo patrné v nalezu Ustavniho soudu ve véci propusténého zaméstnance tiadu

136 Ustavni soud ve stiznosti radéji nasel poruseni jiného ustanoveni tistavniho

vlady
poradku, nez aby ukazal na diskriminaci na zakladé¢ v€ku a odsoudil ji, jako
nepiijatelné poruseni zakladniho lidského prava. Tuto ostychavost bych pricetla
kratké uc¢innosti ADZ a strachu pred ptivalem spori v dusledku faktického
preceden¢éniho charakteru jednozna¢ného rozhodnuti davajiciho za pravdu obéti
vékové diskriminace. Smutnym faktem ziistava, ze i Ustavni soud se todi zady
k v€kové diskriminaci, kdyz je to pravé on, kdo je Casto posledni mozZnosti obé&ti
diskriminace dosahnout napravy. Jist¢ nam zbyva moznost podani stiznosti k ESLP
pro poruseni Umluvy, tato varianta se vsak pohybuje v jinych méfitkach, co se
vynaloZenych financi a pfedev§im ¢asového horizontu dosazeni cile tyce.

Oproti tomu velkou aktivitu na poli vékové diskriminace lze pozorovat
Vv ptsobeni ¢eského vetejného ochrance prav, jehoz ¢innost byla popsana vyse. Zde
by se mohlo zdat, ze pfichazi ¢as té¢ spravné komparace, nebot’ primarni pravo EU
zavadi funkci evropského vefejného ochrance prav (dale jen ,,EVOP®). Clanek 228
SFEU popisuje pasobnost a organizaci ufadu EVOP, ktery je volen Evropskym

vvvvv

vymezeni pusobnosti EVOP, coz je rozliSujici prvek oproti ¢eskému vefejnému

135 Mediace je fakticky také dohodou s osobou, ktera se diskriminace dopousti.
136 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.2009, sp. zn. IL. US 1609/08.
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ochranci prav. Jedna se o nezavislou a nestrannou instituci kontrolujici ufedni postup
organt, instituci, ufadt a agentur EU. Nemiize ov§em zasahovat do ¢innosti SDEU a
jeho vykonu soudni moci. Mezi pochybeni, ktera EVOP odhaluje v ¢innosti organt,
patii predevSim spravni pochybeni, nespravedlnost, diskriminace, zneuziti
pravomoci, neposkytnuti odpovédi, zamitnuti informaci a zbytecné prodleni. EVOP
jednd na zaklad¢ stiznosti nebo z vlastni iniciativy. Oblast mimo spravu EU do
pusobnosti EVOP nepatii. Nebude se tedy zabyvat stiznostmi tykajicimi se
narodnich, regionalnich ¢i mistnich sprav, protoze zde je oblast piisobnosti ¢eského
vetejného ochrance prav. EVOP nepiijima ani stiznosti na c¢innost narodniho
vetejného ochrance prav.

Srovname-li tedy ¢innost evropského a narodniho vetejného ochrance prav,
dojdeme k zavéru, ze jsou tyto funkce totozné. Zabyvaji se stejnou oblasti (i kdyz
kazdy na jiné urovni), maji podobné funkéni obdobi, ale co je nejdulezitéjsi, ze oba
nemaji k dispozici zadné donucovaci prostiedky. EVOP provadi o dané zélezitosti
Setfeni a v pfipad€, Ze zjisti nespravny Ufedni postup, postoupi véc dotyénému
organu, ktery se musi ve tfech mésicich vyjadfit, navic podavd EVOP zpravu
Evropskému parlamentu. %’

EU vyviji v boji proti diskriminaci také znac¢nou aktivitu prostfednictvim
vzdélavani a zakladanim nevladnich organizaci ¢i poradanim projektii. Prikladem je
Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA), AGE Platform Europe, Program
Spolecenstvi pro zaméstnanost a socialni solidaritu (PROGRESS) a spousta dalSich.
EU také zajistuje setkavani narodnich téles pro rovné zachazeni (Equality Bodies)
v ramci tzv. Evropské sité narodnich t&les pro rovné zachazeni®*® kde si mohou
vzajemné na pravidelnych setkdnich vymeénovat své zkuSenosti.

Zkousime-li tedy porovnat postoj k vékové diskriminaci v EU a v Ceské
republice, dojdeme k zavéru, ze EU vénuje oblasti vékové diskriminace mnohem
vetsi pozornost a piiklada ji vaznost, kterou si zaslouzi kazdé z ohroZenych lidskych
prav. Zatimco EU urcuje smér, kterym se ma také narodni antidiskriminacni pravo
ubirat, Ceska republika jen pomalu pfichazi na fakt, Ze k problému vékové

diskriminace se nema to¢it zady. Ceska republika by méla vyuzit skute¢nosti, Ze je

137 Evropsky vetejny ochrance prav. In: Evropsky veiejny ochrance prav [online]. 2012 [cit. 2013-03-
25]. Dostupné z: http://www.ombudsman.europa.eu.

138 About Equinet. In: European network of equality bodies [online]. [cit. 2013-03-22]. Dostupné z:
http://www.equineteurope.org/-About-us-.
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realizatorem evropského antidiskriminac¢niho prava a vzit ochranu svych ob¢anti pred

veékovou diskriminaci do vlastnich rukou.
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5. Zavér

V tvodu préace jsem ctenaii slibila ucelené pojeti ne pfili§ frekventovaného
tématu vékové diskriminace. Diskriminaci na zdkladé véku se rozumi rozdilné, méné
vyhodné zachazeni s osobou ¢i skupinou osob ur¢itého véku ve srovnani s jinymi,
kteti se nachazi ve srovnatelné situaci. Od obecnych definic charakterizujicich
zakladni pojmy jako je samotnd diskriminace, sem presla k pozici veékové
diskriminace v &eské spole¢nosti a EU. Ctenaf se postupné seznamil s konkrétnimi
piipady, v nichz hrozi nebezpeci vzniku nerovného zachazeni a znevyhodnujiciho
postaveni 0soby z divodu jejiho v€ku, nechybi ani vycet moznosti, které nabizi
vnitrostatni Gprava poskozenému jedinci.

Nezbyva, nez se vénovat otaznikiim vyféenym na zacatku mé prace. Zakladni
otazkou bylo, zda v€kova diskriminace skutecné existuje nebo se jedna o bublinu
vytvofenou médii. Déle, zda mé& obcan divod obéavat se nebezpeci hroziciho ve
formé vékové diskriminace. Posledni zédsadni otdzkou je zhodnoceni zminénych
prostifedkii ochrany pro obéti diskriminace, piedevs§im, zda je mozné ve spojeni
S nimi uzit pfizviska ,,spolehlivy*.

Existenci v€kové diskriminace jsem, myslim, vcelku vérohodné
demonstrovala na pfipadech z redlné rozhodovaci praxe soudi jak néarodnich, tak
piedevsim evropskych!®® a nemiize byt fe¢ o pouhé zaujatosti mou osobou kvili
vybrani problematiky jako tématu diplomové prace. Problém veékové diskriminace je
vniman i ze strany vefejnosti, ktera tuto otazku reflektuje pravdépodobné nejvice
V oblasti zaméstnavani osob. Neni to samoziejmé jedina oblast Zivota, kde je v€kova
diskriminace straSdkem zasady rovného zachdzeni, ale zato nejastéji zminovana.
Kazdy z nas n€kdy slysSel z ust osoby bez prace vyrok, ze ¢lov€ka po ,,padesatce* uz
nikdo zaméstnat nechce. To je samoziejmé jen piiklad, svéd¢i ovSem o tom, Ze v nasi
spolecnosti opravdu v€kova diskriminace existuje a s trochou nadsazky se da fict, Ze
nikdy nevime, zda pravé my nebude pfisti obéti.

V textu prace se podrobné zabyvadm soudnimi i mimosoudnimi prostiedky
ochrany nabizenymi obétem vékové diskriminace. Zatimco v jinych oblastech sport

je dosud nejucinngj$im zptisobem domédhat se svych prav u soudu, troufnu si tvrdit,

139 Mysleno SDEU a ESLP.
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ze v ptipadé vekové diskriminace vnitrostatni soudy zatim takovou funkci neplni a
rychlejsi a i€inngjsi cestou je stiznost k vefejnému ochranci prav.

Postoj Ceskych soudit k vékové diskriminaci v jejich rozhodovaci ¢innosti
bych nepficitala Gpravé antidiskrimina¢niho prava, ale malé Cetnosti sporii, pii
kterych se osoba domahé svého naroku stanoveného v § 10 ADZ. Stejné jako soudy,
ani ob&ané Ceské republiky si dosud nezvykli véfit v otazkach vékové diskriminace
soudni moci. V tomto ohledu se da do budoucna ptedpokladat rozvoj narodni
judikatury, nebot’ soudnich sporG nebude v zadném pfipadé¢ ubyvat, ale pravé
naopak. Inspirovano piipady ze zahrani¢i se v budoucnu jisté¢ najde ¢im dal tim vic
odvazliven, kteti ,,zkusi stésti* a domizou se svych opravnénych narokli u soudu.

Co se tyce Cinnosti Ceského vetejného ochrance prav, zde naopak plati, ze
stézovatelé 1 sam vefejny ochrdnce prav jsou aktivni a Cinni, ale pravni Uprava
svazuje vetfejnému ochranci prav ruce, kdyz mu neposkytuje faktické prostredky,
které by mohl uplatnit pro uc¢innou ochranu jednotlivce. Samoziejme i silné¢ moralni
postaveni a nebezpe¢i medializace ptipadu Casto plisobi samo o sobé pozadovanym
efektem, takovy vysledek ovSem logicky nelze zarucit. Do budoucna by tak bylo
vhodné poskytnout ze zakona vetfejnému ochranci prav aktivni legitimaci pro
zahdjeni obCanského soudniho fizeni ve vécech veékové diskriminace. V takovém
fizeni by vefejny ochrance vystupoval v postaveni zalobce, coz by vedlo ve vysledku
K Castéj$imu uznani, ze bylo obéti ublizeno formou diskriminace na zakladé veku.
Vetejny ochrance prav by v zalobé vyuzil svych znalosti a prostfedky, které ma
k dispozici by mohl jisté efektivnéji dokladat tvrzené skutecnosti. Dalsi vyraznou
pomoci vefejnému ochranci prav v oblasti boje proti vékové diskriminaci by byla
zména zdkona o Ustavnim soudu.'®® Samotny vefejny ochrance prav na svych
internetovych strankach vyslovil p¥ani ohledn& novelizace zikona o Ustavnim soudu,
konkrétné § 64 odst. 1. Takova zména zédkona by vefejnému ochranci prav oteviela
moznost podani navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni zékona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni. V soucasné dob& osoba vefejného ochrdnce prav figuruje pouze
vV druhém odstavci § 64, ktery ho opraviiuje podat navrh na zruseni jiného pravniho
predpisu.

Pfi hodnoceni c¢eského antidiskrimina¢niho prava jako celku bych rada

zminila, zZe se mi zd4 dostacujici a nevyzaduje vyrazné Gpravy. Co by ovSem stalo za

140 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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zvazeni, je dosavadni roztfiSténost ustanoveni pojednéavajicich rtiznou formou o
zakazané diskriminaci. Extrémem v tomto ohledu je pak jiz zmiflovana duplicita
upravy v zakon¢ o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbord a ADZ.
Michal Cermak z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v ramci panelové diskuse
na téma ,,Rovnost a zakaz diskriminace v Cinnosti vefejného ochrance prav‘ také
vyslovil nazor, ze antidiskriminacni pravo je pfili§ slozité, nez aby se v ném mohli
jednotlivei  orientovat bez  pomoci  odborniki.  Interpretaci  pfedpist
antidiskrimina¢niho prava komplikuje pfedevSim zminéna duplicita zde existujici a
také skutecnost, ze nékteré zakony upravuji diskriminaci ve své plisobnosti (napf.
Skolsky zakon).!*! Tento nizor sdilim a muaZu potvrdit, Ze sbirani podkladi, a
ptedev$im orientace v nich, pro kapitolu snazvem ,Prameny vnitrostatniho
antidiskriminaéniho prava* zabralo nemalé usili. Bylo by vhodné dosavadni Gpravu
roztfisténou v nékolika zdkonech sjednotit pouze do jediného, nejlépe piimo do
ADZ, s tim, ze ostatni zékony by na n¢j ve svém textu jasn¢ odkazovaly.

Ve své praci jsem upozornila na americkou pravni upravu zdkazu vékové
diskriminace v zamé&stnani, ktera chrani predev§im osoby od 40 let. Nemyslim si, ze
by bylo uzite¢né podobné pravidlo zavadét v Ceské republice, nebot’ v tom nevidim
ucinnéjsi ochranu pro ohrozené skupiny osob. A€ to ani americky zadkon nevylucuje,
nebezpedi veékové diskriminace jsou vystaveny rizné veékové kategorie a urcit
konkrétni v€kovou hranici by nebylo jednoduché, zda viibec moZné.

V ¢em se ale miizeme nechat inspirovat ze strany Spojenych stati americkych
je oblast advokacie. Diskrimina¢ni spory vzniklé z diivodu nerovného zachazeni na
zakladé veéku jsou v americké advokacii celkem béznou praxi, piedevsim v oblasti

zaméstnavani osob. Nékteré americké advokatni kancelaiel*?

se orientuji na oblast
diskrimina¢nich spor jako svému hlavnimu pravnimu odvétvi, coz nasvédcuje
zvySené frekvenci takovych pfipadd fesenych pfed soudem. Tento postieh se sice

tyka predevSsim obchodnich strategii pii vedeni advokatni kancelafe, piesto

141 Slozitost antidiskrimina¢niho prava i nejistota vysledku sporu lidi odrazuje od hajeni svych prav.
In:  Vefejny  ochrance  prav  [online]. 2012  [cit.  2013-03-26]. Dostupné  z:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/slozitost-antidiskriminacniho-prava-i-
nejistota-vysledku-sporu-lidi-odrazuje-od-hajeni-svych/.

142 Viz napt. New York Employment Lawyer Blog [online]. 2012 [cit. 2013-03-27]. Dostupné z:
http://www.nyemploymentlawyer.com/employment_discrimination/;

The Employment Law Group [online]. 2012 [cit. 2013-03-27]. Dostupné z:

http://www.employmentlawgroup.net/PracticeAreas/AgeDiscrimination.asp.
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Vv takovych postupech vidim jako disledek zvyseni informovanosti a zajmu o oblast
diskriminace.

Na uplny zavér je piihodné celkové zhodnoceni pozice vékové diskriminace
v Ceské republice. Problematika vékové diskriminace se pomalu dostava do
povédomi obcant, ktefi si uvédomuji existenci tohoto problému stile castéji.
Diskriminace na zdkladé¢ veéku dosud nema tak pevnou teoretickou a praktickou
,zakladnu“ jako napiiklad oblast nerovného zachazeni s muzi a Zenami, v budoucnu
vSak ocekavam ptibyvani piipadl, ve kterych jedinec bude chranit své pravo nebyt
diskriminovan proto, Ze dosahl uréitého véku. Obecné& lze konstatovat, ze v Ceské
republice dosud chybi dostatecna osvéta v této oblasti, obcané by méli Castéji slychat
o projektech a sdruZenich, ktera bojuji proti znevyhodiiovani skupiny osob v jistém
veéku. Vzdélavani v tomto sméru neni dostacujici, nebot” ani na zékladnich Skolach
neseznamuji déti s tématem vékové diskriminace dostatecné.

Mam-li uzaviit, zda nas stat umi uchréanit své obcany vékové diskriminaci,
pak tikam, Ze ano. Tohle ,,ano je ovSem podminéné velkou iniciativou poskozené
0soby, odvahou riskovat finan¢ni a ¢asovou ztratu a jit proti pachateli diskriminace i
pres skuteCnost nejistého vysledku. Nebot' nejvétsim ochrancem svého prava je

jedinec sam.
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CizojazyCné resumé

The theme of my dissertation is “Age as the discriminatory reason®. | have
chosen this topic because of its currency and quit law awareness of citizen in the
Czech Republic. Not so many scholarly publications pay attention to the problem of
the age discrimination. | would like to help to the victims of the age discrimination to
see their chance to reparations and to develop the discussion about this topic.

At first | set the goals in my dissertation that is the explanation of the basic
concepts and legislation in this area. | demonstrated in different life situations where
would man meet the age discrimination and which instruments of remedies man has.
| asked a few questions these were, if the discrimination on the ground of age means
possibly danger for Czech citizen or if there is reliable defence for the victims of
discrimination.

Age discrimination means treating someone less favourably only because of
his age. We can recognise it in many situations of our life including employment,
accommodation, education, the provision of goods and services and social affair.

Reader will get to know all lawful possibilities to protect his rights, judicial
and extrajudicial one as well. The point of my work was the finding out the way how
to reach to the equity. The most important is a will of the victim of the age
discrimination to claim his rights and achieve the equity not only for himself, but for
future victims as well. Such victims will see the example and will do not give up
their dispute. And that is the matter of this dissertation as well, to show people

suffering from age discrimination lawful way to the equality.
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