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1 Uvop

Ackoli sménecné pravo jiz ziskalo pln¢€ zpét postaveni, které v dasledku
spolecenskych zmén po roce 1948 na vice nez Ctyficet let ztratilo a stalo se opét
vyznamnou soucdsti naSeho pradvniho fadu, neni jeho vyuce na pravnickych
fakultach poskytnuto tolik prostoru, kolik by si zaslouzilo. Nejen z tohoto divodu
jsem se rozhodl vénovat tomuto pravnimu odvétvi zvySenou pozornost, jez
vyvrcholila volbou tématu mé kvalifikacni prace. Timto tématem je, jak ostatné
vyplyva jiz z nazvu prace, smé€necné rukojemstvi. Tedy specificky ryze sménecny
zajistovaci prostiedek, jenZ je v soucasnosti dennodenné ve sménecnych vztazich
vyuzivan. Nemyslim si vSak pfesto, Ze pozornost, ktera mu byla dosud v literatuie
vénovana, byla natolik intenzivni, aby dokézala odpovédét na vSechny otazky
jeho uzivanim vzeslé. Tudiz se domnivam, Ze volba tohoto tématu se ukaze
spravnou zejména proto, ze pii psani diplomové prace neptijde jen o piezvykavani
jiz stokrat prezvykaného, ale naopak jsem piesvédCen, ze lze poukédzat i na
problémy, které dosud nebyly dostate¢né presvédCivé vyfeSeny. S timto cilem

svou praci také zac¢inam.

Zagatek prace jsem se rozhodl vénovat struénému ndstinu historického
vyvoje sménky s dirazem na sménecné rukojemstvi, nebot’ se domnivam, Ze
zadna prace tohoto typu by neméla byt zjednoduSena pouze na vyklad pozitivniho
prava bez zietele ke genezi zkoumaného institutu. Takovy ptistup bych povazoval
za ptili§ povrchni. Zv1asté dilezitym se uvedené jevi u prace vénované sménkam,
tedy institutu, jehoz historie sahd hluboko do stfedovéku. Po struéném popisu
ran¢ho obdobi existence sménky a jejiho dalsiho vyvoje, kdy se uzivani smének
fidilo zvykovym pravem, se zminuji 0 kodifikacich sméneéného prava na uzemi
Rakouské monarchie a posledni ¢ast této kapitoly je prehledem snah o kodifikaci
sménecného prava, které se projevovaly od konce 19. stoleti a vyvrcholily roku
1930 piijetim Zenevskych imluv, na nichZ je dodnes zaloZeno nejen kontinentalni

sménecné pravo.

V dalsi  kapitole vymezuji  sménecné  rukojemstvi  vzhledem

k obecnépravnim zajistovacim prostredkim, predev§im pak vici béznému ruceni,



jez sménecné rukojemstvi na prvni pohled pfipomind, ale jak brzy pozname, je
nutné myslenku, Ze jde o vyrazn¢ podobné instituty, co nejrychleji pustit z hlavy.

A%

sménecného rukojemstvi v soucasné pravni uprave, pricemz se snazim zohlednit
jednak nazory pravni teorie vénujici se danému tématu, tak predevsim usiluji o
popsani spornych bodi s vyuzitim judikatury vyssich soudt, ktera vsak bohuzel
zatim nedava odpovéd’ na vSechny otazky. V ramci této kapitoly usiluji nejen o
popsani problematiky obecnych nalezitosti kladenych Zakonem sménecnym a
Sekovym na sméneéné rukojemstvi, tedy predev§Sim formy, umisténi
rukojemského prohlaseni a sménecné zpusobilosti, nybrz i otdzkami sméne¢nych
smluv, regresnich narokli avalisty a vztahu rukojmiho k ostatnim osobam
figurujicim na smeénce, pfiCemZ se snazim poukdzat zejména na otazky, jez

V praxi vyvoléavaji nepiijemnosti.

Posledni kapitola se zaméfuje piedevS§im na namitkovou obranu
sméneéného dluznika se zvlastnim akcentem na kauzalni namitky. V ramci tohoto
vykladu je pojednano zejména o vztahu sménecného rukojmiho ke kauzalnim
souvislostem sménky a rovnéz je upozornéno na problém uplatnitelnosti
kauzélnich namitek ve zkraceném sménecném fizeni. Druhou c¢ast posledni
kapitoly tvofi problematika sméne¢ného rukojemstvi na blankosménkach, tedy
zaleZitost popsana zdkonem velmi stru¢né pouze v jediném paragrafu, a jejiz

feSeni je tedy z velké ¢asti véci teorie a judikatury.



2 STRUCNY NASTIN VYVOJE PRAVNI UPRAVY INSTITUTU

SMENECNEHO RUKOJEMSTVI NA NASEM UZEMIi

Smeénka jako pravni institut vznikla jiz ve stfedovékych severoitalskych
méstech. K jejimu rozvoji doslo v souvislosti s rozkvétem méstskych republik,
jenz nastal v obdobi kfizackych valek. Byla ptivodné zvlastnim pravnim jednanim
a ke své platnosti nevyzadovala pisemnou formu (ustni sménka, jez predpokladala
vzajemnou davéru, se piihodné oznacovala de buono a buono).1 Existenci prvnich
sméne¢nych listin je mozno vysledovat do poloviny 12. stoleti, mély nejprve
podobu smének vlastnich, sménky cizi se zaCaly objevovat nejdiive o stoleti
pozdé&ji. Jiz od pocatku se sménecné listiny vyznacovaly strucnosti a presnosti,
tedy vlastnostmi, které si uchovaly po dalSich osm set let. Jiz nejstar§i sménky
vykazovaly fadu stejnych ryst stémi dnes$nimi, dilkazem budiz existence
sménecného rukojemstvi, které se zac¢ind objevovat ve formé dolozky na spodni
Gasti sménky jiZz v prvnim stoleti existence sménenych listin.’ Sménka se
v souvislosti s obchodem rychle rozsifila i na nase uzemi, pti¢emz pozoruhodnym
dokladem o jejim vyuzivani v Ceskych zemich je i znima listina podepsana
Janem Zizkou v roce 1378. Zvlasté zajimavy je s ohledem na téma této prace fakt,
7e Zizka je na listing, které vykazuje téméf vSechny znaky sménky vlastni,
podepsan jako sménecny rukojmi.3 Sménecné pravo v tomto obdobi a jesté dlouho
poté ziistavalo 1 ptes zna¢nou rozsifenost oblasti zcela nekodifikovanou a fidici se

pouze zvykovym pravem.

Na naSem uzemi bylo sméne¢né pravo poprvé ucelen¢ upraveno az v 18.
stoleti sméne¢nym fadem ze dne 10. 9. 1717 a obnovenym dne 1. 10. 1763. Spolu
se Smeéne¢nym fadem byly patentem z roku 1763 ziizeny sménecné a obchodni
soudy v Praze, Brn& a Opavé.* Tim byly vytvofeny podminky pro dalii rozvoj

v

sménecného prava, ktery byl ovSem brzdén roztfiSténosti pravnich uprav

! Sikl, H. Prdvo sménecné rakouské. Cdst prva. V Praze: Bursik & Kohout, 1904, s. 3.
2 TamtéZ, s. 6.

im‘&é{‘?k,SZé'Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s.
Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s.
8

4 Tamtéz, s. 9.



v Némecku 1 Rakousku, jez vedla k castému volani po jejich sjednoceni, které
vyvrcholilo roku 1846 na zaseddni statl celni jednoty pfijetim usneseni o
sestaveni nového jednotného sménecného tadu. Proto se 20. fijna 1847 sesla v
Lipsku komise sestavajici z tficeti odborniki z oblasti prava a obchodu, ktera do
9. prosince téhoz roku vypracovala na zakladé pruského navrhu novy sménecny
fad, jenz byl v Rakousku vyhlasen cisaiskym patentem ze dne 25. ledna 1850.
Sménecny tad zlstal v platnosti az do padu monarchie a byl recepcni normou

11/1918 Sb. z. a n. pievzat do pravniho fadu samostatného Ceskoslovenska.

Sméneéné rukojemstvi aé upraveno v CI. 81 tohoto fadu, netdilo se mezi
sménecnymi véfiteli ani zdaleka takové popularité, jaké se mu dostdva v dnesni
dobé. ,, Aval neni v obchodé oblibenym, ponévac¢ miuze vzbuditi pochybnost o
uveru hlavniho dluznika. Proto se rukojemstvi za sménecny zavazek obycejné hali

. ‘“ 5
ve formu indossamentu .

Uvedené je pomérn¢ vérnym dokladem tehdejsiho
zcela jiného nahlizeni sménky i jejiho zpisobu vyuziti. Uprava sméneéného
rukojemstvi byla v této dobé€ velmi podobna té dnesni, nicméné existovaly 1 jisté
odchylky. Jednou z nich je napiiklad to, Ze rukojemské prohlaseni, ze kterého
nebylo zfejmé, kjakému avaldtovi se vztahuje, se u neakceptované traty
vztahovalo k zavazku vystavitele, u traty akceptované a u sménky vlastni bylo

povazovano za rukojemstvi za ptimého dluznika.®

Jak jiz bylo feceno, sménecny fad byl recipovan do Ceskoslovenského
pravniho adu a na nasem uzemi platil az do roku 1928. Neptijemnosti bylo, Ze na
Slovensku platil uhersky sménec¢ny tad z roku 1877, nebot’ rakouské a uherské
sménecné pravo bylo rozdeleno v dasledku fijnového patentu z roku 1861. Tento
dualismus sméneéného prava byl odstranén az zakonem ze dne 13. prosince 1927
vyhlasenym pod ¢. 1/1928 Sb. z. a n. O pfijeti nového sméneéného zakona bylo
vSak usilovano jiz mnohem diive. Dne 15. Cervna 1920 ptedlozila skupina

poslanct pod vedenim Aloise Rasina ve snémovné navrh na vydani Sménecného

5 Sikl, H. Prdvo sménecné rakouské. édstprvd. V Praze: Bursik & Kohout, 1904, na s. 73 cituje
Dr. Czelechovsky. Sammlung Wechselrechtl. Entscheidungen, 1., I1., 111., 1883, 1892, 1908, s 573.
6 Tamtéz, s. 74.



fadu,” ktery vychazel ze vzoru piijatého na Haagské konferenci roku 1912,

bohuzel vSak nebyl pfijat.

Sménecéné rukojemstvi bylo v zakonu ¢. 1/1928 Sh. z. a n. upraveno hned
ve Ctyfech paragrafech (§ 62-65) a to v podobé blizké dneSni. Pfesto vSak se
v n¢kterych bodech jeho tuprava odliSovala. Prvnim rozdilem bylo, Zze Zakon
sménecny nepiipoustél omezeni vyse avalistova zadvazku, jeho § 62 hovoii pouze
o tom, ze plnéni smenecné miize byti zaruceno smeénecnym rukojemstvim. Zakon
sménecny dale nepiipoustél tzv. holy aval, nybrz byla vedle podpisu vyzadovana 1
rukojemskéa dolozka.® O rukojemském prohlaseni, ve kterém se neuvadélo, za
koho je piejimano, platilo totéz, co jsem uvedl vyse ve vykladu o Sménecném
fadu z roku 1850. Jiné vyznamngjsi odchylky od tpravy ZSS Sméneény zakon

neobsahoval.

Jiz dva roky od zagatku ¢innosti Sméneéného zakona se v Zenevé konala
konference, kterd méla urcit podobu kontinentalniho sménecného prava na dalSich
mnoho desitek let. Konference byla vrcholem snah o unifikaci svétového
sméne¢ného prava, které se silné projevovaly jiz od sedmdesatych let 19. stoleti.
Za zminku stoji predevsim prace Association for the reform and codification of
the law of nations, ktera na konferencich v Brémach 1876, Antverpach 1877 a
Frankfurtu 1878 sestavila 27 tzv. Brémskych pravidel pro jednotné pravo
sméneéné. O sjednoceni sménecného prava usiloval rovnéz Institut de droit
international a dva kongresy svolané belgickou vladou do Antverp 1885 a Bruselu
1889. Vzhledem ktomu, ze se zadny ztéchto pokusti nepiinesl ocekavany
vysledek, byla roku 1910 svoldna do Haagu konference, jejimz ucelem bylo smifit
francouzsky, némecky a angloamericky systém smeéne¢ného prava. Vystupem
konference byla imluva o zavedeni jednotného sméneéného fadu ze dne 23.
cervence 1912 podepsana 25 staty. Snahu o jeji provedeni vSak pferusSila prvni

svétova valka.

! Zapis ze zasedani Poslanecké smémovny N. S. R. C. ze dne 15. Eervna 1920 dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0177_01.htm.

Hermann-Otavsky, K. Ceskoslovenské prdavo sménecné: S otiskem Zenevskych konvenci z r.
1930. 2. vyd. Praha-Smichov: Spolek ¢eskoslovenskych pravnika Vsehrd, 1930, s. 72.
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Zenevska konference konana ode dne 13. kvétna do 7. Eervna za Gidasti 31
statl pfinesla skutecny prilom v dosavadnich snahdch o unifikaci sménec¢ného
prava, jasnym dokladem toho budiz fakt, ze zenevskym vzorem se dodnes fidi
pravni uprava smének v desitkach stath celého svéta. Hlavnim vysledkem
konference bylo piijeti ti1 konvenci. Prvni z nich je Umluva o jednotném zakonu
sménecném majici dvé ptilohy, t€émi jsou text Jednotného zakona sménecného a
seznam piipustnych rezerv. Nasleduje Umluva o feSeni uréitych stietd zakont
v souvislosti se sménkami a kone¢né Umluva o sméneénych poplatcich. Prestoze
Ceskoslovensko zastoupené delegaci vedenou prof. Hermannem-Otavskym
podepsalo vSechny tfi konvence, nedoslo nasledné K jejich ratifikaci, coz vedlo
k tomu, ze k recepci zenevského prava u nas az do valky nedoslo. Jednotny zakon
sméne¢ny byl do naseho pravniho fadu inkorporovan az v obdobi nesvobody
vladnim nafizenim ze dne 19. prosince 1940, ¢. 111/1941 Sb. Stalo se tak
nepochybné z diivodu sjednoceni ftiSské a protektoratni pravni upravy. Na

Slovensku byla Zenevskd iprava promitnuta zdkonem €. 255/1941 SI. z.

Po znovuobnoveni Ceskoslovenska tak na jeho tizemi opét zavladl
sméneénépravni dualismus, jenz byl odstranén az zakonem 191/1950 Sb. platnym
do dnesnich dn@, ktery potvrdil postaveni Ceskoslovenska a pozdgji Ceské

republiky v roding stati zenevského sménecného prava.

11



3 OBECNE K ZAJISTENI SMENECNYCH ZAVAZKU

Utvrzeni sméneénych prav a zavazki lze docilit jednak zptsoby
sménecnépravnimi, tak i obecnépravnimi. K zajisténi zavazku ze sménky je
mozno pouzit zdsadné vSech obchodnépravnich i obcanskopravnich zajistovacich
prostiedkli od smluvni pokuty pies ziizeni zastavniho prava az po ruceni. Pro tyto
zpusoby zajisténi je charakteristické, ze zasadné stoji vné sménky. Neni vsak
vyloucena ani jejich inkorporace do sménec¢né listiny, ktera ovSem ani tak
neznamend, ze by S$lo v diusledku toho o zavazky sménecnépravni. Obecné
zpusoby zajisténi jsou existencné spjaty se zajiStovanou sménecnou pohledavkou
a jejich uplatnéni je namiste toliko tehdy, neni-li hlavni zadvazek splnén. Jde tedy o
zajiSténi subsidiarni a akcesoricka.

Mezi zplsoby sménecnépravni se vedle sménecného rukojemstvi fadi
rovnéz soudni judikaturou’ uznané ,rukojemstvi zastiené* (fideiussio palliata),
které spociva v situaci, kdy se osoba K utvrzeni sméne¢ného zavazku zavaze
nikoli jako aval, ale jako spoluvystavce, spoluakceptant ¢i indosatat. Podle té
které¢ formy zavazku ruci pak majiteli sménky. Je tedy ziejmé, Ze o rukojemstvi
vlastné¢ vibec nejde. Divodem pro volbu ,skrytého rukojemstvi“ mize byt
napiiklad obava hlavniho dluZznika, Ze pifi pouzZiti bézného zajiStovaciho

prostiedku by u véfitelit mohly vzniknout pochybnosti o jeho solventnosti.™

Jako dalsi sménecny zpusob zajiSténi uvadi Zakon sménecny a Sekovy
(dale jen ZSS nebo zakon) sméneénou intervenci. Podstatou tohoto institutu je
tzv. ptijeti pro Cest, jimZ dochdzi ke vtazeni dal$i osoby do sméne¢ného vztahu.
Tento zakroCovatel, je-li sménka nuzna, pfijme zavazek ze sménky nebo tuto
proplati a tim, obrazné fe€eno, ,,zachrani Cest™ ptisluSného dluznika (honorata).
RozliSujeme intervenci volanou (podptlirnd adresa) a nevolané zakroceni. Rozdil
mezi témito predstavuje zpiisob, kterym intervenient do sméne¢ného zavazku

vstupuje. V piipadé volané intervence je pro piipad nouze sméne¢ného dluznika

% Rozh. Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. fijna 1931, Rv | 1631/31, Sbirka
rozhodnuti NS — Vazny — ¢. 11080.

10 Bydlinski, P. Die Biirgschaft im ésterreichischen und deutschen Handels-, Gesellschafts- und
Wertpapierrecht. Wien: Springer, 1991, s. 191.
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pfimo na sménce jako dolozka uvedena podpirna adresa, na které mize majitel
sménky pozadovat Cestné piijeti nebo Cestné placeni. Nevolanou intervenci je na
druhé stran¢ opravnéna provést jakakoliv osoba, jez je zpusobild sménecné se
zavazovat s vyjimkou podptrné adresy, piijemce a vystavce sménky vlastni.
Pocténymi nemohou byt v obou piipadech ptimi dluznici a osoby sdilejici jejich
postaveni. Vyznam sméne¢né intervence je vSak v praxi mizivy, a pokud je mi

znamo, neni se s Ni dnes prakticky mozné setkat.

Ryze sméneénym zajistovacim prosticdkem je sménecné rukojemstvi. Jde
o Casty a v praxi velmi oblibeny zpisob zajisténi sméneénych zavazkd. Sménecné
rukojemstvi je ¢asto u nas i v zahrani¢i ozna¢ovano terminem aval. Pivod tohoto
slova viak nelze s jistotou uréit."* Odvozovano byvé od italského a valle, coz lze
ptelozit jako na konci ¢i na zavér a odkazuje tak na pavodni praxi, kdy bylo
rukojemské prohlaseni umistovano na spodni &asti sménky.'? Jini jeho piavod
spatfuji ve francouzském a-valoir, jez dnes ovSem predstavuje ekvivalent pro
splatku.”® Podobnost vykazuje téz arabsky vyraz hawala oznacujici neformalni

mimo bankovni systém pifevodu penéz.

Aval je specifickym institutem sménec¢ného prava, ktery na prvni pohled
vykazuje fadu podobnosti s béZnym rucenim, ale pii bliz§Sim pohledu zjistime, Ze
jde o zdani z velké ¢asti klamné. Spoléhat se tedy pii podepisovani rukojemského
prohldseni pouze na znalosti o obecném ruceni, je velmi nebezpecné. Rozdily
V obou zajiStovacich prostiedcich nachazime jiZ v pojeti zakladnich znaki
obcanskopravniho a obchodnépravniho ruceni, tedy akcesority a subsidiarity,
které¢ spocivaji vtom, Ze rucitelsky zavazek sdili osud zdvazku zajiStén¢ho a

plnéni Ize od rucitele poZadovat az v okamziku, kdy nesplni hlavni dluZnik.

V piipadé¢ sménecného rukojemstvi jsou sice akcesorita i subsidiarita
pifitomny, le¢ ve zcela odliSné formé. Pfesnéji feceno v podob& znacné oslabené.
Akcesorita se V plném rozsahu vztahuje pouze na zavislost rukojemstvi na

existenci sménky, ,,nebot neni-li platné smenky, nemiize byt ani platného avalova

W Kotasek, J. Sménecné rukojemstvi, Pravni rozhledy, 2000, &. 4, s. 138.

12 Sikl, H. Prdvo sménecné rakouské. Cast prva. V Praze: Bursik & Kohout, 1904, s. 72.
13 http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%80-valoir.
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zdvazku“* Co se ty¢e akcesority sméne¢ného rukojemstvi k zavazku avalata,
existuje tato pouze ve smyslu formalnim. Zakon sméneény a sekovy v CL. L. § 32
odst. 2 totiz stanovi, Ze zdvazek sménecného rukojmiho je platny itehdy, je-li
zavazek, za ktery se zarucil, neplatny z jiného duvodu nez pro vadu formy.
Kuprtikladu zavazala-li se na sménce osoba k tomu nezpuisobila nebo je-li avalatiav
podpis padélan, nepisobi to neplatnost rukojemstvi, které tento zdvazek zajist'uje.
Zavislost sménecného rukojemstvi na zajistovaném zavazku tedy existuje pouze v
piipadé¢ formalnich vad sménecnych prohlaSeni avalata, jako je napiiklad
nahrazeni podpisu otiskem palce atd. V materidlnim smyslu je sménecné
rukojemstvi na zavazku avalata nezavislé. Dalsi odlisnost vyplyva ze znéni C. L.
§30 odst. 1 ZSS podle néhoz zaplaceni sménky miize byt pro cely sménecny peniz
nebo pro jeho cast zaruceno smeénecnym rukojemstvim. Avalista tedy ,, nezajistuje
povinnosti urciteho smeénecného dluznika, ale garantuje zaplaceni sménky viibec.
Z tohoto hlediska tedy avalista odpovida za zaplaceni sménky viemi dluzniky, a to
dokonce i témi, kteri se jimi stanou az v budoucnu a na které nemohl avalista pri
podpisu sménky viibec pomyslet“.* V ptipadé b&zného rudeni zajistuje rucitel

samoziejm¢ zadvazek konkrétniho dluznika.

Rovnéz subsidiarita rukojemského zavazku je znacn€é omezena. Projevuje
se ve vztahu Kk sméneénému zavazku tim zplsobem, ze na rukojmim lze
pozadovat plnéni pouze v pfipadé€, Zze sménka neni pii splatnosti uhrazena. ,, Tento
vztah subsidiarity také vylucuje, aby rukojmi mohl platit sménecny dluh drive, nez
takovd povinnost vznikne“*® Mezi avalistou a avalatem neni vztah subsidiarity
pritomen vibec. Majitel sménky se mize na sméne¢ného rukojmiho obratit pii
splatnosti sménky, aniz by pfedem musel poZadovat plnéni od avalata, jak
vyplyva z CL. . §47 odst. 2 ZSS, ktery stanovi, ze majitel miize Zddat plnéni na
kazdé ze zavazanych osob nebo na nékolika z nich anebo na vsech dohromady
a neni vazan poradim, v kterém se zavdzaly. VSechny zavazané osoby pak ruci

majiteli rukou spole¢nou a nerozdilnou.

14 Sadecky, L. Sménecné rukojemstvi pohledem avala (avalisty), Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s.
424 an., dostupné na www.beck-online.cz.

S Kovatik, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 179
16 -
Tamtéz
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Sménecné rukojemstvi je tedy specifickym, ryze sméneénym zajistovacim
prosttedkem spocivajicim v zaruce tfeti osoby (véetné osoby jiz na smeénce
podepsané) za zaplaceni sméne¢né sumy nebo jeji ¢asti majiteli sménky. Avalista
je zavazan stejné jako osoba, za kterou pievzal sménecné rukojemstvi. Pokud neni
uvedeno, za koho rukojemstvi ptebird, plati, ze je pfejima za vystavce. Avalovat
sménku je mozno za kazdého sménecného dluznika a omezen neni ani pocet
rukojmich, a to ani u konkrétniho avalata. Pfi splnéni svého zavazku nabyva
rukojmi prav ze sménky viaci svému avaldtovi, jakoz i proti osobam jemu

zavazanym.
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4 INSTITUT SMENECNEHO RUKOJEMSTVI

4.1 SMENECNA SMLOUVA JAKO PRAVNI DUVOD RUKOJEMSKEHO

ZAVAZKU

4.1.1 SMENECNA SMLOUVA OBECNE

Sménecné smlouvy jsou bezformalnim zavazkovym vztahem, ktery neni
zakonem nijak upraven, jde tedy o nepojmenované smlouvy. Sménecnd smlouva
je davodem, ktery bezprostiedné vede ke vzniku sméneéného zavazku a sménecné
pohledavky. Neni vSak jejich pravnim divodem. Tim je pouhé splnéni
materidlnich a formdlnich sménecnych naélezitosti. Piedpoklady vzniku

sménecného zavazku jsou:
1. existence zakladni sménky prosté formalnich vad,

2. na které (pripadné na jejim opisu) je vyhotoveno bezvadné (prosté

formdlnich i materialnich vad) sménecné prohlaseni predmétného dluznika
3. dluznik smeénku vydal veriteli,
4, V dusledku cehoz vznikla i sménecna pohledoivka.17

Piedpokladem vzniku sménecné pohledavky jsou vedle vyse uvedenych

nalezitosti 1-3 dalsi 2 skutecnosti:
5. veritel ma zpiisobilost mit prava a povinnosti,
6. vznikl zavazek alespon jednoho sménecného dluznika. 18

Sménecnd smlouva vydani sménky a splnéni ostatnich vySe uvedenych
predpokladi asové ptedchéazi. Tyto ukony jsou provedeny po jejim uzavieni a na
jejim zakladé. Kdyby ji nebylo, nemélo by zpravidla dojit ani ke vzniku sménky
nebo jiného sménecného zavazku (avalu, indosamentu atd.), ktery je jejim
predmétem. To neplati absolutné, teoreticky si lze predstavit i situace, kdy se

osoba na sménku podepise, aniz by k tomu méla divod nebo se k tomu jakkoli

' Chalupa, R. Zdklady sménecného prava. Praha: Linde, 2003, s. 95.
18 Tamtéz, s. 97.
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pfedem zavazala. Takovy zavazek, jsou-li splnény formalni nalezitosti, bude
pochopitelné platny. Smysl a nésledek takového jednéni by vsak byl podobny,
jako smysl Svejkova rozhodnuti pievléct se na hrazi rybnika do ruské uniformy.
Dalsim piipadem, kdy nedojde k uzavieni smlouvy a sménka piesto spliuje
formalni nalezitosti, je fyzické donuceni k podpisu a jiné protipravni zpusoby, pfi
kterych neni projevena viile sménecné se zavazat. I takovymto zpiisobem vznikla
sménka bude diky principu sménecné piisnosti platnd a otazka obrany proti ni

nebude otazkou sménecnépravni.

Smeénecna smlouva je tedy divodem, ktery piredchazi samotnému vydani
sménky nebo pievzeti jiného zavazku na jiz platné sménce. Je hospodaiskou ¢i
jinou pficinou, pro¢ se dand osoba vibec sménecné zavazuje. Jde o ,,ujedndni
mezi tim, kdo tyto sménecné ukony cini a tim, v jehoz zdjmu se tak cini . Diky
abstraktni povaze sménky neni sménecna smlouva podminkou platnosti sménecné
listiny a jeji existence proto nemusi byt véfitelem pii predlozeni k placeni, ani
jindy prokazovana (srov. § 495 Ob¢Z.). Sménecnému véfiteli tak staci, ma-li

V ruce platnou smenku.

Pro¢ se tedy musime zabyvat existenci sménecnych smluv, kdyz je
sménka ke své platné existenci vlastné nepottebuje? K zodpovézeni této otazky je
tteba ptat se po divodu, kvili kterému sménka existuje a jaka je tedy jeji
praktickd funkce v daném, konkrétnim piipadé. Sménecnd smlouva urcuje
zejména, jaky charakter bude sménka mit a jakou bude plnit funkci. Jejim
obsahem je napiiklad stanoveni sménecné sumy, a dale urCeni, zda sménka bude
plnit zajistovaci funkci ve vztahu k jinému zavazku nebo pijde o sménku pro
soluto ¢i pro solvendo. Obsahem sménecnych smluv jsou casto 1 dalsi ujednéani
jako napftiklad zékaz indosovani sménky ¢i dohoda o vydani sménky dluzniku po

splnéni pfi¢inné pohledavky...

Vznik sménecné smlouvy se nijak neodliSuje od obecného zptisobu vzniku
smluv. Jednim z budoucich ucastnikid sménecnépravniho vztahu je ucinén navrh,
ktery sméfuje k vydani sménky nebo k jinému sméne¢nému ukonu. Je-li tento

navrh oblatem pftijat, dochazi k uzavieni sménecné smlouvy. Jak jsem uvedl vyse,

Y Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 56.
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jsou smeénecné smlouvy absolutné bezformalni. K jejich uzavieni tedy bude stadit
i pouha konkludentni dohoda mezi dluznikem a véfitelem. Tak tomu také v praxi
neziidka kdy bude. Cast&j$im piipadem bude jisté Gstni dohoda mezi ucastniky a
nemaly pocet sménecnych smluv bude uzavien v pisemné formé, kterou je

bezpochyby tifeba doporucit.

Jak jsem uvedl vyse, sméneéné smlouvy jsou zavazky inomindtni, nejsou
nikde upraveny. Je tak potfeba zkoumat, jakymi zdkonnymi ustanovenimi se
budou (vedle toho, co je stranami ve smlouvé ujednano) fidit. Odpovéd’ na tuto
otazku dava § 261 odst. 1 ObchZ., podle néhoz se budou tyto smlouvy fidit
obchodnim zékonikem, jsou-li uzavieny mezi podnikateli a tykaji-li se jejich
podnikatelské €innosti. V opaéném piipad¢é se pouzije Uprava podle obCanského
zakoniku. V tvahu bude konecné ptipadat i jejich podiizeni rezimu obchodniho
zakoniku na zaklad¢ pisemné dohody stran podle § 262 odst. 1 Obchz.
K takovému zavéru dosel i Vrchni soud v Praze, ktery ve svém rozsudku uvadi:
., Smeénecna smlouva jako bezprostiedni pravni ditvod vydani sménecné listiny ma
podle okolnosti povahu relativniho obchodu a 7idi se pak vedle obcanského
zdkoniku také obchodnim zakonikem anebo obchodem neni a Fidi se potom jen

v r r I4 (X3 20
obcanskym zakonikem “.

4.1.2 SMENECNA SMLOUVA AVALISTY

Vyse uvedené plati i pro smlouvu, kterou ke vzniku sménecného
rukojemstvi uzavird aval. Sménecnd smlouva o zfizeni sménecného rukojemstvi
bude obsahovat minimalné zavazek budouciho avalisty podepsat se na sménku
jako rukojmi. Navrh na jeji uzavieni mlZe Cinit majitel sménky, sménecny
dluznik a kone¢né nic nebrani tomu, aby jej ucinil sam aval. Okruh Gcastnikli
takovéto smlouvy tedy muze byt pfipad od pfipadu odlisny. To plati jednak, co se
ty€e ucastnikli smlouvy, tak stran toho, ze jednou bude oferentem aval a podruhé
remitent a tak dale. ,,Jedinym vzdy jistym ucastnikem takové smlouvy je budouci

.y vy o\ v oy v ’ v 21
rukojmi. Tézko miuzZe se nékdo kavalovani smeénky zavdazat za ného*.

20 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999 sp. zn. 5 Cmo 189/99, publikovano
Vv Casopisu Soudni rozhledy, 2000, €. 2, str. 50 a nasl.
Kovaiik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (1. &ast), Bulletin advokacie, 2002, ¢. 11-12, s. 60.
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Sménecnou smlouvu s rukojmim mulze uzaviit jednak sménecny véftitel, v jehoz
zajmu je sménecné rukojemstvi vzdy na sménce zfizovano a ktery na ném ma tedy
zcela ziejmy zdjem. Vzdyt ktery majitel sménky by si neptal, aby jeho sménecna

pohledavka byla zajiSténa majetnym a solventnim rucitelem.

Druhou moznosti je, ze sméne¢nou smlouvu s rukojmim sjednava osoba,
jez je sméneénym dluznikem. Sménecny dluznik bude takto jednat z riznych
divodu. Ve vétsin€ piipadi to bude jisté na zaklad¢ jeho dohody s majitelem
sménky, ktery bude pozadovat garanci splnéni. Nékdy mu pijde ,,jen o kvalitu
takového rukojmiho a jinak je mu celkem lhostejné, kdo to bude. Jindy remitenti
pozaduji na smenecném dluzniku, aby sam opatril na smenku podpis zcela
urcitého dluznika. Byvaji to zpravidla manzel dluznika nebo jiny jeho pribuzny.
Jindy zase spolecnici nebo funkcionar dluznické spolecnosti a jini “22 Okolnost,
Ze opravnénou stranou ze sménecné smlouvy bude ve vztahu ke sméneénému
rukojmimu avalat, nemusi byt pro sméne¢ného rukojmiho viibec vyhodna. Za této
situace nema avalista zadny vlastni smluvni vztah k remitentovi, coZ pro néj mize
znamenat velmi zasadni nepfijemnosti. Pro rukojmiho je vzdy piiznivéjsi, ma-li
smluvné oSetien vztah k majiteli sménky. Je tomu tak proto, ze sménecna smlouva
je klicovym faktorem pii uplatiiovani takzvanych kauzalnich ndmitek osob

povinnych placenim sménky.

Velmi snadno muze dojit k situacim, kdy se majitel sménky obrati
K placeni na sméne¢ného dluznika, ktery se mu vSak ubrani kauzalni namitkou
(kuprikladu pijde o situaci, kdy pfedmétna sménka bude remitentovi vydéana jako
zajisténi kauzalni pohledavky, kterd byla dluznikem splnéna a odpadl tak dtvod
plnéni ze sménky. V takovém piipadé by se m¢l dluznik proti sménecnému
platebnimu rozkazu ubranit). Sméneény rukojmi vSak vtomto ohledu nesdili
postaveni avalata, za né€jz se zarucil a nebude tak mit bez dalSiho podklad pro
vlastni smé€ne€nou obranu pomoci kauzalnich namitek, coz opakovanég judikoval i
Nejvyssi soud.?® Namitky pfislusejici avaldtovi nemtize sménecny rukojmi pouzit

ani v piipadé, kdy majitel nabyl sménky jednaje védomé na Skodu dluznika, jak

22 I
Tamtéz
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 05. 08. 2003, sp. zn. 29 Odo 896/2002.
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vyplyva mimo jiné z rozhodnuti NS.?* Mize se tak snadno stat, 7e rukojmi bude

muset plnit i pfes to, ze avalat se povinnosti zprostil.

Je tedy namisté doporucit sméne¢nym rukojmim, bude-li to v daném
ptipadé¢ mozné, aby vzdy usilovali o to, smluvné si upravit vztah k majiteli
sménky. Neucini-li tak, jde o zbyte¢ny hazard, pii kterém budou Casto odkazani
na milost a nemilost sménecnych vétiteld. Bude jisté praktické smluvné upravit
postaveni rukojmiho tak, aby mél k dispozici stejny okruh kauzéalnich namitek
jako avalat. Takovéto nadmitky ovSem budou avalovi svédCit pouze ve vztahu
k majiteli sménky, se kterym dohodu uzaviel, protoze jak stanovi C1. I. § 17 ZSS,
kdo je zalovan ze sménky, nemiize cinit majiteli namitky, které se zakladaji na jeho
viastnich vztazich kvystavci nebo k drivejsim majiteliim, ledaze majitel pri
nabyvani smeénky jednal vedomé na skodu dluznika. U nékterych rukojmi nebude
takova dohoda ptipadnd, nebot’ ,,/ze si prrece docela dobre predstavit rukojmiho,
jehoz umyslem je vylucné to, aby zajistil pravé jen samotny sménecny abstraktni
zdvazek a vitbec se nezajimd o mimosménecné vztahy avalata. Konecné ke smeénce

, , cu g oy . 25
samotné nemusi se nutné zZadna kauzalni pohledavka vztahovat .

4.2 0OSOBY SMENECNEHO RUKOJEMSTVI A JEJICH ZPUSOBILOST

Co se tyce zpusobilosti byt sménecnym rukojmim, neklade ji zadkon zadné
piekazky. Sméne¢nym rukojmim bude zpravidla osoba na sménecné listin€ dosud
v zadné funkci nevystupujici, aviak jak uvadi Cl. I. § 30 odst. 2 ZSS, mize jim
byt i soba jiZ na sménce podepsana. MiZe se jim tedy stat jakakoliv osoba, ktera

ma zpusobilost sménecné se zavazovat.

Osoba, za niz se sménecné rukojemstvi piebird, se nazyva avalat. Ani
okruh sméneénych dluzniki, jejichZ zdvazky je mozno utvrdit prostfednictvim
sménecného rukojemstvi, neni zdkonem nijak omezen. Sméne¢nym rukojemstvim
je mozné zajistit zavazky vSech dluznikti, jeZ budou na dané¢ smeénce figurovat. Je

dokonce mozné pievzit rukojemstvi za vice sménecnych dluznikl stejné, jako je

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04.05.2004, sp. zn. 29 Odo 810/2003.
28 Kovatik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (1. &ast), Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12, s. 61.
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mozné, aby zavazek jednoho sménecného dluznika byl zajistén vEétSim poctem
avalisti. Smeénec¢né rukojemstvi existuje vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
avalistovi, proto ,, plati bez vyjimky princip, Ze bez avalata (alespon ve formalnim
smyslu) neni avala “26 7SS k tomu stanovi, Ze sménecny rukojmi je zavazan
stejné jako avalat. Jak bylo jiz vySe uvedeno v Kapitole 2, neznamena to, Ze
rukojmi zarucuje pouze uhrazeni sménky avalatem, k némuz se sménecné

rukojemstvi vaze, ale garantuje zaplaceni sménky jako takové.

Osoba, za niz se sménecné rukojemstvi piebird, bude jiz v tomto
okamziku ve vétSin€ piipadi sméneénym dluznikem. Nicméné to neplati
absolutné. Je proto myslitelny stav, kdy avalat neni na sménce, ktera je predlozena
budoucimu sménecnému rukojmimu, podepsan. Tuto skutecnost konstatoval
v nékolika judikatech Nejvyssi soud, podle kterého ,,nedostatek podpisu vystavce
cizi sménky na sménce v dobé, kdy aval ucinil rukojemské prohlaseni, nema vliv
na existenci smenecného zavazku avala. Sménecny zdakon ani jiny pravni predpis
nestanovi, v jakém poradi maji byt na smeénecnou listinu pricinény jednotlivé
udaje ci poa’pisy“.27 Rukojemské prohlaseni je tedy platné bez ohledu na to, kdo
se na sménku podepsal jako prvni. Dulezité je vSak to, zda se na sménce
v rozhodném okamziku nachézeji jak podpis rukojmiho, tak podpis avalistlv.
V okamziku uéinéni rukojemského prohlaseni, tedy nemusi byt zfejmé, za koho je
ptebirdno. Jeho platnost se nebude posuzovat podle doby, kdy bylo u¢inéno, nybrz

podle stavu jaky bude vykazovat sménka v dobé, kdy je sménka platné vydana.

Vyse uvedené vyplyva ze stejného pripadu, ve kterém NS fesil situaci, pfi
niz se dovolatelka podepsala na predmétnou smeénku diive, nez byla tato
podepséna vystavcem a difve neZ spliiovala dalsi naleZitosti podle C1. 1. § 1 ZSS,
které byly posléze doplnény. Argumentovala mimo jiné tim, Ze sménecny rukojmi
muZze pievzit rukojemstvi jen na smeénce, ktera jiz splituje predepsané nalezitosti,
pficemz v jejim piipad€ Slo ale o neplatnou sménku. Dale namitala, Ze nelze
avalovat za osobu, ktera neni jako dluznik na sménce podepsana. Dovolatelka

nesouhlasila rovnéz s nazorem odvolaciho soudu, ze sménka byla uvedena do

26 Kotasek, J. Sménecné rukojemstvi, Pravni rozhledy, 2000, &. 4, s. 138 an., dostupné na
www.beck-online.cz.
%" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007.
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obéhu okamzikem, kdy ji nabyl remitent. K tomu NS uvedl, ze ,za okamzik
uvedeni cizi smenky do obehu je treba povazovat okamzik, kdy smenku obsahujici
VSechny naleZitosti, nabyl prvni viastnik sménky. K tomu VvV daném pripade doslo
az poté co zalovanda jako aval ucinila prohldasSeni, Ze prejima sménecné
rukojemstvi za prijemce, po doplnéni sménky o dalsi tidaje pozadované CI. I. § 1
smenecného zdkona a konecné po podpisu sménky vystavcem. Timto zpiisobem
byla dana sménecna listina do obéhu jiz jako sménka majici zakonem pozadované
nalezitosti “.*® Je tudiz nerozhodné, v jakém potadi se osoby na sménku podepsaly
a za klicové je v tomto sméru tfeba povazovat vlastnosti, jez sménka vykazuje

v dobg, kdy bude majitelem uplatnéna.

Nékteré dals$i problémy mohou vyvstat, je-li sméneénym rukojmim
pravnickd osoba. Existuji zde dvé zakladni otazky. Kdo je opravnén jménem
pravnické osoby jednat? Jaké jsou nasledky, pokud jednd neopravnénd osoba?
Odpovéd’ na prvni otdzku davd obchodni zikonik v § 13 a dale ji rozvadi
V ustanovenich ¢asti druhé pro jednotlivé obchodni spolecnosti. Odpoveéd na
druhou otdzku podava ustilend judikatura Nejvyssiho soudu. NS fesil ptipad, ve
kterém doSlo K prevzeti sménecného rukojemstvi jednatelem spole¢nosti
S ru¢enim omezenym bez souhlasu valné hromady, které¢ho je potieba podle §
196a (§ 135 odst. 2) ObchZ k poskytnuti zajisténi zavazkd jednatele této
spolecnosti. NS v rozhodnuti uvadi, ze , smlouvou, kterou se rukojmi ze sménky
zavazuje Kzajisteni zdvazkii vystavce, pritom neni sménka, resp. prevzeti
smeénecného rukojemstvi podpisem na sménce, ale smlouva mezi vystavcem
smeénky nebo osobou opravnénou ze smenky a budoucim rukojmim, Ze sménecné
rukojemstvi prevezme. Samotny podpis avalisty na sménce je pak jiz jen realizaci
zavazku, prevzatého v dohodé o prevzeti sménecného rukojemstvi. Jestlize je
K uzavieni smlouvy o prevzeti sménecného rukojemstvi nutny predchozi souhlas
valné hromady atento souhlas neby! udélen, je dohoda o prevzeti rukojemstvi
absolutné neplatna. Tato neplatnost vSak nezpiisobuje neplatnost samotné smenky
ani neplatnost podpisu osoby, ktera prevzala rukojemstvi, ale miize pouze

(pripadné) zalozit kauzalni ndmitku avalisty ve vztahu ke konkrétni osobé

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007.
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opravnéné ze sménky“.* Ani z absolutni neplatnosti sménetné smlouvy neni tedy
mozné dovodit neplatnost sménky jako abstraktniho a nesporného cenného papiru.

Jako obrana rukojmiho ztistavaji v takovém piipad¢ kauzalni namitky.

4.3 OBSAH RUKOJEMSKEHO ZAVAZKU

Jak bylo jiz vySe vylozeno, odliSuje se obsah rukojemského zavazku
znaén€ od béznych zajistovacich institutl. Je to zplsobeno predevSim vyrazné
omezenym rozsahem jeho subsidiarity a akcesority ve vztahu k zajiStované

sménecné pohledavce.

Sméneény rukojmi se podle CL 1. § 30 odst. 1 ZSS zavazuje v piipadé
potieby zaplatit bud’ celou sménecnou sumu nebo jeji konkrétné urcenou cast,
pti¢emz plati, ze neomezi-li vyslovné své ruceni na nizsi ¢astku, bude zavazan do

stejné vyse jako avalat.

Avalista neru¢i ovSem za splnéni zavazku konkrétniho sméneéného
dluznika. Od vztahu k avalatovi se bude odvozovat vyse avalistova zavazku,
nebot’ je-li zaruCencem piijemce zavazany jen do Casti sménecného penize,
nemuzZe byt rueno za castku vysSi. Pozice avaldta, za n€hoZ je rukojemstvi
pfejimano urcuje rovnéZ postaveni sménecného rukojmiho jako dluznika pfimého
nebo postizniho. Avalista téZ neodpovidd za splnéni rukojemského zavazku
konkrétnimu sméne¢nému véfiteli. Neni rozhodné, kdo je vetitelem v dobé, kdy
se rukojmi zavazuje, ale plnéni na ném bude opravnén pozadovat jakykoliv
opravnény majitel, ktery sménku nabude. Nepodstatné pfitom bude, zda na néj
byla sménka pfevedena indosaci ¢i blankotradici nebo zda na néj opravnéni pieslo
jako na pravniho nastupce. Je-li avalista vyzvan k placeni a svou povinnost splni,
nabyva prav ze sménky proti avalatovi, a viici vSem, ktefi jsou zavdzani osobé
avalata. Jeho narok viic¢i témto osobam mé pak téZ sménecnépravni charakter se

vSemi disledky z toho vyplyvajicimi. Vztahu avalisty k avalatovi jakoz i placeni

29 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3413/2010.
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sménky rukojmim a jeho naslednému regresu se budu podrobnéji vénovat

v dalsich kapitolach prace.

K rukojemskému prohlaSeni muze byt také piipojena dolozka ,bez
protestu, ,,bez utrat“ nebo jina dolozka stejného vyznamu, kterou avalista
zprostuje majitele sménky povinnosti ucinit protest pro nepfijeti nebo neplaceni.

Rukojmi ma rovnéz moznost na sménku uvést vlastni podptirnou adresu.

Soucasti rukojemského prohlaSeni nemohou byt zadné podminky.
Nepodminénost zavazku sménecného rukojmiho neni sice zakonem vyslovné
stanovena, nicméné to nemuze ,,vést k zaveru prostiednictvim argumentu opaku,
nebot’ u jinych podpisii je tato zasada upravena vyslovne, Ze avalista miize k
svemu podpisu podminky stanovit“*° Nepodminénost avalistova prohlaseni
musime naopak dovodit z ustanoveni upravujicich zdvazky osob, které mohou byt
avalaty, protoZe rukojmi je vazan jako ten, za koho se zaruéil. ZSS stanovuje v Cl.
I. § 26 odst. 1, Ze piijeti sménky musi byt bezpodmineéné, totéZ plati podle CI. L.
§ 12 odst. 1 1 pro indosament a bezpodminecny je konecné i slib (poptipade

ptikaz) vystavce smenky.

4.4 FORMA RUKOJEMSKEHO PROHLASENI

Rukojemské prohlaSeni se ¢ini na sménku samoziejmé& vzdy v pisemné
form¢€. MoZnosti znéni rukojemského prohlaSeni je cela fada. Zakon doporucuje
vyjadiit rukojemstvi slovy ,jako rukojmi®, vyslovné ovSem pfipousti 1 jiné
dolozky stejného vyznamu. V tvahu tak pfipadaji varianty ,,jako aval®, ,jako
avalista®, ,,per aval* atd. Sporna je otdzka, zda bude postacovat dolozka ,,jako
ruditel. Z vétSinového nazoru nauky vyplyva, ze vpraxi tomu tak bude.
Kovaiik® si tuto otdzku klade s ohledem na skute¢nost, Ze nic nebrani tomu, aby i
bézné ruceni bylo uvedeno piimo na smeénce. I ptesto plijde o bézné ruceni pouze

v ptipad¢, kdy bude vyslovné deklarovano, ze je zakladano obcansko ¢i

30 K ovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 183.

3t Kovaiik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s.
123.
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obchodnépravni rueni. Chalupa® dolozku ,jako rugitel uvadi bez dalsiho v
piikladném vy&tu rukojemskych prohlaseni, Kotasek® s ohledem na soudni praxi
zastava stejny nazor, nicméné z divodu vySe uvedenych pochybnosti dolozku

,Jako rukojmi* v praxi pouzivat nedoporucuje.

V piipadé¢ uvedeni prohlaseni ,jako rukojmi*“ tak wvznikd teoreticky
problém, kam v daném ptipad¢ smétovala vile zavazujici se osoby. Pro nazor, ze
toto slovni vyjadfeni mozné neni, ,,|ze s odkazem na § 31 odst. 2 ZSS striktné
argumentovat tak, Ze nejde o dolozku stejného vyznamu, na které ZSS trvd,
protoZe pojem rucitel je pozitivné uveden jinde a jinak“3* Za situace, kdy je
mozné na sménce vedle avalu umistit i b&Zné ruceni a ZSS vyslovné pozaduje
doloZku stejného vyznamu, jsou tento pievazujici vyklad a soudni praxe podle
mého nazoru pfinejmenSim problematické. Pfedstavme si situaci, kdy je mezi
majitelem sménky a rucitelem dohodnuto pravé jen bézné ruceni, tento majitel
zneuzije situace a domdha se plnéni ze sménky z titulu sménecného rukojemstvi
(coz je pro n&j vyhodngjsi). Nazor, ze je tato dolozka ptipustnd, zjevné vyplyva
Z praxe, ve které ziejmé& jasné prevazuji ptipady, kdy je touto dolozkou ucastniky
chapano sménecné rukojemstvi. Z niceho jiného na néj dle mne nelze usuzovat. O
dolozku stejného vyznamu, kterou pozaduje k platnosti avalu ZSS, rozhodné
V tomto ptipadé nejde. Nemtlize tomu tak byt z prostého diivodu, ze dané dolozka
logicky zaklada jinou formu zajisténi, a to ob¢ansko nebo obchodnépravni ruceni.
Nepfijde mi zaroven logicky poZadavek, aby pifi vzniku béZného ruc¢eni museli
ucastnici ,,vyslovné deklarovat®, ze zakladdaji opravdu jen ruceni podle ObcZ ¢i
ObchZ, kdyz toto vyplyva jiz z jazykového vykladu daného ujednéni. Na druhé
stran¢ se pak presumuje, Ze vyraz, ktery jasn¢ zaklada jeden institut (ruceni), ve
skutecnosti zaklada institut zcela jiny (aval). Lze proto uzaviit, Ze dani praxe

nema oporu v zakoné.

%2 Chalupa, R. Zdklady sménecného prava. Praha: Linde, 2003, s. 42.

Kotasek, J. Sménecné rukojemstvi, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 4, s. 138 an., dostupné na
www.beck-online.cz.
¥ Tamtéz
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4.4.1 UPLNE A ZKRACENE RUKOJEMSKE PROHLASENI

Rukojemské prohlaseni muze existovat z hlediska rozsahu ve vice
variantach. RozliSujeme tplnou a zkracenou formu avalu. Zkracenéd forma se pak
jesté dale diferencuje. Uplné rukojemské prohlaseni splituje viechny pozadavky
kladené zakonem. Uplny aval tedy obsahuje vlastni rukojemsky zavazek (,.jako
rukojmi“ nebo jind dolozka stejného vyznamu) oznaceni dluznika, za kterého se
piejima a konecné podpis avalisty. Muze byt umistén kdekoliv na sménce nebo na
piivésku. Je-li rukojemstvi ucinéno v této podob€, nemohou samoziejmé

vzniknout zadné pochybnosti.

Zakon vedle tplného sménecného rukojemstvi pripousti v § 31 odst. 3 a 4
1 formy zkracené. Obéma témto formam je spole¢né, Ze nijak neurcuji toho, za
néjz je avalovano. Prvni ze zkracenych forem spociva pravé v neuvedeni osoby
avalata, coz ZSS umoziiuje konstrukci nevyvratitelné domnénky, Ze neni-li jméno
avalata na sménce uvedeno, plati, Ze se pfejima za vystavce. I tato forma avalu

muze byt na sménce (pifivésku) umisténa kdekoliv.

Pomérné zajimavou situaci pfinasi tento zptusob rukojemského prohlaseni
u sménky cizi na vlastni fad vystavce. Za téchto okolnosti dochazi k tomu, ze
jedna osoba je soucCasné v postaveni vystavce 1 majitele sménky. Sménecny
rukojmi je pak vZdy vazan stejné jako avalat, za kterého se zarucil. Z uveden¢ho
vyplyva, zZe ,,osoba, kterd je na takové smeénce zdroven vystavcem i majitelem,
nemiize mit sama vici sobé z této smenky Zadnych narokii, nemiize je mit ani proti
tomuto rukojmimu, ktery ma stejné postaveni jako ona“. %> Sménetné rukojemstvi
je tak v ptipad¢, kdy se majitel této sménky nezméni, sice platné, ale vlastné zcela

bez vyznamu.

Zcela redukovanou formou rukojemského prohldseni je pouhy podpis
avalistiv na lici sménky (samotny podpis na rubu sménky nebo na piivésku je
podle § 13 odst. 2 ZSS blankoindosamentem), tzv. holy aval. Podminkou je, Ze
nejde o podpis vystavce nebo sménecnika. I v tomto piipad¢ bude podle § 31odst.
4 7SS platit, Ze se pfejima za vystavce. To plati jak u sménky vlastni, tak u cizi

sménky, coZ pfindsi n€které nezcela st'astné dasledky. V ptipadé€ vlastni sménky

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 5 Cmo 480/2003, publikovéno
v ¢asopisu Soudni rozhledy, 2005, ¢. 7, s 266.
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se totiz avalista stava pfimym dluznikem, kdezto podpisem na cizi sménku se
zavazuje pouze nepiimo. Postaveni avalisty na trat¢ je tak pro né&j zjevné
vyhodnéjsi. Bez ziejmého diivodu je tak zakladana nerovnost mezi avalisty a

mayjiteli smének v prvnim a druhém piipadé.

4.5 UMISTENI RUKOJEMSKEHO PROHLASENI

Zakon stanovi, ze rukojemské prohldseni se piSe na sménecnou listinu
nebo na piivések. Stejné uginky ma podle Cl. I. § 67 odst. 2 i aval na opisu
sménky. Nic bliz§itho k tomu zdkon nestanovi. Rukojemské prohlaSeni je tedy
mozno ucinit jak na lici, tak i na rubu sménky (neplati u tzv. holého avalu) a
zasadné na jakémkoli misté. V praxi je Casté umisténi avalu na levé strané smeénky
kolmo K ostatnimu textu, nékteré formulaie pro né zde vyhrazuji misto.
Doporucuje se, aby aval za dluzniky podepsané na lici byl umistén tamtéz.
., Pokud jde o rukojemstvi za dluzniky uvedené narubu azde podepsané, je
vhodnéjsi aval vyznacit na rubu nebo na privésku za poslednim zdpisem zde

provedenym « 38

Z hlediska potadi jednotlivych sloZzek tplného rukojemského prohlaSeni je
potieba dbat na to, aby tvofilo jeden funkéni celek. PredevS§im by nemélo splyvat
S jinymi zavazky na dané smeénce. Potadi jeho jednotlivych slozek pak neni
zévazn¢ stanoveno. Podpis avalisty tedy miize vlastnimu rukojemskému zévazku

predchazet a stejné tak miZze byt umistén az na konci rukojemského prohléléeni.37

Pokud jde o umisténi avalistova podpisu ve vztahu k dal§im sméne¢nym
prohldSenim na téze smeénce, je rozhodujici jeho prostorova souvislost
s rukojemskym zavazkem tak, jak vyplyva ze sménky. V souladu s principem
sménecné piisnosti neni podstatné, co bylo v konkrétnim piipadé¢ zamysleno
ucastniky, neni-li to v souladu s obsahem sménecné listiny. Podobna skutecnost

byla feSena Nejvyssim soudem ohledné dvou podpist stejné osoby na jedné

36 Kovaiik, Z. Zdakon sménecny a Sekovy: komentdar. 5., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s.
122,
3 Tamtéz
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sménce. Jeden podpis bezprostiedné mistn€ souvisel s tdaji o osob¢ avalisty,
druhy byl umistén jednoznacné u dolozky per aval. Nejvyssi soud konstatoval
neplatnost této sménky pro nedostatek podpisu vystavce, za ktery neni mozné
povazovat podpis umistény u rukojemské dolozky pravé pro jeho bezprostredni
souvislost s ni. Na tom podle NS nic neméni ani fakt, Ze se na sménce nachazely
dva podpisy stejného avalisty. Uvedeny vyklad vyplyva z principu rigor cambialis
a k ur¢eni toho, co je obsahem sméne¢ného prohlaseni, je ticba vychazet vyhradné
ze sménecné listiny. NS tak uzavira, ze ,,otdzka, co bylo umyslem osob, jez
smenku podepsaly, je nerozhodnda. To, zda sménka obsahuje ¢i neobsahuje podpis
vystavce, musi byt ziejmé primo ze samotné listiny, a to kazdému, jemuz se
smenka miize dostat do rukou, a nelze zjistovat, co bylo, ¢i nebylo umyslem osoby,

jez ji podepsala «38

Uvedené bude dozajista platit nejen, co se tyce podpisu
vystavce, ale 1 ostatnich sménecné zavazanych osob véetné sménecného

rukojmiho.

Podle judikatury vy$Sich soudi zasadné nezplsobuje neplatnost
rukojemského zavazku okolnost, kdy je aval (plati i pro vSechny ostatni udaje na
sménecné listin€) umistén v ramecku. Sménecné prohlaseni umisténé v kolonce je
ze sménecné listiny vylou€eno jen tehdy, , musi-li byt z grafické upravy listiny
kazdému ziejmé, Ze ramecek md pravé tento vyznam a nikoli vyznam jin)?“.sg
Umisténi riznych kolonek na sméne¢nych formulafich je ostatné béZnou praxi a
nelze jej bez dal§iho povaZovat za naruSeni souvislosti sméne¢nych prohlaseni.
Uvedeni jednotlivych udaji na sménce do rameckd, nenarusuje-li logickou

strukturu sménky a navaznost sméne¢nych tkoni, nemtze tyto udaje ze smeénky

vyloucit.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne ze dne 10.05.2005, sp. zn. 29 Odo
628/2004.

%9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1998 sp. zn. 5 Cmo 780/97, publikovano
Vv Casopisu Soudni rozhledy, 1999, €. 7, s. 229.
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4.6 CAS ZALOZENI RUKOJEMSKEHO ZAVAZKU

V otadzce Casu zalozeni rukojemského zavazku Zakon sménecny a Sekovy
neobsahuje zadné ustanoveni. Nic nebrani ani tomu, aby bylo avalovano az po
splatnosti sménky. Jak jsem jiz vySe uvedl, neni podle judikatury rozhodné, zda
svlj podpis na sménku pfipoji diive avalista nebo ten, za néjz se rukojemstvi
prejima. ZSS totiz nestanovi, v jakém poradi maji byt jednotlivé ukony udinény.
Podstatné je tak, zda zavazek avalata existoval v dobé, kdy byla prava ze sménky
vici rukojmimu uplatnéna. Pouze pokud by v této dobé zavazku avalata nebylo,
nepfichdazel by vvahu ani vykon prava proti avalovi, jelikoz ,, nebude-li
smenecnik na smence podepsan, nepiijde o skutecného rukojmiho. Platnosti
samotné rukojemské dolozky to nevadi“.® Uvedené plati, je-li piejimano za
vyslovné ur¢eného dluznika, v opacném piipad¢ by se uplatnila domnénka podle

CL. 1§ 31 odst. 4 ZSS.

Souvisejicim problémem je rukojemstvi na blankosménce, o némz bude
pojednano v samostatné kapitole. Na tomto mist¢ uvedu proto pouze stru¢ny

nastin jeho problematiky.

K tomu, aby mohl vzniknout jakykoliv sménecny zavazek, je nezbytné
nutnd existence sménky splitujici vSechny naleZitosti pozadované zdkonem. Nelze
st totiz predstavit, Ze nékdo bude sménecné zavdzan z neexistujici sménky. To
samé plati samoziejme i o avalu. Je tudiz tfeba odpovédét i na otazku, zda bude
platny aval u€inény na listiné, ktera zatim sménkou neni. Musime se ptat, zda je
nezbytné, aby listina v okamZiku pfipojeni rukojemského prohlaSeni byla jiz
platnou sménkou nebo jestli postaci jeji pozdé€jsi doplnéni. Z hlediska posuzovani
platnosti sménecného rukojemstvi nebude rozhodujici doba, kdy bylo na neuplnou
sménku vyznaceno, nybrz bude klicové, zda bude sménka doplnéna o zbylé
nalezitosti a jako takova bude posuzovana. Pokud v dobé, kdy bude takto

pfezkoumavana, obstoji z hlediska formy jak sménka, tak rukojemské prohlaseni,

40 Kovaiik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s.
124.
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nebude platnosti avalistova zdvazku po formalni strance nic chybét. Diive nez se

vsak listina stane sménkou, nemtize byt o platnosti sménecného rukojemstvi feci.

47 VZAJEMNY VZTAH AVALISTY A AVALATA

Jak jsem jiz vySe objasnil, je vztah avalisty a avalata, jehoz zavazek je
rukojemstvim zajistén znacné specificky a jeho podobnost s jinymi zajistovacimi

prostiedky, pfedev§im obecnym rucenim, je do zna¢né miry pouze zdanliva.

Sménecny rukojmi je predevSim zcela samostatnym dluznikem, ktery
zajiStuje zaplaceni sménky jako takové, a nikoli plnéni zavazku konkrétnim
avalistou. Co tedy vyjadiuje ustanoveni CI. I § 32 odst. 1 ZSS, kdyz stanovuje, Ze
wSmenecny rukojmi je vazdn jako ten, za néhoz se zarucil“? Tato formulace
neznamend, ze plnéni sméneCnym rukojmim piipadd v tivahu pouze v piipadé
prodleni konkrétniho avalata, za kterého bylo rukojemstvi ptevzato, nybrz
vyjadiuje néco zcela odlisného. Urcuje pozici sméneéného rukojmiho z hlediska
kvality a vyse jeho sménecného zavazku, coz jsou velmi dilezité okolnosti pro
kazdého sméne¢ného dluznika 1 véfitele. Od postaveni avalata se tak bude
odvozovat skuteCnost, zda se avalista stane pfimym nebo pouze postiZznim
dluznikem. Bude-li rukojmim za pfimé dluzniky (akceptanta nebo vystavce
vlastni sménky), stejné¢ jako proti nim nebude ani vii¢i nému nutné provadét
zachovaci tkony. Pfi splatnosti (u pfimych dluznika nikdy diive) mu pak majitel
muze sménku bez dal$iho predloZit k placeni. Neni dokonce nutné, aby byla

sménka predloZena k placeni nejdiive avalatovi.

V piipadé, Zze je aval pievzat za nékterého z postihovych dluznika
(vystavce cizi sménky, indosant), je tedy pochopitelné nutné provést zachovaci
ukony. V opatném piipadé by 1 zavazek rukojmiho zanikl obmeSkanim.
Pro uplatnéni prav ze sménky vii¢i avalistovi nepfimého dluznika budou muset
byt naplnény i predpoklady stanovené v Cl. T § 43 pro vykon postihu. Avalista
bude pak spole&né s ostatnimi postihovymi dluzniky zavazan podle Cl. 1 § 47

rukou spole¢nou a nerozdilnou.
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Soudni judikatura feSila problém prezentace sménky avalistovi, zda mu
tato musi byt k zachovani sméneénych prav predlozena. Vrchni soud* v této
souvislosti rozliSuje legitimac¢ni a zachovaci uCinek prezentace sménky vici
sménecnému rukojmimu. Nejprve se budu zabyvat disledky predlozeni sménky

pro avalistu za ptimého dluznika.

Prezentace sménky ma ve vztahu k pfimym dluznikiim pouze upominaci
funkci a je prostfedkem identifikace majitele sménky. Piedlozeni sménky
pfimému dluzniku ma tedy vic¢i nému pouze charakter vyzvy k placeni. A dokud
neni takto vyzvan, nedostava se do prodleni. Zachovaci funkce pfedlozeni sménky
ve vztahu K pfimym dluznikiim neni namisté a tito jsou povinni platit az do

uplynuti zdkonné proml€eci doby. Totéz plati i o avalistech za n¢ zarucenych.

Jinak je tomu v pfipadé rukojmiho zavazaného za postihového dluznika.
V ptipad¢ neptimych dluznikii vystupuje do popiedi zachovaci funkce prezentace
smeénky. Neni-li sménka ve lhuté predlozena k placeni, zanikaji tim zavazky
neptimych dluznikd. Této povinnosti se majitel nemlze nijak zprostit. Diikazni
bfemeno k prokazani nedodrZeni lhit k prezentaci ovSem tizi toho, kdo se jejich
zmeskani dovolava. Je tedy nezbytné, aby veéftitel k zachovani svych prav vaci
sméneénému rukojmimu podepsanému za postihového dluznika, ptedlozil sménku
k placeni sménecniku nebo piipadné vystavci sménky vlastni. Z uvedeného
vyplyva, Ze predloZeni sménky avalistovi ma v obou ptipadech pouze upominaci
funkci. Ucel zachovani sméneénych prav plni predlozeni sménky k placeni pouze
u nepifimo zavdzanych avalisti a ani tehdy neni sménka za timto ucelem
predkladana jim, nybrz pifimym dluznikim. Nasledné predlozeni sménky

avalistim ma4 jiz pouze charakter vyzvy k placeni.

Otazka, zda je rukojmi pfimym nebo postihovym dluZznikem, je vyznamna
iz hlediska béhu promléecich lhit sméneénych narokd sméfujicich proti
avalistim. Rozdilné jsou v obou pfipadech jak délky, tak i rozhodny okamzik pro

pocatek jejich beéhu (ne vzdy).

#1 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. 7 Cmo 348/2004,
publikovano v ¢asopisu Pravni rozhledy, 2006, . 24, s. 904.
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Skute¢nost, ze sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za n¢hoz se zarucil,
se projevuje i v souvislosti s tim, zda je povinovan k placeni celého sménecného
penize nebo zda je vySe jeho zavazku nizsi. Je-li avalat zavazan jen co do Casti

sménecné sumy, kopiruje avalista v této véci zasadné jeho postaveni.

Na vztahu avalisty a avalata se vyrazné podepisuje také oslabeni
akcesority sménecného rukojemstvi, které se projevuje materidlni nezévislosti
zévazku rukojmiho na existenci zavazku avalata. Aval na sménce je zasadné
platny bez ohledu na platnost zavazku osoby, za kterou se avalista zavazal.
Sménecné rukojemstvi je totiz neplatné pouze tehdy, je-li zavazek, za ktery se

avalista zarucil, neplatny pro vadu formy.

Je tedy nutné rozliSovat mezi formdalni a materidlni neplatnosti
sméneénych zavazkil, protoze pravé podle ni budeme v jednotlivych piipadech
posuzovat, zda rukojemstvi platn¢ vzniklo ¢i ne. Oba druhy neplatnosti se
podstatné 1isi v dusledcich, které zptsobuji. Spole¢né pro formalni i materialni
neplatnost sménecnych prohlaSeni je, Ze ,nejsou zpiisobild zaloZit smeénecny
zavazek. Rozdil mezi nimi spociva vtom, Ze zatimco materialni neplatnost
neovliviiuje pravni disledky ostatnich sménecnych prohlaseni vyhotovenych na
stejnou smeénku, formalni neplatnost ovliviiuje pravni dusledky ostatnich

v v 1% ’ voovor ’ . v v v oy « 42
smeénecnych prohlaseni uskutecnénych v ramci téhoz sménecného vztahu “.

V piipadé¢ formalnich vad pljde o zjevné, ,,pouhému oku patrné*
nedostatky sméne¢nych ukond. Typicky ptjde o chybgjici podstatné nalezitosti
sménky, dale o vady tykajici se podpisu, naptiklad bude-li nahrazen kiiZky atd.
Spocivat miize naptiklad 1 v tom, Ze obligatorné bezpodmine¢né ukony budou
ucinény s vyhradou. Jako takové je bude moci posoudit kazdy, kdo ma sménku
Vruce, aniz by je musel detailné¢ zkoumat. Kromé toho, Ze forméln¢ neplatné
ukony nejsou samy zpuisobilé vyvolat pfredpokladané nasledky, nemohou na jejich
zéklad¢ platn€ vzniknout ani Zadné dalsi zavazky.

Naproti tomu materialni vady nejsou z obsahu sménecné listiny patrné.

Tyto nedostatky nemaji svllj plivod v nenaplnéni formalnich pozadavki, které

ZSS pro jednotlivé tikony piedepisuje. V tomto piipadé ptjde vzdy o nedostatky

*2 Chalupa, R. Zdklady sménecného prava. Praha: Linde, 2003, s. 49.
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tykajici se podpisu zavazujici se osoby. Jejich demonstrativni vycet je uveden
vCL I § 7 ZSS, jde o podpisy osob, které se nemohou sménecné zavazovat,
podpisy nepravé, podpisy vymyslenych osob nebo podpis, jez z néjakého jiného
duvodu nezavazuji osoby, které se na smeénku podepsaly. Materialné neplatné
sménecné prohlaSeni neni zplsobilé mit pravni nasledky v podobé vzniku
sméneénych zavazkd. Tento druh neplatnosti vsak podle vySe -citovaného

ustanoveni zdkona nema vliv na platnost zdvazku ostatnich osob na téze sménce.

VySe uvedené se v plném rozsahu projevi i pii posuzovani platnosti
zavazkli sménecnych rukojmi. Jinymi slovy platnosti avalu nebrani padélané
podpisy avalatl, podpisy osob nezpisobilych se zavazovat a tak dale. Naproti
tomu nebudou platné avaly, které sméfuji za takové avaldty, ktefi na sménku

misto podpisu umistili razitko, kiizek apod.

AZ doposud byla fe¢ pouze o sménecnépravnich souvislostech vztahu
rukojmiho a osoby, za kterou se zarucil. Je ale bezesporu tfeba, zminit se na tomto
misté kratce 1 o tom, jaky je pomér avalisty k mimosméne¢nym vztahiim mezi
avaldtem a majitelem sménky. Odpovéd’ neni nikterak komplikovana, plati totiz,
ze avalisty se tyto souvislosti zasadné nijak nedotykaji. Sménecny rukojmi tak
nema bez dalSiho pravo uplatiiovat u soudu namitky z mimosménecnych vztaht
avalata a majitele sménky. Ustanoveni CI. T § 32 odst. 1ZSS ani v tomto piipadé
nelze vykladat extenzivné a usuzovat tak, Ze se avalista stdvd ucCastnikem
kauzélnich vztaht vazicich se ke sménce. Odporovalo by povaze sménecnych
zavazkl, aby byl vliv rukojemské dolozky takto pienesen 1 do oblasti
mimosménecnych vztahll. Diivod pro¢ tomu tak neni, ,,vychazi jiz z argumentu a
fortiori k § 32 odst. 2 ZSS. Jestlize zavazku rukojmiho nevadi napr. ani skutecnost,
Ze podpis osoby, za kterou prevzal rukojemstvi, byl zfalsovan, nemiize se ho uz

o . e v er s , « 43
vitbec dotykat ,,mensi‘“ vada spocivajici v nedostatcich kauzy “.

Na zavér lze tedy konstatovat, ze vztah avalisty a avalata, ktery vznika
pfipojenim rukojemské dolozky na sménku, je Cist¢ povahy sménecnépravni.
Ptipad od piipadu se mize liit jejich skutecny vzajemny pomér. MiiZe mezi nimi

existovat sménecna smlouva o zifizeni sménecného rukojemstvi a stejné tak dobte

3 Kotasek, J. Sménecné rukojemstvi, Pravni rozhledy, 2000, &. 4, s. 138 an., dostupné na
www.beck-online.cz.
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takové dohody byt viibec nemusi. Sménecné rukojemstvi totiz miize vzniknout
také na zdkladé¢ smlouvy mezi remitentem a avalistou nebo teoreticky i
bezdivodné. Zda bude mezi témito osobami existovat i mimosménnecny vztah,
zavisi vzdy na okolnostech konkrétniho piipadu. Je ziejmé, Zze tomu tak v praxi

byt viibec nemusi.

4.8 VZTAH AVALISTY A MAJITELE SMENKY

Smeénecny zavazek avalisty, jimz tento zajiStuje zaplaceni sménecného
penize nebo jeho ¢asti vzdy nejvice zajimé osobu, které ma byt takto plnéno, tedy
majitele sménky v dobé jeji splatnosti. Zavazek sménecného rukojmiho neni totiz
zadnym zpusobem vazan na osobu konkrétniho veétitele. Neni nalezitosti
rukojemského prohlaSeni urit jmenovité osobu, jiz méa byt plnéno. Stanoveni

takové ndlezitosti zdkonem by ostatné stalo proti samotné podstaté smenky.

Sménecny rukojmi je povinen zaplatit sménecnou sumu jakékoli osobé,
ktera bude jejim majitelem v dob¢, kdy bude sménka v souladu se zidkonem
uplatnéna. Kdo to bude, je z hlediska sménecného lhostejné. Vetitelem ze sménky
mize byt za dobu jeji existence bezpodet osob a tato skute¢nost neni z hlediska
trvani rukojemského zavazku nijak vyznamnd. Sménecny rukojmi tak nakonec
muze plnit remitentovi, indosataii nebo osobé¢, jiz byla postoupena rektasménka.
Stejné tak ptipada v uvahu, ze v roli véfitele bude vystupovat osoba, na Kterou
sménka presla dédénim apod. , Jde tedy 0 zajisténi, které prechdzi na nového

) v . . ’ v v . e 44
veritele vzdy, kdy je disponovano se smeénecnou listinou .

Je opét véci konkrétnich tcastnikli sménecného vztahu, zda bude mezi
avalistou a majitelem sménky 1 jiny nez sménecny pomér. Je-li aval pfejiman na
zakladé¢ smlouvy mezi avalistou a avalatem, pak mimosménecny vztah mezi
rukojmim a majitelem sménky bez dalSiho neexistuje. Takovy stav a zngj
pramenici nemoznost uplatnéni kauzalnich namitek, je samoziejmé z pohledu

avalisty nezadouci. Svédomity avalista by tak m¢l dbat o to, aby k nému nedoslo.

M Kovatik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (1. st), Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12, 5. 56.
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Jedinym prostiedkem, jak toho docilit, je znovu sménec¢na smlouva, kterou si

ucastnici mohou své dalsi vztahy libovolné upravit.

4.9 PRAVNIPOMER AVALISTY K OSTATNIM SMENECNYM DLUZNIKUM

Pfed tim, nez je sménka zaplacena, je vztah mezi vystavci, piijemci,
ziranty a rukojmimi stanoven zakonem tak, ze vSichni tito ucastnici sménecného
vztahu jsou zavéazani majiteli sménky rukou spole¢nou a nerozdilnou. Jako na
solidarnich dluznicich mtize tak majitel sménky pozadovat plnéni na kterémkoli
z nich, na né€kolika z nich nebo na vSech dohromady, pficemz neni vazén potadim,
v némz se zavazali. Uplatnéni naroku proti jednomu z dluZznikdi nebrani majiteli
Vv jejich uplatnéni i u ostatnich zavazanych osob bez ohledu na to, zda jde o
pfedchtiidce ¢i nastupce daného dluznika. Sménecni dluznici tak ve vztahu
K placeni sménky stoji vedle sebe. ,, Tento vztah vsak neni vzdjemnym vztahem
mezi smenecnymi dluzniky, nybrz vztahem mezi sménecnym veritelem a
smenecnymi dluzniky “ 4

Pravni pomér mezi avalem a ostatnimi sméne€nymi dluzniky vznika az
nasledkem zaplaceni sménky nékterym z nich. Podle zakona totiz avalista, zaplati-
li sménku, nabyva prav ze sménky proti tomu, za koho se zarucil a proti vSem,
kdoz jsou této osobé sménecné zavazani. Zaplati-li avalista sméne¢nou sumu, ma
tedy pravo na regres nejen ve vztahu ke svému avalatovi, ale rovnéz vici vSem
osobam, na které by se mohl obratit tento avalat. Pjde o vSechny pifimé dluzniky
a z neptimych pak o ty, ktefi jsou predchidci avalata a o vSechny jejich avalisty.
Rubem tohoto avalistova opravnéni je jeho povinnost v piipad¢ zaplaceni sménky
jinym sméne¢nym dluznikem, pokud neptijde o jeho piedchidce, spole¢né a
nerozdilné se zbylymi plniv§imu zavidzanymi osobami, tomuto plnit naroky
Z rembursniho postihu. V obou piipadech mé osoba, jez vyplatila sménku, narok
nejen na celou ¢astku, kterou zaplatila, nybrz i na dal$i pInéni uvedena v C1. 1 § 49

.

ZSS.

*® Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Sménky. 1. vyd. Praha: Linde, 1996, s.
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Prava avalata, kterd zisk4d vyplacenim sménky vii¢i ostatnim sménecnym
dluznikiim, jsou, stejn¢ jako prava majitele smeénky, nesporné povahy. Vztah
avalisty vtéto nové pozici a ostatnich sméne¢nych dluznikii je opét Cisté
sménecnépravni a mimosmeénecné vztahy mezi jeho ucastniky v ném bez dalSiho

nehraji zadnou roli.

4.10 PRAVNI POMER MEZI VICE AVALY

Stejné jako je Casté, Ze se na sménce nachazi vétsi pocet osob v postaveni
dluznikii, neni ni¢im neobvyklym ani to, Ze jejich zadvazky jsou zajiStény vySSim
poctem avalil. Prvni v Givahu pfichazejici moznosti je situace, kdy je na sménce
podepsano vice sménecnych dluzniki, z nichz néktefi, popiipad¢ vsichni, nechaji
své zéavazky zajistit prostiednictvim sménecného rukojemstvi. Na sménce bude
tedy vice avalistll, z nichz kazdy bude zajistovat zadvazek jiného avalata. Druhou

moznosti je, Ze jeden (jakykoliv pocet) avalat bude mit sdm vice avalistii.

To, zda avalisté ru¢i za zavazek téhoz nebo odlisného avalata, je
rozhodujici pro urceni, zda mezi nimi vibec mize vzniknout sménecn€pravni
vztah. Pokud jde o vice avali za rizné zaruéence, vychazime z toho, co bylo
feCeno o vztahu avalisty a ostatnich sménec¢nych dluznikii. Tedy v pfipadé, Ze
sménecny rukojmi sménku zaplati, vznikd mu regresni narok vici tém avalistiim,
ktefi se zarucili za dluZzniky zavadzané avalatu naSeho sménec¢ného rukojmiho.
Pljde tedy o avalisty za ptimé dluZzniky a z avalistl za neptimé dluZzniky je fec o

téch, ktefi se zavazali za ptfedchidce avalistova avalata.

Druhy pfipad, kdy existuje vice sménecnych rukojmi za téhoz avalata,
neni nijak komplikovany. Aval, ktery zaplati sménku, nema v této situaci Zadnych
sménecnych narokidl vii¢i ostatnim avalistim stejného avalata. Jejich vzdjemny
pomér shruje Svamberg: ,, Zaplati-li tedy napr- jeden ze ctyi- avalii za prijemce,
miize sice smenecné Zalovati prijemce, nemuzZe vSak smenecné Zalovati ostatni

spoluavaly o prislusné kvoty, v daném pripade ctvrtiny. Jet' pomér mezi nim a
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ostatnimi tremi rukojmimi pomérem cisté obecnoprdavnim a bude tudiz nutné resiti

. 46
jej obecnopravne .

4.11 PLACENI SMENKY AVALISTOU

4.11.1 AVALISTA - PRIMY NEBO POSTIZNI DLUZNIK?

Pti placeni sménky avalistou vznikd otdzka, v jaké pozici se rukojmi pfi
plnéni nachazi. O otdzce, zda jde v piipad¢ uhrazeni sménky rukojmim o placeni
piimé nebo placeni postizni, nepanuje obecné shoda. Chalupa uvadi, ze ,,je-li
principialni zdvazek primym sménecnym zavazkem, ma i rukojemsky zavazek
povahu primého smeénecného zavazku, je-li avalat postihovym smeénecnym
dluznikem, ma rukojemsky zdavazek povahu postihového sménecného zdavazku “ 4
Uvedené je dovozovéano ze znéni Cl. I § 32 odst. 1 ZSS, ze kterého vyplyva, ze
rukojemsky zavazek sdili postaveni zavazku avalatova. Podle tohoto pojeti je
postaveni rukojmiho pfi placeni vzdy uréeno pozici, z jaké je povinna plnit osoba,

za kterou je rukojemstvi pievzato.

Kovatik zdaraznuje zajistovaci charakter rukojemského zavazku, ktery je
jako takovy subsidiarni k placeni sménky. Ustanoveni C1. I § 47 ZSS subsidiaritu
avalistova zavazku stird podle né pouze zdanlivé, coz dovozuje z toho, Ze
citované ustanoveni ,,7’esi postaveni sménecnych dluznikii v situaci, kdy jiz sménka
podle § 38 ZSS predlozena k placeni byla anebo predlozena byt jiz méla a sménka
zustala zcela nebo zéasti neuhrazena. Tedy neresi se timto ustanovenim postaveni
dluznikii pri splatnosti smenky, nybrz prave jejich postaveni pri ndasledném vykonu
prav majitele dishonorované smenky. Tedy v této dobé jiz je zcela namisté
vykonavat i zavazky zajistovaci a se subsidiaritou sménecného rukojmiho to neni
nikterak v rozporu. Miizeme tedy shrnout, zZe plati-li sménku kterykoliv rukojmi,
jde vzdy o naslednou vhradu nevyplacené sménky zajistujicim dluznikem a tedy
0 placeni postizni, byt pripadné avalistou, ktery jinak sdili postaveni dluznika

primého. Obraci-li se tedy majitel sménky na rukojmiho, vykonava prava prima

4 gvamberg, G. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha: Palasek a Kraus, 1947, s. 118.
" Chalupa, R. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. Sménky. 1. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 297.
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nebo neprima, vidy viak prava podle §48 7SS atedy prava ze sménky pri

. s 48
splatnosti nesplacené “.

Po uvedeni stanovisek renomovanych autort si dovoluji pfipojit vlastni
nazor na danou problematiku. K urc¢eni toho, jaké formy placeni pfipadaji u
sménecného rukojmiho v tvahu, je tfeba zaobirat se nejen otdzkou, zda jde o
avalistu za pifimého nebo nepiimého dluznika, ale rovnéz tim, jestli $lo
Vv konkrétnich ptipadech o avalovo dobrovolné placeni, nebo zdali plnil az potg,
co nebylo zaplaceno dobrovolné. Tedy v ptipad¢, Zze sménka byla uplatnéna u

soudu.

Nejprve se budu zabyvat avalisty ptimych dluznikd. Vzhledem k tomu, ze
subsidiarita sménecného rukojemstvi je vyrazné potlacena, nebrani nic tomu, aby
se majitel sménky pfi splatnosti obratil pfimo na avalistu. Véfitel tedy vibec
nemusi predlozit sménku nejdiive avalatovi a az poté, co nebude avalatem
uspokojen, se obratit na rukojmiho. Pro zachovani prav vici rukojmimu neni pak
ani potiebné mu sménku prezentovat.*® Dojde-li k situaci, Ze je sménka dospé&la a
majitel se obrati k placeni pfimo na avalistu a ten mu sménku vyplati, nemiize to
znamenat nic jiného, nez ze je plnéno pifimym dluznikem a neni tak v zadném
ptipadé mozné, povazovat takové placeni za postihové. V takovém piipadé bude
plnén pouze sménecny peniz (piipadné téz uroky, bude-li plnéno pozdé&ji), vétitel
vSak nebude moci pozadovat sménecnou odménu, Utraty protestu atd., tedy

postihova plnéni.

Jind je situace, kdy sménecny dluznik ani rukojmi pfi splatnosti sménku
nezaplati a véfitel poda k soudu navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu.
V takovém piipadé se musime ptat, jakd je ve skutecnosti povaha tohoto
»hedobrovolného* plnéni ptimého dluZznika. Zakon nikde explicitné neuvadi, jaké
jsou ndroky majitele dishonorované sménky vic¢i piimému dluzniku. Pokud se
majitel nezaplacené sménky obrati na soud, bude zpravidla pozadovat kromé
sméneéné sumy i Groky a sméneénou odménu. Jde tedy o naroky uvedené v Cl. I

§ 48 odst. 1 ZSS. Pozadovat plnéni podle citovaného ustanoveni by mohlo budit

48 Kovaiik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (2. Cést), Bulletin advokacie, 2003, ¢. 1, s. 57.
* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 143/96, publikovéano
Vv Casopisu Soudni rozhledy, 1998, €. 2, s. 35.
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pochybnosti vzhledem k jeho zatazeni do cCasti zdkona vénované postihovym
dluznikim i samotnym jeho oznacenim za postih. To, Ze na né¢ ma nérok, je nutné
dovodit z celkového smyslu sméne¢ného a Sekového zakona. Za predpokladu, ze
by tomu tak nebylo, byl by majitel sménky v piipadé, Ze se domaha plnéni na
pfimém dluzniku, ktery je v prodleni, v neodivodnéné horSim postaveni, nez
v situaci, kdy vykonava postih pro neplaceni proti neptimému dluzniku. Véftiteli,
ktery se domaha zaplaceni dishonorované sménky na pfimém dluzniku, vznika;ji
samoziejm¢ stejné nepiijemnosti i naklady a musi ucinit ty samé ukony, jako v
ptipad¢ vykonani postihu proti nepiimym dluznikiim. I ¢asova narocnost bude
zjevné podobna. Pravé (nejen) kvili témto skuteénostem pocita zakon s instituty
uvedenymi v C1. I § 48 ZSS, tedy uroki, utrat protestu a podanych zpréav, jakoz i
ostatnich Utrat a smé€ne¢né odmény. Nebylo by vskutku pravé logické, aby tyto
naroky byly pfiznany majiteli pouze vii¢i postihovym dluznikim, a proti pfimému
dluzniku, i1 kdyz jde o stejnou situaci, by mél majitel sménky pouze pravo na
zaplaceni sménecné sumy a Urokl. Je tak nutno dovodit, Ze majite]l ma pravo
pozadovat plnéni uvedend v citovaném ustanoveni nejen po nepfimych, nybrz i po
pfimych sménecnych dluznicich, tedy i po sménecném rukojmim za piimého
dluznika. Zaplaceni dishonorované sménky piimo zavazanym avalistou ma tak
charakter placeni postizniho 1 ptes to, Ze jde o pfimého sménecného dluznika.

Dtvodem vsak zde neni subsidiarita rukojemského zavazku.

U avalistil za nepfimé sménecné dluzniky je situace zcela jasna, protoZe
proti nim nepfipada v tivahu jako zpiisob vyméhani plnéni nic jiného nez postih
pro neplaceni. Totéz plati samoziejmée u jejich avalistli. Pujde tak v jejich pripadé

vzdy o plnéni postihové.

Lze tedy uzaviit tim, Ze zavazek rukojmiho ma povahu piimého
sménecného zavazku pouze v situaci, ze je dobrovolné plnéno avalistou ptimého
dluznika. V pfipadé, Zze ma byt pfimo zavazanym avalistou zaplacena jiz
dishonorovana smeénka, jde de facto o placeni postihové. Pokud uvazujeme o
avalistech neptimych dluznikii, neni o tom, ze jde postihové plnéni sebemensich

pochybnosti.
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4.11.2 PROTIPLNENI POSKYTOVANA MAJITELEM SMENKY SMENECNEMU

RUKOJMIMU

Pro sménec¢né rukojmi zaplacenim sménecné sumy jejich zdjem o sménku
zdaleka nekon¢i, mozné pravé naopak se o ni budou zajimat vic nez kdy dfiv. Po
zaplaceni sménky jim totiz vznika pravo na rembursni postih (sménecny postih
v dal§im stupni podle C1. I § 49 ZSS) vii¢i avalatovi a jemu zavazanym osobam.
Je pro n¢j tedy klicové ziskat pti uhrazeni svého zavazku urcité protiplnéni ze
strany sménecného veétitele. Takovym protiplnénim je typicky vydani zaplacené
sménky avalistovi. AvSak jak vyplyvd zrozdilného postaveni avalisty
Vv jednotlivych ptipadech, kdy se na sménku podepise, je zfejmé, Ze bude mit
pravo na vydani sménecné listiny zdaleka ne za vSech okolnosti. Opravnénost
tohoto jeho naroku se bude v jednotlivych ptipadech odvijet od toho, zda vyplati
celou sménecnou sumu, Nebo v souladu s vysi svého zavazku pouze jeji Cast. Je
tedy potieba vyfesit i otdzku, jakym zpisobem bude avalista prokazovat své
placeni na sménku v pfipadech, kdy nebude mit narok na jeji vydani. Neni tfeba
zvlast’ zdlraziiovat vyznam jakéhokoliv osvédceni o tom, ze avalista splnil svij
zavazek pro jeho nésledné vyhlidky na uspé$né uplatnéni rembursniho postihu.
Lze si jen tézko ptedstavit, ze by takovy postih byl Gspésny, aniz by sménku
zaplativsi avalista mél moznost prokazat se dokladem o zaplaceni sménecného
penize nebo jeho Casti. Byl by tak odkdzan pouze na ochotu a slusnost ptipadného

sménecného dluznika.

Zaplati-li sméne¢ny peniz rukojmi za ptimého dluznika, vznikd otdzka,
zda se budou jeho prava via¢i véfiteli #idit ustanovenim CI. T § 39 odst. 1 ZSS
nebo zda je namisté ¥idit se ustanovenim CI. T § 50 odst. 1 nebo dokonce § 62
7SS. Ve prospéch prvniho ustanoveni lze argumentovat tim, Ze zavazek
rukojmiho kopiruje ten avalativ. Avsak, jak jiz bylo uvedeno vySe, neni tato
zésada v ptipad€ upravy placeni sménky avalistou provedena dusledné. Piimo
zavazany rukojmi se zfejmé pii placeni dostava spiSe do pozice obdobné jako u
postiznich dluznikti, ndzor nauky je proto spiSe takovy, Ze se jeho postaveni
Z hlediska narokt vaci vétiteli pii placeni sménky budou posuzovat podle vyse
uvedeného ustanoveni CI. T § 50 ZSS. Naptiklad podle Chalupy neni ustanoveni

ClL. 1 § 39 odst. 1 7SS |, konstruovano s ohledem na moznost vykonu sménecného
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regresu, jenz sice nesvéddci prijemci, ale avalovi naopak ano“.*® Pozice platiciho
pfimo zavédzaného avalisty je pak podle n¢j nejblizsi pozici nepifimo zavazaného
rukojmiho. ,,Postaveni platiciho primo zavazaného avalisty by tedy mélo byt
primérené posuzovano podle CL I § 50 ZSS “ > Pokud ptujde o rukojmiho, jenz
bude s ohledem na svého avalata v pozici postihového dluznika, je nutnost pouziti

posledné uvedeného ustanoveni naprosto jasna.

U sméne¢nych rukojmi je tieba se dikladné vénovat nejen placeni celého
sménecného penize avalistou, nybrz i moznosti, kdy sméneény rukojmi z riznych
divodl své plnéni omezi. Ostatné jiz prvni ustanoveni zakona, které upravuje
sménecné rukojemstvi, vyslovné pfipousti moznost avalovat jen ¢ast sménecné

sumy.

Nejméné komplikovand je situace, zaplati-li smé€necny rukojmi majiteli
sménky cely sménecny peniz. Avalista se miize domahat, aby mu pii placeni byla
vydana sménka s protestem a potvrzeny ucet. Kromé toho, ze se sménka dostane
do rukou rukojmiho a nehrozi mu tak jiz nebezpeci jejiho excesivniho uplatnéni,
ziskdva v ni nastroj pro vykon rembursniho postihu nejen proti avalatovi, ale
rovnéz proti jemu zavdzanym osobam. Sménka je samoziejmé esenciadlnim
pfedpokladem pro uplatnéni veskerych sménecnych prav, ale ne ve vsSech
ptipadech je nalezitosti jedinou. Dalsim plnénim, které avalista ziska, je protest,
jez je nezbytny k tomu, aby se mohl s tspéchem dozadovat plnéni na postiznich
dluznicich. Bez protestni listiny by nemohl prokéazat, Ze nedoSlo ke ztraté prav
vac¢i neptfimym dluznikim pravé pro neucinéni protestu. Jeho vydani neni
samoziejm¢ namisté u avalistli za pfimé dluzniky, nebot’ tito mohou poZadovat
regresni plnéni pouze po svych avalatech, tedy opét ptimych dluznicich, u kterych
ztrata prav obmeSkanim nepfipadd v avahu. Tietim plnénim, na které ma
sménecny rukojmi pii placeni narok, je potvrzeny ucet, jehoz vyznam tkvi
V prokazani plnéni avalistou. Ze sménky samotné by nebylo lze urcit, Ze neplnil
hlavni dluznik, ale Ze bylo placeno avalistou. Toto rozliSeni je velmi vyznamné,
nebot’ sménka, na kterou je plnéno hlavnim dluznikem, jako sménka piestava

existovat a neni proto logicky mozny jiz zadny nasledny postih. Pokud by tedy

% Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Sménky. 1. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 341.
51 ™
Tamtéz
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avalista toto potvrzeni nem¢l v ruce, nemohl by ani prokazat své zaplaceni

sménky.

Jakmile je vSak avalistovo ruCeni za sménku omezeno, situace se
povazlivé komplikuje. Rukojemsky zdvazek nemusi dosahovat vySe sménecné
sumy jednak kvali tomu, ze avalat v souladu se svym opravnénim akceptoval
sménku pouze co do Casti sménecného penize. Zavazek rukojmiho samoziejmé
nikdy nesmi byt vys$si nez zavazek zarucCenciv, nebot’ takovy stav by odporoval
ucelu tohoto institutu, jimz je jen a pouze zajisténi zavazku. Nebylo by tak ani
logické, aby napiiklad zavazek zaplatit sméne¢ny peniz ve vysi 50 000 K¢., byl
zajistén rukojemstvim v dvojnasobné vysi. Druhym ptipadem, kdy vySe zavazku
avalisty neodpovida sméne¢nému penizi, je omezeni vySe rukojemského zavazku
samotnym avalistou, ktery se tak sam rozhodne kryt zaplaceni sménky pouze
zCasti.

Sménecny rukojmi v uvedeném postaveni sice splni cely sviij zavazek,
avSak sménka zistava z¢asti neuhrazena. Vznikd tedy problém, jaké protiplnéni
muze plnivsi avalista pozadovat od majitele sménky. Neni samoziejmé
myslitelné, nutit majitele sménky ktomu, aby tuto avalistovi vydal, nebot
v situaci, kdy dosud neni ¢ast sménecné sumy uhrazena, by se majitel sménky
ochudil o moznost efektivné vymahat jeji doplaceni. Z pohledu sménecného
rukojmiho, ktery splnil svlj zavazek, je zdsadni potfebou ziskdni osvédceni o
tomto jeho plnéni, které nezbytné potiebuje, aby se nevystavoval riziku zneuZiti
sménky. Sménka totiz za dané situace zlstdva v ob¢hu a jeji zaplaceni by bez
dalsiho nedokazalo zabranit problémim, jez by tato sménka mohla avalistovi
zpisobit.  Druhym cilem sméne¢ného rukojmiho bude ziskat potvrzeni o
zaplaceni zavazku, aby na jeho zdklad€ mohl pozadovat regresni plnéni od avalata

a dalsich povinnych osob.

Zakon sménecny a Sekovy bohuzel nijak nestanovuje na jaké protiplnéni
ma caste¢né plnici smeénecny rukojmi pii placeni narok. Nicméné z tohoto faktu
rozhodné nelze vyvozovat, Ze na zadné plnéni narok nema. Takova Uprava, ktera
by zcela zieymé bezdivodné avalistu znevyhodnovala, nemohla byt zamérem

tviircti Zenevského Jednotného zakona sméneéného, jehoz ,,otiskem* je i ZSS. Je
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tedy tfeba Vv kontextu zdkona hledat, podle které¢ho ustanoveni se bude dana
situace posuzovat. Ustanoveni Cl. I § 50 ZSS tpravu &asteéného placeni
neobsahuje. V Gvahu tak bude pfipadat ustanoveni Cl. I § 39 odst. 3 ZSS,
upravujici ¢astecné placeni piimym dluznikem, které dava sménec¢nikovi pravo na
vyznaceni ¢astecného placeni na sménce a na vydani potvrzeni o tomto placeni.
Uvedené by sice uchranilo avalistu od vicendsobného uplatnéni sménky, ovSem

neposkytovalo by mu moznost vykonu nasledného postihu.

Odpovidajici tpravu je proto nutné hledat dale. Jasné se nabizi pouziti
ustanoveni CL. 1 § 51 ZSS, jez navrhuje Chalupa,® a které danému problému
odpovida téméf presné. Pokud bychom uplatnili citované ustanoveni, mél by
caste¢né plnici rukojmi moznost domahat se, aby placeni bylo vyznafeno na
sménce a jemu bylo vydano potvrzeni o jeho uskutecnéni, a dale by mél pravo na
vydani ovéteného opisu sménky i protestu K umoznéni dalsiho postihu. V piipadé,
ze pujde o pfimo zavazaného avalistu, nebude véfitel povinen vydat protestni
listinu, ,,nebot’ existence zdvazku primo zavdzaného avalisty neni podminéna
véasnou protestaci, bylo by tudiz absurdni nutit veritele k jejimu vyddm'“.53
Protestni listinu ovSem nebude moci pozadovat ani nepfimo zavazany avalista, a
to ze stejného ditvodu jako nebude moci poZzadovat vydani sménky samotné, totiz
takova povinnost by znemozZnila majiteli vykon prav ze sménky ohledné zbytku
sménecné sumy. Protoze 1 rukojmi protestni listinu pro vykon regresu bezpochyby
potfebuje, je nutné najit nahradni feSeni. ,, Tim miiZe byt pouze vypis z knihy
protestii, protoze i uredni opisy protestni listiny jsou bezvyznamné. Neni to ani
Zadny vécny problém, protoze podle § 83 odst. 2 ZSS ma protestant prdavo na
vydani vypisu z knihy protestit vZdy. Bylo-li protestovino, musel by tedy rukojmi
obdrzet vypis z knihy protestii“.>* V souladu s vyse uvedenymi nazory je proto
nutné trvat na tom, aby na protiplnéni pii castecném placeni sménecnym

rukojmim bylo pfiméfené pouzito ustanoveni C1. 1§ 51 ZSS.

V souvislosti se zaplacenim sménky rukojmim existuje praxe nékterych

avalistil, ktefi po splnéni svého zavazku pieskrtavaji avaly na sménkach. Zakon

%2 Chalupa, R. Zikon sménecny a Sekovy: komentdar. Sménky. 1. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 421.
53 r v
Tamtéz

% Kovatik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (2. Cast), Bulletin advokacie, 2003, & 1, s. 59.

43



vySkrtavani rukojemskych prohlaseni ze sménky neupravuje, pouze dovoluje
indosanttim, ktefi vyplatili sménku, $krtnout jejich indosamenty a indosamenty po
nich nasledujici. MozZnost vyskrtnuti avalu pipousti jak Kovaiik,” tak Chalupa®
a za pravdu jim dava i realita kazdodenniho zivota, kdy k takovému jednani
avalisti pravideln¢ dochazi. Na zavér je jesSt¢ potieba dodat, Ze Skrtani
rukojemskych prohladseni ma vyznam zejména u avalisti, jejichz splnény zdvazek
odpovidal pouze ¢asti sménecného penize, nebot’ pouze v tomto pripad¢ jim neni
sménka vydana. V ptipad¢ uplného uhrazeni sménecné sumy a nasledném vydani
sménky by si aval pteskrtnuvsi rukojmi komplikoval situaci pifi uplatnovani

rembursniho postihu.

4.11.3 CASTECNE PLACENI RUKOJEMSKEHO ZAVAZKU

Vyse popsané se zatim tykalo situace, kdy rukojmi sice zaplatil vSe,
k cemu byl povinen, ale vySe plnéni nedosahovala sméneéné sumy. Neni zcela
jasné, jak by se mélo posuzovat Casteéné plnéni avalisty, ktery byl povinen
zaplatit cely sménecny peniz. Neni zfejmé, zda existuje narok postihovych
dluzniki plnit jen ¢astecné a tomuto naroku odpovidajici povinnost sménecného
véfitele takové plnéni pfijmout. Zakon sice v C1. I § 51 upravuje ¢astené placeni
postihovym dluznikem, ale vyslovné je omezuje pouze na piipad, kdy je sménka
CasteCné pfijata a vyplacena je Castka, pro kterou piijata nebyla. Je tedy otazka,
zda lze toto ustanoveni posuzovat extenzivné a pfiznat tim z n¢j plynouci néroky
(pfedevsim pak povinnost majitele sménky Caste€né plnéni pifijmout) Castecné
plnicim postihovym dluznikiim, tedy i nepfimo zavazanému avalistovi i v ptipadg,

ze sménka byla zcela akceptovana nebo naopak nebyla pfijata viibec.

Podle prvniho pojeti®” zmiftujiciho predevsim celkovou logiku véci a
absenci prekazek takového vykladu, to mozné je. Podle tohoto nézoru ,,jsou
postihovy smenecni dluznici opravneni poskytnout dilci plnéni stejné tak, jako
smenecni dluznici zavazani bezprostredné «58 Existuje oviem i nazor, ze CL. I §

51 ZSS je nutno vykladat restriktivng, a proto citované ustanoveni na tyto pfipady

% Kovatik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (2. Cast), Bulletin advokacie, 2003, ¢&. 1, s. 59.

% Chalupa, R. Zikon sménecny a Sekovy: komentdar. Sménky. 1. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 413.
> Chalupa, R. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. Sménky. 1. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 419
%8 Tamtéz, s. 420.
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vztahnout nelze. Ani podle tohoto pojeti vSak neni ¢astecné placeni postihovymi
dluzniky obecné¢ nepfipustné. ,, Vtéto obecné roviné bylo by ovsem véci
zucastnenych, aby si takové placeni oSetrili “ % Sménetného véfitele tedy podle
uvedeného nazoru neni mozné k ¢astecnému pfiijeti od postizniho dluznika nutit.
»Nemad to vsak Zadny prakticky vyznam, kdyz stejné veritelé postupuji podle
uslovi, Ze co je doma, to se pocita a castecné placeni také v postihu bez dalsiho
pfzjimajz”‘.so Uvedené problematice se vénoval i gvamberg,61 podle jehoz pojeti
neni véfitel povinen pfijmout dil¢i placeni nabidnuté postiznikem, nebot’ tuto
povinnost ma pouze V ptipadé, kdy plni ptimy dluznik. V ptipadé, ze dil¢i placeni
pfesto pfijme, méa ndrok na protiplnéni pfiznana ¢l. 51 Jednotného sménecného

fadu, které se svym obsahem shoduje s pInénim podle s C1. 1§ 51 ZSS.

Prvnim problémem tedy je, zda existuje povinnost majitele sménky
pfijmout Castecné placeni od postihovych dluznikd. Budeme-li se ptat, jaky je
divod umoznéni dil¢iho placeni ptimym dluznikim, dojdeme nejspise k tomu, ze
pfi¢inou je ochrana nepfimych dluznikl pfed tim, aby proti nim byla zbyte¢né
vymahana celd sméne¢na suma, kdyz je mozné, aby jeji ¢ast uhradil hlavni
sméneény dluznik.%? Tento déivod neni u placeni v postihu namists, protoZe po
postihovych dluznicich, ktefi jsou navzajem zavazani solidarné, jiz zadna dalsi
skupina zavdzanych osob nenasleduje, a proto neni takové ochrany zapotiebi.
Proto se domnivam, Ze majitel povinnost piijmout dil¢i plnéni od postiznich
dluznikii nemé. Ve shod¢ s citovanymi autory je vSak nutno pfipustit moznost, ze
vetitel ptijme ¢astené plnéni dobrovolné.

Otazkou zustava, jak postupovat v piipade, ze dil¢i placeni je
pfijato. Pokud jsme konstatovali, Ze majitel nema povinnost takové placeni
pfijmout, nelze dovodit ani jeho povinnost, poskytnout v pfipadé, Ze placeni
pfijme, plnéni podle C1. T § 51 ZSS. Céstecné plnici postihovy dluznik ostatng na
plnéni v tomto rozsahu ani nemiZe mit narok. Jist¢ miZeme dovodit, Ze ma pravo

na to, aby castecné placeni bylo na sménce vyznaceno a na vydani potvrzeni o

%9 Kovaiik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (2. Cast), Bulletin advokacie, 2003, ¢. 1, s. 58.

% Tamté

61 Svamberg, G. Ceskoslovenské pravo sménecné a sekové. Praha: Palasek a Kraus, 1947, s. 145.
%2 Viz. Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Sménky. 1. vyd. Praha: Linde, 1996, s.
342.
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takovém placeni. S tim, ze by mé&l narok na vydani ovéfeného opisu sménky a
protestu, ovSem souhlasit nelze. Citované ustanoveni pfiznavd posledni dva
uvedené naroky vyslovné s cilem, aby byl postiznikovi umoznén dalsi postih.
Tento dali postih ale zakon podminuje vyplacenim sménky (C1. I § 49), k emuz
v tomto piipad¢ nedojde. Nelze tedy pfiznat toto opravnéni dluzniku, ktery svij
zavazek vlastné nesplnil, respektive splnil jen ¢astecné. Na uvedenou situaci tak
spise dopada ustanoveni C1. I § 39 odst. 3 ZSS, podle kterého ma &asteéné platici
dluznik, pokud véfitel plnéni piijme, pravo na vyznacéeni dil¢i platby na sménce a

na vydani potvrzeni o placeni.

4.11.4 VLIV ZAPLACENI SMENKY AVALISTOU NA EXISTENCI DALSICH

SMENECNYCH ZAVAZKU

Zaplacenim sménecného zavazku avalatem znamena vzdy rovnéz zanik
rukojemského zavazku avalisty, ktery se za n¢j zarucil, nebot avalat vuci
sménenému rukojmimu nemize mit ze sménky Zadné dalsi naroky. V opacné
situaci, kdy je sménka vyplacena avalistou, K zaniku zavazku avalata dojit nemutze
vzhledem k tomu, Ze zaplacenim nabyva rukojmi prav ze sménky proti avalatovi a
jemu zavazanym osobam. Zaplacenim sménky avalistou tedy nikdy nezanika
zavazek avaldta. Co se tyCe ostatnich sménecné zavazanych osob, rozhoduje o
dal§im trvani jejich zdvazkd to, za dluznika které kategorie bylo pfevzato
sménecné rukojemstvi. Zarucuje-li sménecny rukojmi zaplaceni smeénky piimym
sménecnym dluznikem, zanikaji zaplacenim sménky avalistou vSechny ostatni
zavazky na sménce pravé jen s vyjimkou zavazku avalatova. Jde tedy vuci
ostatnim dluznikim o stejny ucinek jako pfi placeni pifimym sménecnym
dluznikem. UvaZujeme-li na druhé strané placeni rukojmim za postihového
dluznika, zaniknou pouze zévazky nasledovnika jeho avalata. Vici zarucenci a
jeho predchidclim vznika avalistovi naopak pravo na rembursni postih. Postaveni
avalistli a Cestnych ptijemcii jinych avalati se pak bude posuzovat podle zavazku
osob, jichz jsou asesory. Konecné zavazky avalistl t¢hoz avalata z diivoda vyse

uvedenych vzdy plnénim jednoho z nich zanikaji.
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4.12 REGRES SMENECNEHO RUKOJMIHO

Zakon sméneény a Sekovy stanovuje v CL I § 32 odst. 3, Ze sméneény
rukojmi, ktery zaplati sménku, nabyva prav ze smenky proti tomu, za koho se
zarucil, a proti vSem, kdoz jsou této osobé sménecné zavazani. Z formulace
uvedeného paragrafu je zjevné, Ze prava ze smeénky nabyva avalista originarng,
neodvozuje je tedy od predchoziho véfitele. Neni proto nutné, aby byla sménka
rubopisovana, poptipadé postoupena zaplativ§imu avalistovi, nebot’ ,, k prechodu
prav dochdzi pouhym zaplacenim sménky“.®® Tato prava nabyva avalista vigi
avalatovi a vSem jeho predchiidcim a téz proti pfimym dluznikiim. Okruh
povinnych osob je nutno rozsifit dale i na avalisty a Cestné piijemce za uvedené

dluzniky, vSichni pak odpovidaji za zaplaceni rukou spolec¢nou a nerozdilnou.

Sménecné zavazané osoby, proti kterym bude avalista uplatiovat regresni
naroky, nebudou mit vii¢i nému moZznost branit se kauzalnimi ndmitkami, které se
zakladaji na jejich vlastnich vztazich k pfedchozimu majiteli sménky, ledaze by
avalista pfi nabyvani sménky jednal védom¢ na $kodu dluznika. Pokud avalista
jedna poctivé, piipadaji tak v avahu pouze namitky majici puvod v jejich

vlastnich vztazich ke sméne¢nému rukojmimu.

Pfedmétem soudnich sporti se stala otazka, zda miZe rukojmi zminované
naroky uplatnit i vic¢i dal§im avalistim téhoz avalata. Je nutno dojit k zavéru, ze
toto pravo rukojmimu nenalezi. Dliivod tohoto soudu spociva v tom, Zze avalista
nabyva podle zdkona prav proti avalatovi a jemu zavazanym osobam. Avalisté
ovSem avalatovi nijak zavazani nejsou, coz lze dovodit naptiklad z toho, Ze ke
vzniku sméne¢ného rukojemstvi neni vibec tieba souhlasu avalata. ,, Tedy plati, zZe
je-li na sménce za dluznika podepsdano vice rukojmich, nemaji tito rukojmi proti

v 7. v o7 4 . 6“ 64
sobé navzajem Zadny postih“.

Pro stanoveni konkrétnich narokli sméne¢ného rukojmi bude nutné uzit
ustanoveni C1. I § 49 ZSS, neb jde o jediné ustanoveni zakona upravujici nasledny

sménecny postih. Citované ustanoveni poskytuje tomu, kdo zaplati sménku, narok

63 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 878/2003.
* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 5 Cmo 493/2007, publikovéano
V Casopisu Soudni rozhledy, 2009, €. 4, s. 142.
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jednak na celou ¢astku, kterou zaplatil, dale na Sestiprocentni uroky z této castky
ode dne, kdy zaplatil a rovnéz mize vymahat své Utraty a odménu ve vysi jedné

tfetiny procenta sménecného penize nebo v nizs§i dohodnuté vysi.

Sméne¢nému rukojmimu vznikd originarn€ regresni narok, ktery je opét
stejné jako pravo pivodniho majitele sménky vici nému Cisté sménecnépravni
povahy. Kjeho vymahani tedy bude pouzivano shodnych prostredki jako
v ptipad¢ prvniho postihu. Sménku nabyvsi sménecny rukojmi tak bude mit
moznost uplatnit postihové naroky soudni cestou prostiednictvim navrhu na
vydani sménec¢ného platebniho rozkazu. Nic mu pochopitelné nebude branit ani

V mimosoudnim vyrovnani s avaldtem i dal§imi zavdzanymi osobami.

Zakon sménecny a Sekovy neobsahuje specialni upravu zaniku regresnich
narokd sméne¢ného rukojmiho. V praxi se proto objevilo nékolik sporﬁ65 ohledné
béhu promlceci doby, respektive zejména jejiho pocatku. Predmétem téchto pii
byl rozdilny nazor avalisti na pocatek béhu promlcecich lhiit jejich regresnich
naroki. Avalista, ktery zalobou uplatiioval rembursni postih, tvrdil, Ze promlceci
doba vtéchto piipadech zafina béZet ode dne zaplaceni sménky. Uvedené
dovozoval z Cl. T § 32 odst. 3 ZSS, ktery pro tuto situaci vykladal tak, Ze
., nevstoupil do postaveni piivodniho majitele smenky, nybrz nabyl prav ze smenky
zcela originalnim zpusobem, a to proti tomu, za néhoz se zarucil “% Tento
argument NejvysSi soud spravné nepiijal, a naopak konstatoval, Ze avalista se
stavda sménenym véftitelem v rozsahu prav odpovidajicim situaci, ve které se
sménka nachazi. ,.Zaplacenim sménky tak smeénecnému rukojmimu nevznika
,novy “ narok viici vystavci smenky viastni. Pri absenci jiné pravni upravy pak
nelze nez promlceni smenecného naroku plnivsiho smenecného rukojmiho proti
vystavci smenky vilastni posuzovat podle ustanoveni ¢l. 1§ 70 odst. 1 a § 77 odst. 1

.., , « 67
sménecnéeho zakona“.

Regresni naroky sméne¢ného rukojmiho se tedy
promlcuji ve tiech letech ode dne splatnosti sménky, aniz by bylo podstatné, kdy
byla sménka rukojmim zaplacena. O pieruseni promléeni pak plati ustanoveni Cl.

III. § 5 ZSS.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 856/2008.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1004/2008.
67 I

Tamtéz
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4.12.1 PREVOD REGRESNICH PRAV AVALA

Sménecny rukojmi, jenz vyplati majiteli sménku, ma na vybér jak
S opravnénimi, ktera zaplacenim sménky ziskal, nalozi. Alternativou vykonu
rembursniho postihu je uspokojeni avalistovych prav cestou pifevodu jeho
regresnich prav. Proti takovému postupu nelze podle mého nazoru nic namitat.
Jestlize jsme uvedli, Ze rukojmi zaplacenim nabyva prav ze sménky, a dale ma pfi
placeni dle CL. I. § 39 odst. 1 a § 50 odst. 1 ZSS pravo na vydani sménky,
potvrzeni platby, pfipadné protest, ziskadva v disledku toho vSechny piedpoklady,
aby se sménkou mohl plnohodnotné disponovat. Upirat mu tuto moznost by
zaprvé postradalo vécny smysl, a kromé toho, alesponn pokud je mi znamo,

neexistuje zdkonné ustanoveni, které by danou alternativu zapovidalo.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, prdva ze sménky na avalistu prechézeji
zaplacenim sménky bez dal§iho. Ohledné dalsiho pfevodu regresnich prav avalisty
je situace pochopiteln¢ rozdilna. Otazka, jakého zpasobu je k jejich ptfevodu tfeba
zvolit, byla ohledné¢ sménky na fad feSena 1 NejvySSim soudem.® NS ve svém
usneseni vychazi z § 18 odst. 1 Zakona o cennych papirech, podle néhoz se k
prevodu listinného cenného papiru na rad vyzZaduje i rubopis. S citovanym
ustanovenim je ve shodé i Cl. I. § 11 odst. 1 ZSS, a proto piesla-li na avalistu
prava z ordresménky, mohou byt tato dale pfevadéna pouze rubopisem. Z divodu
legitimace avalisty jako osoby opravnéné ze sménky je dale potieba vyznacit na
smence kvitanci s dovétkem, Ze jde o placeni rukojmim. Pokud by na smence byly
vyznaceny rubopisy, bylo by potrebné také odstranit Skrtnutim viechny rubopisy,

které by nasledovaly za avalatem vcetné pripadného rubopisu avaldtova.®®

Budou-li pfedmétem pievodu avalistova prava zrektasménky, nelze
s ohledem na znéni odstavce 2 posledné citovaného ustanoveni dospét k jinému
zaveru nez, ze je regresni prava mozno pievést pouze cessi. Vedle toho musi byt
opét ze smeénky jasné, ze byla zaplacena avalistou a ten se tak stal opravnénou

osobou. Je tedy rovnéz potieba, vyznacit na sménce kvitanci o placeni avalisty.

Zatim jsme uvazovali situaci, kdy sménecny rukojmi zaplati celou

sménecnou sumu, ziska tak sménec¢nou listinu a stane se sménecnym vetitelem.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 878/2003.
%9 Kovatik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (2. Cast), Bulletin advokacie, 2003, &. 1, s. 64.
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Neni ovSem jasné, jaké budou moznosti sménecného rukojmi, ktery vyplatil
sménku jen z¢asti. Nazor, ze ¢astecné plnici avalista své regresni naroky prevést
nemiiZe, se opira o ,.dikci CL 1. § 32 odst. 3, ktery ,, zmifuje prava ze sménky . To
naznacuje, ze disponovat svym regresnim pravem miuzZe aval jen v pripade, Ze
disponuje se sménkou “."® Uvedenou problematikou se viak dosud, pokud je mi
znamo, nikdo detailnéji nezabyval. Podle mého ndzoru vSak znéni uvedeného
paragrafu za urcitych okolnosti nebrani dispozicim s regresnimi pravy ani avalovi,
ktery sménku v drzeni nema.

Uvazujme nyni avalistu, ktery splni cely sviij zavazek, ktery je co do vyse
z n&jakého ditvodu omezen. Ohledn& takového avalisty plati v teorii shoda,™ Ze
mu naleZi ze strany véfitele protiplnéni uvedena v C1. I § 51 ZSS. M4 pravo na
kvitanci platby na sménce, vydani potvrzeni o platb€ a ovéfeného opisu sménky, a
je-li tieba i na vydani protestni listiny. Disponuje tedy ptfedpoklady pro vykon
rembursniho postihu vici avalatovi a dalsim dluznikim. Takovy rukojmi plnil
vSe, co plnit mél, stejné jako avalista, ktery zaplatil celou sménecnou sumu a o
jehoz opravnéni regresni naroky pievadét neni v teorii ani v praxi vyznamnéjsich
pochybnosti. Neni proto logické, aby byla prava, kterd jsou tomuto avalistovi
pfiznana, ¢astecnému avalovi upiena, obzvlast’ pak v situaci, kdy redln¢ ptevodu

téchto opravnéni nic nebrani.

Nézoru, ze Castecné platici sménecny rukojmi, ktery vSak splnil cely sviij
zavazek, je opravnén pievést na tfeti osobu své regresni naroky sveéd¢i podle
mého nazoru i dikce C1. 1 § 30 odst. 1 ZSS, podle niz miize byt zaplaceni sménky
pro cely sménecny peniz nebo pro jeho cast zaruceno smenecnym rukojemstvim.
Vyraz zaplaceni sménky zde tedy kryje oba dale uvedené pojmy, jak cely
sménecny peniz, tak jeho cast. Termin zaplaceni sménky proto neznamena nutné
zaplaceni celé sméne¢né sumy, nybrz vyjadiuje ob¢é z variant rozsahu zaruceni
sménecného plnéni. Hovofi-li tedy zakon déale o zaplaceni sménky avalistou, ma
se tim na mysli splnéni rukojemského zavazku at’ uz jde ve vysledku o zaplaceni

celého smeénecného penize nebo pouze jeho Casti odpovidajici avalovu zdvazku.

70 Kotasek, J. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 180.
L Viz. Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdi. Sménky. 1. vyd. Praha: Linde, 1996, s.
419-421, a dale Kotasek, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 180.
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Zakon touto formulaci stavi moznost avalisty rucit jen za ¢ast sménené sumy
naroven ruceni neomezenému. Sménecni rukojmi by tudiz méli mit k uplatnéni
svych prav v obou piipadech stejné moznosti. Citovany C1. I § 32 odst. 3 ZSS pak
nutn¢ pifiznava stejnd regresni opravnéni i1 plnicimu omezené zavazanému
avalistovi, nebot’ jeho formulaci: Zaplati-li sménecny rukojmi sménku, nabyva
prav ze sménky proti tomu, za koho se zarucil, je nutné chapat ve vyse uvedeném
smyslu tak, ze zadvazek splnivsi rukojmi nabyvaji bez rozdilu ze sménky vzdy
stejnd prava. Zakladat jejich nerovnost omezenim v podob¢ zékazu pievodu

regresnich prav ve vyse uvedenych ptipadech, nema proto oporu v zakong.

V ptipadé regresnich prav avalisty jde o prava od sménky jiz oddélena
samotnou skutecnosti, ze avalista sménku zaplatil. Nedochazi tudiz k oddéleni
sméneénych prav a Stépeni sménky az na zakladé jejich pievodu avalistou.
Sménecnd suma je o poskytnuté plnéni snizena a majitel sménky jiz nemtize po
dosud neplnivsich sménecnych dluznicich pozadovat placeni ve stejné vysi jako
pfed splnénim rukojemského zdvazku. Avalista muze na zdékladé ziskaného
protiplnéni vykonat rembursni postih nebo muize k uspokojeni svych narokt zvolit
cestu prevodu regresnich opravnéni. Pokud jde o pfevod opisu sménky, ani tady
by nemély vzniknout komplikace, protoze zakon v Cl. I § 67 odst. 3 pfipousti jeho
indosaci se stejnymi ucinky jako u prvopisu. Situace neni problematicka ani z
hlediska ohrozeni dluznikii moznosti dvojiho plnéni, nebot dochazi pouze ke
zméné v osob& veéfitele opravnéného k rembursnimu postihu. Pocet osob

opravnénych ze sménky se prevodem regresnich prav nijak neméni.
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5 VYBRANE PROBLEMY TYKAJICI SE SMENECNEHO RUKOJEMSTVIi

5.1 OBRANA SMENECNEHO RUKOJMIHO

Je-li po sménecném rukojmim pozadovano zaplaceni sménky, nachazi se
avalista velmi casto ve svizelné pozici. Sméne¢nému rukojmimu totiz zakon
nepiiznava k obrané proti uplatnéni sménky stejné postaveni jako avalatovi,
pfesnéji feCeno byva avalistova situace z tohoto hlediska mnohem nepiijemné;si.
Obranou sméneéného rukojmiho proti vydanému sménecnému platebnimu
rozkazu jsou podle § 175 obganského soudniho tadu (dale jen OSR) namitky.
Pravé moznost jejich pouziti je v pfipadé¢ rukojmiho citelné¢ zuzena. V této
souvislosti neni proto nepfiléhavé oznaceni sméneénych rukojmi jako ,,psancu

Lo o T2
smenecnych vztahii“.

Néamitkami se bude avalista branit ¢asto jiz ve stadiu, kdy je mu sménka
predlozena k placeni a véc se zatim feSi bez ucasti soudu. Jejich posouzeni a
rozhodnuti, zda ndmitky uzna jako opravnéné¢ nebo zda bude dale zaplaceni
sménky vymahat soudng, je Cisté v dispozici majitele sménky. Dale se budu
vénovat pouze druhé z uvedenych alternativ, tedy ndmitkdm uplatnénym avalistou

proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.

Pokud jde o to, ke kterym okruhiim namitek maji sménecni rukojmi
piistup, jsou to logicky bez omezeni absolutni ndmitky. K jejich uplatnéni jsou
totiz legitimovani vSichni sménecni dluZnici a mohou je vznést vic¢i vSem
sméneénym vetitelim. Jsou to zejména takové namitky, které smétuji
k formalnim vadam sménecné listiny, pfipadné k nedostatku opravnéni osoby
uplatiiujici sménku. Jde o takové namitky, , které maji sviij pitvod v obsahu
smenky nebo okolnostech bezprostiedné spjatych se vznikem smenecnych zavazkii
anebo ve sménecném vztahu“."”® Jejich uplatnéni avalisty tedy nepfina$i Zadna
specifika. Pujde typicky o namitku neplatnosti zakladni sménky nebo

rukojemského prohlaseni, namitky zaniku sménec¢ného zavazku atd.

"2 Chalupa, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 116.
& Tamtéz, s. 119
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Komplikace se vSak vynofuji ve chvili, kdy chce rukojmi vznést namitky
relativni. Jde o ty ndmitky, které se tykaji konkrétnich sméne¢nych dluznikt a
vetitelll a maji ptivod 1 v jejich nesménecnych vztazich. ,Jejich pojmovym znakem
je tvrzeni, Ze existuje okolnost, pro kterou by sménecny dluznik nemél platit na
existujici sménecnou pohleddvku navzdory existenci sménecného zdvazku“.™
Jinymi slovy nezptisobuji tyto ndmitky, jsou-li opravnéné, neplatnost sménky, ale
pouze zprostuji sménecného dluznika povinnosti plnit z jinych divodi majicich
mimosménecny puvod. Conditio sine qua non pro jejich pouziti neni pouze
skuteCnost, ze k dané namitce ma pfistup sménecny dluznik, ale je potieba i jeji
vazba na konkrétniho véfitele. Pravé ve vztahu k relativnim namitkam se
projevuje abstrak¢ni u¢inek rubopisu, coz ma ve vétSing pripadi za nasledek
ztratu moznosti uplatnit relativni namitky, ke kterym mél dluznik pfed indosaci
sménky piistup. Relativnimi ndmitkami jsou naptiklad ndmitka zapocteni, ¢i

namitka excesivniho uplatnéni blankosménky.

Je to praveé nesménecny vztah dluznika a véfitele, jehoz nedostatek piisobi
problém pfi uplatiiovani téchto ndmitek sménecnym rukojmim. Sménecni rukojmi
totiz podle vétSinového nazoru mohou uplatnit pouze namitky majici pivod
Vv jejich vlastnich vztazich k majiteli sménky. Nemohou proto vznaSet namitky
prislusejici avalatovi, coz je dovozovéano jiz vySe uvedenym argumentem a
fortiori k C1. T § 32 odst. 2 ZSS (nevadi-li platnosti avalova zavazku vétsi vada
Vv podobé materidlni neplatnosti avalatova zavazku, nemulze pisobit jeho
neplatnost ani mensi vada spocivajici Vv nemoznosti ziskani plnéni od avalata).
Tento fakt za situace, kdy avalisté Casto piebiraji rukojemstvi, aniz by smluvné
osetfili svllj vztah k majiteli sménky, zpisobuje v mnoha piipadech nemoZznost
jakékoliv obrany sméneéného rukojmiho. Casto tu viibec nebude existovat zadny
pravni pomér mezi avalistou a majitelem sménky, coz ve vysledku miize vést az
k dvojimu uplatnéni sménky a neschopnosti rukojmiho se jakkoli ubranit. Stejné
tak mtize dojit k situaci, Ze avalat se ndmitkami sménecnému platebnimu rozkazu
ubrani, ale avalista takovou moznost mit nebude a sménku bude muset zaplatit.

Majitel sménky muizZe takto velmi snadno obejit obranu sménecného dluZznika a

™ Tamtéz, s. 120.
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vynutit si tak i pInéni, na néz viibec nebude mit narok, a ktera mu ptipadnou jen

diky lehkovaznosti sménecnych dluzniki.

Uvedené neptedstavuje nebezpeci jen pro sménecného rukojmiho, ale
stejné tak 1 pro osobu avalata. Zaplativ§i sménecny rukojmi bude samoziejmé
moci uplatnit vici avalatovi regresni narok a ten bude muset nakonec sménku
zaplatit, ackoli se vii¢i ptivodnimu majiteli ubranil namitkami, které ale ve vztahu
k rukojmimu pouzit nemohl. Pro avalata je situace o to nepfijemnéjsi, Ze regresni
narok uplatnény viéi nému rukojmim se bude fidit CL. 1 § 49 ZSS, bude tedy
muset zaplatit nejen sménecnou sumu, ale i postihové naroky. Z tohoto diivodu je
tteba doporucit avalatim, aby i oni usilovali o to, aby avalisté smluvné upravili
svlj vztah ke sménecnym véfitelim. Alternativnim postupem pak muize byt

uzavieni smlouvy mezi avaldtem a rukojmim, ve které budou vyfeSeny piipadné

vzajemné naroky po zaplaceni smeénky avalistou.

Vedle b&znych relativnich namitek existuje i jejich specificka skupina’
svéd¢icich typicky avalistim, a naopak jinym dluznikiim je ¢asto zapovézena. Jde
napiiklad o namitku zaniku sménecéného zdvazku avaldta, at’ jiz zanikne z divodu
zaplaceni sménky avalatem nebo jeho pfedchidcem, proml¢enim ¢i u nepiimo

zavazaného avalata obmeskanim.

5.2 KAUZALNI NAMITKY A SMENECNY RUKOJMI

5.2.1 PRISTUP RUKOJMIHO KE KAUZALNIM NAMITKAM

Velmi casto diskutovanou otdzkou je ve vztahu ke sménecnému
rukojemstvi problematika tzv. kauzalnich namitek, jejichz uplatnéni sménecnym
rukojmim se nejednou stalo jaddrem sporu. Kauzalni namitky jsou, jak ostatné
vyplyva z jejich nazvu, takové namitky, které maji svlij ptivod v diivodu, pro néjz
sménka vznikla, tedy v kauze sménky. Timto ekonomickym divodem vzniku

sménky bude napiiklad jind nez sménec¢nd pohledavka, k jejimuz zajiSténi bude

7® Kovatik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (2. Cast), Bulletin advokacie, 2003, & 1, s. 65.
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slouzit dand sménka. Ucelem sménky muze vSak byt stejné¢ dobfe zaplaceni

zavazku nebo ptijde o sménky plnici aveérovou funkci apod.

Kauzalni namitky jsou ndmitkami relativnimi, jde o podmnozinu tzv.
namitek z vlastnich vztaha'® podle Cl. 1 § 17 ZSS, i kdyz jsou s nimi nékdy
nespravné ztotoznovany. Pro jejich uplatnéni bude tedy klicovy vlastni vztah
avalisty, ktery namitku vznasi, k majiteli sménky. Neexistuje-li takovy vztah,
nebude zde ani misto pro kauzalni namitky. V tvahu nepiipadd ani uziti namitek,
které¢ by mohl uplatnit avalat. Sménecny rukojmi je tak odkézan pouze na ndmitky

vyplyvajici z jeho vlastnich vztaht k majiteli sménky.”’

Do poptedi se tak znovu dostava diilezitost uzavieni sménecéné smlouvy i
mezi avalistou a majitelem sménky. V takové smlouvé bude tfeba zejména
specifikovat podminky, za nichZ doslo k pfevzeti sméne¢né¢ho rukojemstvi, bude
mozné upravit i pfistup ke konkrétnim namitkdm (naptiklad tak, ze avalistovi
pfipadnou stejné namitky, jaké nélezi avalatovi. Nic nebrani ani tomu, sjednat pro
rukojmiho 1 §ir§i okruh namitek nez pfipada zarucenci). Sménecny rukojmi muiize
byt samoziejmé jako tieti strana Gcastnikem sménecné smlouvy mezi majitelem
sménky a avalatem, stejné tak dobfe mize uzaviit dvoustrannou sménecnou

smlouvu s véfitelem sam.

Zvlastnim pripadem pfipustnosti kauzalnich namitek vyplyvajicim
z neformalnosti sméne¢nych smluv je okolnost, kdy je rukojmi pfitomen uzavirani
sménecné smlouvy mezi majitelem sménky a avaldtem, ale neni pfimo jejim
ucastnikem. V praxi ptijde nejcastéji o pripady, kdy avalista uzavird sménecnou
smlouvu jako jednatel spolecnosti a zdroven na sménku pfipoji svym jménem

rukojemské prohlaseni.

V této souvislosti byl soudy fesen pripad,’® jehoz pro nas podstatné &asti si
dovolim volné€ parafrazovat. Spolecnost s ru¢enim omezenym uzaviela kupni
smlouvu s Zalobcem, pfi¢emz smlouvu za ni podepsal jeji jednatel. Utastniky

bylo ve smlouvé dohodnuto, Ze naroky z ni budou zajistény smeénkou vlastni, jiz

7 Kotasek, J. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 141,

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 1998 sp. zn. 9 Cmo 3/1998, publikovano

v Kovatik, Z. Prehled judikatury. Sménecnd judikatura. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
S. 68.
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vystavila s.r.o., za kterou sménku opét podepsal jeji jednatel. Ten na sménku
pfipojil zaroven i vlastni rukojemské prohlaSeni. Pozd€ji byla spolecnost a
jednatel zalovani, aby spolecné a nerozdiln¢ zaplatili sménku. Soud prvniho
stupné rozhodl, Ze sménecny rukojmi je povinen smeénku zaplatit, avSak odvolaci
soud tento vyrok zrusil, nebot’ konstatoval, ze avalista se povinnosti plnit ubranil
(stejnd jako avalat) namitkou zaniku zajisténého zavazku. Zalobce, ktery nasledné
podal dovoldni, v ném ve vztahu k avalistovi namital, Ze mu kauzéalni namitka
zaniku zaji§téného zavazku s ohledem na znéni CL. I § 17 ZSS pro nedostatek
vlastniho vztahu k majiteli sménky nepfislusi. Nejvyssi soud dal vSak ohledné
ptipustnosti této ndmitky za pravdu Vrchnimu soudu, nebot’ vlastni vztah avalisty
je vtomto piipadé mozné dovodit prostfednictvim jeho UCasti na sménecné
smlouvé. Sméne¢nd smlouva byla vtomto piipadé soucasti kupni smlouvy.
Avalista sice stranou této druhé smlouvy nebyl, avsak byl ucastnikem sménec¢né
dohody jako jednatel, ktery smlouvu za spole¢nost podepsal a z toho divodu mu
ptislusi dana kauzalni namitka podle Cl. I. § 17 ZSS. ,, Pokud fyzickd osoba, kterd
smenku jménem vystavce podepsala, bez dalsiho tuto sménku avaluje, ma tato
fyzicka osoba s remitentem dohodnuto obsahove totozné smenecné ujednani jako
vystavce, ledaze by bylo prokazano, Ze uzavieli smlouvu jinou. Z toho divodu
miize vzndset tytéz kauzalni namitky jako vystavce“.79 Odvolaci soud tedy dospél
k rozdilnému zavéru, nez soud prvniho stupné, a to, Ze v daném piipad¢ druhému

Zalovanému uvedena kauzalni namitka ptislusi.

Nejvyssi soud timto rozhodnutim podle mého nézoru spravné brani
ponékud schizofrenni situaci, kdy se avalista fyzicky ucastni sménené dohody,
ba dokonce ji sam za stranu dluznika sjednava, a nasledné je mu upfena moznost
vyuzit kauzalni namitky. Popirat za takovychto podminek pfistup rukojmiho ke
kauze by znamenalo zcela ignorovat okolnosti vzniku sménecné smlouvy. Jen
tézko si lze predstavit, ze by viile ucastnikii nesmétovala v takové situaci k tomu,
ze 1 ve vztahu k avalistovi jde o sménku zajiSt'ovaci a tudiz i avalistovi pfipada
moznost branit se namitkami majicimi pivod v Kkauze. Uvedené potvrzuje
Kovatik, kdyz tvrdi, ,Ze je zcela nepredstavitelné, zZe vlastne pri jediném

kontinuadlné probihajicim jednani bude stejnymi osobami dohodnuto, Ze ve vztahu

™ Tamtéz
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k spolecnosti jde o sménku zajistovaci, ale rukojmi, jehoz sménecny zdavazek byl
sjednan pri stejné prileZitosti, na stejném misté a ve stejném case, je zavdzan
pouze abstrakinim nespornym zdvazkem sménecnym “.%Jak je tedy vidét, neni pro
pristup avalisty ke kauzdlnim némitkdm nutné, aby sménecnd smlouva byla
uzaviena v pisemné formé, ale v urcitych pfipadech je mozné jeji existenci

dovodit i z okolnosti ptedchazejicich vzniku sménky.

Lze tedy shrnout, ze sménetnému rukojmimu neni moznost uplatnéni
kauzalnich namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu odeptena, ale je vzdy
tieba v konkrétni situaci vychazet z poméru, ktery existuje mezi avalistou a
majitelem sménky. Mimotadné dilezita bude proto existence sménecné smlouvy,
kterou musi avalista uzavfit pfimo s majitelem sménky a diky niz ziska avalista
vztah ke kauze dané sménky. Jak bude rozvedeno v dalsich kapitolach, nemén¢
dilezitou roli hraje z hlediska uspéchu obrany rukojmiho i jeho schopnost

sménecné namitky spravné formulovat.

5.3 K NAMITKOVEMU RIZEN{

Analyza namitkového fizeni jako celku neni pfedmétem této prace a neni
tak nutné podavat o ném na tomto misté obecny vyklad. Rizeni o namitkach,
jehoz ucastnikem je sménecny rukojmi, nevykazuje Zadnd vyznamna specifika a
plati o ném mutatis mutandis tot€éZ co o ndmitkovém fizeni tykajicim se jinych
sméneénych dluznikt. Proto bych zde chtél upozornit pouze na zajimavy problém
tykajici se piipustnosti kauzalnich namitek z hlediska jejich formulace a
odtivodnéni. Tedy problematiku, v jejimz nazirani dochazi v poslednich letech

Kk uréitému vyvoji, ktery neni zcela srozumitelny.

Dluzniku, ktery je zalovan ze sménky, stanovuje § 175 odst. 1 OSR nové
osmidenni lhiitu k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, po
které¢ nastava koncentrace fizeni. Judikatura, jeZ bude déle citovana, vychéazela

jesté ze staré tfidenni lhiaty, vlastné je mozZné tvrdit, Ze kdyby k jejimu

8 Kovatik, Z. Postaveni rukojmiho na zajistovaci sménce, Pravo - &asopis pro pravni teorii a
praxi, 2011, ¢. 4, s. 13.
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prodlouzeni doslo dfive, nebyl by tento problém ziejm¢e v tomto smyslu fesen. Ve
tfetim odstavci citovaného paragrafu je uvedeno, ze ndmitky, které neobsahuji
oditvodneéni, soud odmitne. Jadrem sporu je to, co lze jeSt¢ povazovat za
odivodnéné namitky. Pravé vtomto smyslu doSlo v ¢eské judikatuie
k zajimavému vyvoji, ktery by teoreticky mohl pfinést zna¢né usnadnéni zivota
sménecnym dluznikiim, coz by nutné¢ znamenalo nové starosti pro jejich véfitele.

vvvvvv

odivodnéni, které , jednoznacné a nezaménitelné vymezuje skutek c¢i skutky,

, . . . , ;e 8l
0 které se namitkova obrana zZalovaného opira*“.

Vyjimka z tohoto pravidla je
pripusténa v ptipadé€, ze kauzalni souvislosti sménky budou vyliceny jiz v zalobé¢.
Vedle toho neni nutné, aby byly v ndmitkdch uvedeny bezvyjimecné vSechny
skute€nosti, nebot’ néktera tvrzeni mohou byt déle doplnéna. Neni tak nutné tvrdit
bez vyhrady vSe, nybrz o to vytvofit urCity ramec pro namitkové fizeni. Toto
pojeti vychazi z potieby, aby byl v€as vymezen predmét fizeni, k cemuz maji
slouzit pravé dostatecné urcité namitky zalovaného. Namitky maji tedy v tomto
fizeni plnit funkei, ,jakou md Zaloba ve vztahu ke spornému Fizeni“ Je tedy
jasné vymezen pozadavek na konkrétnost a uréitost namitek, které maji vymezit
to, o ¢em bude soud rozhodovat. Namitka naopak nesmi byt tak ohebna, aby
slouzila pouze tomu, Ze dluznik, jenz bud’ nevi, jak se branit nebo vibec zadnou
moznost obrany nema, pouze zdrZoval a snaZil se vymyslet argumentaci, ktera by
byla pod takovouto elastickou namitku podfaditelnd. Ptili§ obecné a zeSiroka
formulované namitky, jimZz by mohli byt ze strany dluznika dodate¢né podle
potieby pfisuzovany stale nové a nové vyznamy je tedy tieba odmitnout. ,, Nemiize
byt az v pritbéhu namitkového Fizeni zjistovdano, co mél viastné Zalovany svymi
namitkami na mysli. I namitkové rizeni by mélo probéhnout v zdsadé pri jednom
jednani, atedy ndmitky musi umoznit soudu, aby mohl Fdadné toto jednani

pripravit «83

Pravé pozadavek jednoznacného urceni skuteCnosti, na zaklad¢ kterych

v

neni zalovany povinen plnit, je v nov¢jsi judikatuie Nejvyssiho soudu naziran ne

81 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003, publikovano v
casopisu Pravni rozhledy, 2004, ¢. 8, s. 309.
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upln¢ jasnym zpusobem. Nova praxe NS na namitky z mimosménecnych vztaht,
aby mohly byt povazovany za fadné¢ odiivodnéné, dva zékladni pozadavky. Témi
zasadné jsou, ,zZe Zalovany v ndmitkach alespon strucné vylici obsah tzv.
smenecné smlouvy, jez byla bezprostiednim duvodem vzniku smenky, popr.
zavazku konkrétniho smeénecného dluznika, a ddle vymezi skutecnost, v jejimz
disledku by mel byt zprosten povinnosti sménku zaplatit (napr. zZe pohledavka
smeénkou zajistena jiz byla zaplacena, zanikla zapoctenim, uzavienim dohody o
narovnani apod.) “® pozadavek na popis obsahu sménecné smlouvy je nesporny
a v kazdém ptipad¢ spravny i potiebny, rozpaky vsak budi formulace pozadavku
na vymezeni skuteCnosti zprostujicich dluznika povinnosti plnit. V pravni vété
citovan¢ho rozsudku se dokonce tvrdi, Ze namitka zaplaceni kauzalni pohledavky
je odivodnéna i tehdy, , neni-li v ni uvedeno, kdy (popr. jakym zpiisobem) k
zaplaceni doslo“® Z citované pravni véty by vyplyvalo, Ze dluznikovi bude
k tomu, aby jeho namitka byla povazovana za vyhovujici, stacit vedle specifikace
sméne¢né smlouvy prosté konstatovani, Ze pficinnd pohledavka byla jiz naptiklad
zaplacena ¢i zapocCtena s tim, Ze konkretizaci zpusobu platby a jeji datum lze
podle ného doplnit po uplynuti lhity pro podani némitek. DiivEj$i praxe
vychézejici predev§im z judikatury Vrchniho soudu v Praze vSak uvedené
nepovazovala za pouhou konkretizaci tvrzeni uvedenych ve vcasné podanych
namitkach, nybrz za nové a z toho diivodu i opozdéné ndmitky a jako takové je
tedy odmitala. Pokud by mélo uvedené takto platit, doslo by k zasadnimu odklonu
od koncepce pozadujici jednozna¢né oznaceni skutkli, na nichZ ma zalovany
stavét svoji obranu. Pripustit, ze odivodnéna je i takova namitka, ve které je
pouze uvedeno, Ze Zalovany zaplatil, aniZ je toto placeni dale konkretizovéno,
neni podle mého nazoru v souladu s § 175 odst. 3, nebot’ takto obecné tvrzeni
prost¢ za odivodnéné povazovat nelze. Formulace pravni véty citovaného
rozsudku je tak podle mého nizoru velmi neStastnd. Tim spiSe je tomu tak
vzhledem K uvedenému pfipadu, ktery byl timto rozsudkem vytesen. Byly v ném
totiz pfipustény namitky, které byly odiivodnéné rozhodné vice, nez naznacuje

pravni véta rozsudku. Tvrzeno v nich bylo Gplné splaceni pfedmétné pohledavky

8% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007.
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vcetné provize a urokl i jeho ptiblizna doba. K takto kategorickému vyroku, ze
neni tieba vibec tvrdit, kdy a jak byla kauzalni pohledavka zaplacena, nebyl tedy
zaprvé duvod, a i kdyby tento existoval, neSlo by dle mne o vyklad spravny.
Zvlasté nepochopitelna se mi pravni véta zdd 1 proto, Ze na jejim misté by
mnohem Iépe poslouzila presnéjsi formulace citovana vyse pod marg. ¢islem 75 a

sama je tak v ramci daného rozsudku nadbytec¢na.

Zcela jiné rozméry ziskavd uvedena problematika ve svétle nalezu
stavniho soudu,® ktery jako protiastavni zrusil tiidenni lhiitu pro podavani
namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu. Po novele OSR bude tedy
v disledku rozhodnuti NS sméne¢nému dluzniku patrné poskytnuta luxusni
osmidenni lhita pouze na to, aby uvedl, jaka byla kauza sménky a Ze pfic¢innou
pohledavku jiz zaplatil s tim, Ze jakoukoli dalsi konkretizaci bude moci klidné
doplnit po uplynuti této lhuty. Takova praxe by ve sménecném fizeni, které se ma
vyznacovat piisnosti a rychlosti, neni zaddouci. Z namitek se takto v podstaté stava
jen jakysi odpor jako u bézného platebniho rozkazu. Ptitom rozdil obou situaci je
vice nez zjevny. VEas podany odpor rusi platebni rozkaz v plném rozsahu a véc se
poté projedna béznym zplsobem, zatimco namitky proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu nic nerusi, nybrz pouze zahajuji dal$i etapu sméne¢ného ftizeni. Jako
takové musi proto alespon v zakladnich rysech ptredstavovat pro namitkové fizeni
podklad. Bude zajimavé sledovat, jakym smérem se bude ubirat dalsi vyvoj. Asi
jiz nelze ocekavat dalSi posun ve prospéch sménecnych dluznikd, nebot
pomyslnou hranici jiZz neni pfili§ kam posunout. Naopak by bylo namisté¢ danou
problematiku vice vyjasnit a pokusit se i posuzovat spiSe podle diive
pouzivanych kritérii, protoze po prodlouZeni namitkové lhity takto vyrazné

zmé&kceni kritérii ptipustnosti namitek ztraci jakykoliv eventualni smysl.

8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PLUS 16/12.
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5.4 AVALY NA BLANKOSMENKACH

Nejméné tfi &tvrtiny smének v Ceské republice plni v dnesni dobé
zajiStovaci funkci. V mnoha pfipadech pfitom strany uvazujici o zajisténi
pohledavky sménkou v dob¢, kdy sménku vystavuji, nemohou védét, jaka bude
vySe zajisténého zavazku v okamziku, vnémz budou vV dusledku prodleni
dluznika pozadovat zaplaceni sménky. Vitanym prostfedkem feseni je vyuziti
blankosménky, o niz se ZSS zmitiuje V jediném ustanoveni a to C1. I § 10 navic
pouze v souvislosti s uplatnénim namitek. Je proto na judikatufe a jurisprudenci,
aby zodpovédély Cetné otazky s blankosménkou spojené. Je tomu tak i co se tyce

rukojemstvi na blankosménce.

Zakladnim znakem blankosménky je, Ze existuje listina podepsana alespon
jednou osobou, ktera je alespoii potencialnim u&astnikem sméne¢ného vztahu.®’
Takovou osobou miize tedy byt i avalista. Forma rukojemského prohlaseni je i na
blankosménce libovolnd, mozny je aval Uplny, zkraceny i holy. K tomu, aby vici
potencidlnimu rukojmimu byla listina blankosménkou, je vSak vedle jeho podpisu
tieba, aby byl Géastnikem smlouvy o vypliovacim pravu sménecném, jez muze
byt i zcela bezformalni. Neni-li vSak takové smlouvy, nepujde ve vztahu
K rukojmimu 0 blankosménku. Pfesto miZze nastat situace, ze listina, na niz je
z jakéhokoli divodu umistén nééi podpis, bude pozdé&ji doplnéna jako sménka a k
onomu podpisu bude pfipojeno rukojemské prohlaSeni. Na takové situace vSak
dopada ustanoveni C1. I § 69 ZSS o zménéch textu sménky po podpisu. Dikazni
bfemeno k prokazani neexistence smlouvy o vyplilovacim pravu sméne¢ném
ponese v tomto piipadé ovSem Zalovana osoba, kterd musi vysvétlit, jak se podpis

na listing ocitl %

Z4dna z osob podepsanych na blankosménce neni sménecné zavazana
pouze Vv disledku svého podpisu, nebot’ blankosménka neni sménkou a bez
existence sménky nemiize byt nikdo sménecné zavazan. Sméne¢nymi dluzniky se

tito stavaji az doplnénim sménky o vSechny podstatné nalezitosti stanovené

87 Kotasek, J. Zdakon sménecny a sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 102.

88 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 5 Cmo 556/2000, publikovéno v
Casopisu Pravni rozhledy, 2001, €. 5, s. 231.
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, rove I T « 89 ’ v
zdkonem a to ,,s ucinky ex tunc od vydani listiny“.” Timto okamzikem tedy se
zpétnou ucinnosti vznika i plnohodnotné rukojemské prohlaseni, na které je tak

nutno pohlizet jako kdyby existovalo jiz v okamziku vydani sménky.

Je-li blankosménka doplnéna v rozporuse smlouvou o vyplnéni, neni
zcela jasné, které ze sménecné zavazanych osob jsou legitimovany k podani
namitky neopravnéného vyplnéni blankosménky. Jde o to, zda je k této namitce
legitimovan pouze ten, kdo uzaviel smlouvu o vypliovacim pravu piimo
s majitelem nebo zda jsou ji opravnéni vznést vSichni sméne¢ni dluznici. Podle
Kotaska je tato ndmitka pfistupnd vSem sménecnym dluzniktm, ,,kteri se vedome
se souhlasem majitele podepsali na blankosménku “.*° Vieobecné pouZiti namitky
dovozuje z toho, ze C1. 1 § 10 ZSS neni v poméru speciality k § 17. Omezeni na
namitky z vlastnich vztahii k majiteli podle § 17 se proto na ptipady excesivniho
vyplnéni blankosménky neuzije. Pravo na uziti této namitky pfiznava avalistovi,
ktery je Gcastnikem jakékoli smlouvy o vyplnéni téz Kovaiik.*! Tato namitka
nalezi podle né&j rukojmimu vzdy, ptipadné dal$i namitky vSak jiz musi mit pivod
Vv konkrétnim ujedndni mezi nim a majitelem sménky. ,, Smlouva o vyplnéni musi
nutné vzniknout treba znacné neformalné, primo mezi majitelem blankosmenky a
dluznikem, jehoz se ma vyplnéni také l)}kat“.g2 Tedy 1 mezi rukojmim a majitelem
blankosménky existuje vzdy, byt 1 neformalni, dohoda o vyplhovacim
sménecném pravu, a ztohoto divodu je i on opravnén branit se namitkou
neopravnéné¢ho vyplnéni. Toto pradvo pfiznava avalistovi a dal§im sménecnym
dluznikim zifejmé 1 Svamberg,93 podle n&z namitka protismluvniho vyplnéni

sménky prislusi podpisateli biancosménky, aniz jeji pouziti jakkoli omezuje.

Dle mého néazoru je tfeba trvat na pojeti, ze ma-li byt i avalista zavazan
Z blankosménky, musi byt vzdy uc€astnikem 1 zcela neformalni smlouvy o
vyplilovacim pravu sméne¢ném, ztohoto titulu mu proto pfislusi i namitka

protismluvniho doplnéni blankosménky. Tento nazor vyslovil jiz Vrchni soud

% Tamtéz
%0 wotasek, J. Zakon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 108.
! Kovatik, Z. Postaveni rukojmiho na zajistovaci sménce, Pravo - &asopis pro pravni teorii a
raxi, 2011, ¢. 4, s. 16.
2 Kovatik, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
% gvamberg, G. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha: Palasek a Kraus, 1947, s. 213.
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V Praze, podle n&jz je ,,jednim z definicnich znakit blankosmeénky, ktery Ize dovodit
ze zakonného textu, udeéleni vyplnovacitho prdava majiteli sménky sménecnym
dluznikem. Duvodem tohoto prava je vidy dohoda “, a proto ,,je nepochybné, ze je-
li na nevyplnéné sménce podepsano dluznikit vice, musi byt takova dohoda
uzaviena se vsemi“.** Pokud bychom pfipustili, Z¢ rukojmi miiZe byt zavazan
z blankosménky i bez takové dohody, znamenalo by to moznost majitele sménky
uplatnit ji viéi nému ve zcela libovolném rozsahu, coz by vedlo mimo jiné i
k tomu, Ze se zavazek avalisty co do vySe zcela osamostatni od zavazku avalata,
coz je vrozporu sCL I § 32 odst. 1. Nemé&li bychom zapominat na to, Ze
podstatou rukojemského zavazku je, ze stoji za konkrétné ur¢enym sménecnym
dluznikem. Ptipustit tak vyplnéni sménky vici avalistovi zcela nezavisle na tom,
co je sjednano savalatem je tak vrozporu Se samou podstatou institutu
sménecného rukojemstvi. Osamostatnéni rukojemského zavazku timto zptisobem
ostatné neni ekvivalentni situaci ani k povinnosti rukojmiho plnit ze sménky
Vv piipad¢, ze se avalat povinnosti platit ubranil kauzalnimi namitkami, ke kterym
nem¢l avalista pfistup. Neni proto namisté¢ trvat na totozné upravé piistupu

k namitkam z mimosméneénych vztaht tak, jak ji vymezuje C1. I § 17 ZSS.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 5 Cmo 556/2000, publikovéno
Vv Casopisu Pravni rozhledy, 2001, €. 5, s. 231.

63



6 ZAVER

Pfestoze je sménecné rukojemstvi v zakoné€ upraveno pouze ve trech
paragrafech, je k jeho pochopeni a rozboru tieba porozumét prakticky celému Cl.
I 7SS, coz vzhledem k sofistikovanosti a abstraktnosti sméne¢ného prava
rozhodné neni jednoduchy tkol. Samoziejmé nelze fici, ze jsem za relativné
kratkou dobu, jiz se sméneCnym pravem zabyvam, dokazal pochopit celé toto
pravni odvétvi ve vSech jeho souvislostech, nicméné se domnivam, ze pokud mu
budu vénovat nalezitou pozornost i nadale, mohu se tomuto cili jednou alespon
priblizit.

Sménecné pravo a rukojemstvi jako jeho soucast mé zaujalo predevSim
svou formalni pfisnosti, ktera budice zna¢ny respekt, ¢ini z néj tak specifické
odvétvi prava a téz divod, pro¢ by kazdy, zejména pak prava neznaly, clovék mél
dvakrat zvazit, zda na sebe prevezme jakykoliv sménecny zdvazek, obzvlasté pak

sménecné rukojemstvi.

Dalsi pozoruhodnosti sméne¢ného rukojemstvi je jeho neménnost, kdy jiz
davné Zizkovo rukojemské prohlaseni spliiovalo téméf viechny néleZitosti
kladené na tento institut v dneSni dobé&. Tato rigidita byla pozd&ji utvrzovana
modernimi kodifikacemi, z nichZ zaddna nezmeénila podstatu tohoto pravniho
institutu. Potfeba unifikace sménecného prava, ktera vyvrcholila konferenci
v Zenevé roku 1930, pfinesla zakonzervovani sméneéného rukojemstvi
do podoby, v jaké ho zname dnes. Pfi¢inou faktu, Ze zakon sméne¢ny a Sekovy
zazil za 63 let své existence pouhé tii novelizace minimalniho rozsahu, je pravé
zejména nesporna kvalita jeho ptfedlohy, tedy Zenevského Jednotného zakona
sménecného. Neni u nas pravé mnoho oblasti prava, o kterych by bylo mozné fici
totéz.

Zmény v pravni Upravé sménecného rukojemstvi neni ostatné mozné
v blizké budoucnosti ocekéavat, zajimavé bude vSak sledovat vyvoj relevantni
judikatury, jenz rozhodné nelze povaZzovat za uzavieny a to nejen proto, ze do
sméneéného prava nedavno vyznamné zasihla judikatura Ustavniho soudu,

S jejimiz zasahy se bude muset praxe vyporadat.
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Na zavér bych rad dodal, ze mé prace na tomto tématu bavila, a proto
doufam, ze napsani posledni slabiky tohoto textu pro mé& nebude znamenat
posledni kontakt se sménecnym pravem (v jiné roli nez v postaveni sménecného
dluznika). Pokud by pak piecteni téchto fadka odradilo alespon jednoho ¢lovéka

od toho, aby se na sménku jako rukojmi podepsal, bude mit mé prace smysl.
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8 RESUME

This thesis deals with the legal institute of aval, which is a form of bill of
exchange obligations security. Just at the beginning, it is necessary to emphasize
specific features of the institute, because its nature, although seemingly similar to
some general forms of security, particularly to surety, is in fact so different that
any comparison with them is just misleading. Its difference is even so distinctive
that the general knowledge concerning these seemingly related institutes may be
rather to harm to people who come across them. Bill aval differs from general
surety mainly due to a considerable restriction of subsidiarity and accessority, thus

typical features of common surety.

In the introductory part historic development of aval legislation in the
territory of today’s Czech Republic and all bill of exchange acts that have been
passed since the Austrian monarchy until the year 1950, when the Bill of
Exchange and Cheque Act was adopted, are mentioned here. The following part
of this chapter sums up efforts for the international unification of bill of exchange
law, visible already since the 19th century and resulting in 1930 by the acceptance
of Geneva Convention providing a Uniform Law for Bills of Exchange and
Promissory Notes, on which basis the continental bill of exchange law has been
arranged until today. The notion ,Geneva bill of exchange law*, which
incorporates the legislature of all states which have subordinated its bill right to

the pattern adopted at the conference in Geneva, has its origin here.

The thesis core is a thorough description of aval institute as amended by
Bill of Exchange and Cheque Act. The commentary is concieved with regard to
the conclusions drawn in professional literature and particularly Czech courts
judicature is accented, as it has a great influence on the rules interpreation set in
the Bill of Exchange Act. Contemporary aval legislation and its impact on

everyday practice is described in complex in this thesis part.

After this general explanation, attention is turned to some issues arising in
connection with aval, which are dealt with both by courts and legal science. It

applies particularly to the matter of so called causal objections and aval’s attitude
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to them. In recent years there has been a considerable shift in this field as for as its
perception by Czech courts which repeatedly judicate in the sense that aval’s
attitude to causal objections is getting simplified. The question of objection

proceeding in front of courts is mentioned as well.

The next problem that the thesis cope with is the issue of aval on so called
blank instrument, thus on bill of exchange which lack some imporant necessities

in the moment of emission.

In the conlusion it can be summed up, that aval is a security type popular
and widely used in Czech practice. Its significance is best illustrated by the
frequency of rulings of all court levels concerned. Due to this frequent usage
Czech practice differs from other countries, such as Austria and Germany, in
whose legislations aval is arranged identically, however its function is usually

replaced by other security means.
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