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uvoD

Jako téma své diplomové prdace jsem si zvolil ,,Blankosménka a jeji vyuZiti v
obchodni praxi“. Toto téma jsem si zvolil pfedevsim ztoho dlvodu, jelikoZ se
domnivam, Ze problematika sménecného prava obecné je v souc¢asné dobé velice
aktualni a jelikoZ ji neni vénovana takova pozornost, kterou by si jisté zaslouZila.
Nebudu popirat ani osobni sympatie k tomuto pravnimu oboru.

Aktudlnost tohoto tématu potvrdil v neddvné dobé i Ustavni soud svym
prelomovym nalezem ve véci tfi denni Ihity k uplatnéni namitek dluznika ve
sméneéném soudnim fizeni, ktera byla timto nalezem zrusena. Ustavni soud timto
nalezem prolomil po nékolik desetileti neménny stav. Sménecné soudni tizeni
podle mého nazoru ztratilo jeden ze svych pilirli, kterym byla pravé tfidenni Ihata k
uplatnéni namitek, ktera byla specificka pravé jen pro tento druh soudniho fizeni.
V jeji kriticky kratké délce se velice intenzivné projevovala tzv. sménecna pfisnost,
kterd byla umocnéna navic tim, Ze Zalovany dluznik byl povinen uvést béhem této
IhGty vSechny namitky, které proti sménec¢nému platebnimu rozkazu namital a téz
byl povinen je odlvodnit. Nedomnivam se vsak, Ze by prodlouZeni této Ihity ze ti
na osm dni vedlo k jakémusi , povoleni” ledu, zvaného sménecna pfisnost. Je to
pouze predstupen zmény. Pfedstupen maly, ale jisté potrebny.

V dnesni dobé, troufam si tvrdit, sménecné pravo proziva svoji ,,renesanci”.
Po nékolik desetileti bylo (zejména za minulého rezimu) spiSe jakousi latentni
soucasti ¢eského pravniho radu. V soucasné dobé jsou vsak sménky a zejména
blankosménky hojné vyuZivany kzajiSténi rGznych pohleddvek. Vyuziti
blankosmének naléza svoje uplatnéni jak ve sféfe podnikatelské, tak i v oblasti
nepodnikatelské k zajisténi ptjcek mezi soukromymi osobami.

Sménecné pravo se vyznacuje tzv. sménecnou pfisnosti, ktera je tolik
typicka pravé pouze pro tento obor. Pravé sménecnd prisnost bude hlavnim
objektem mého zkoumdni v této praci. Budu se snazit upozornit na jeji rlizné
projevy a stim souvisejici specifika sménecného prédva. Sménecnou prisnost pak
budu popisovat a rozebirat zejména na vzdjemném vztahu mezi hlavnimi Uéastniky

sménecnych vztah(, kterymi jsou vystavce (dluznik) a majitel sménky (véfitel).

Pro ucastniky sménecnych vztahl blankosménka predstavuje na prvni



pohled idedlni, praktické a jednoduché feseni. Videdlnim svété se vsak bohuzel
nepohybujeme. Hojné mife vyuZziti blankosménky je totiz pfimo umérna i mira
jejiho zneuZiti. V poslednich letech se tak blankosménka stala nastrojem
v obchodnim styku spiSe odrazujicim nez lakavym. Ke zneuzivani blankosménky pak
ve velké mire pfispiva zejména nedokonald pravni Uprava tohoto nastroje. Jednim z
cili mé prace bude tedy popsat vyuziti a zneuziti blankosménky v obchodni praxi a
dale téZ uvést moznosti, jak se ndstraham blankosménky vyvarovat. Svoje poznatky
a nazory budu konfrontovat s aktudlnimi teoretickymi poznatky, jakozZ i soudobou
judikaturou, ktera prvé v této oblasti je nedilnou soucdsti aplikace a interpretace
sménecného prava.

Ctenafi mé diplomové préce se tedy pokusim blankosménku ptedstavit jako
celek, a to od jejiho vydani, vyplnéni, vyuZiti, zneuziti, az konecné po sménecné
soudni Fizeni.

Na zakladé poznatk(i dosazenych vmé praci pak v zavéru zhodnotim
nejCastéjsi zpusoby uzivani blankosménky a rizika s tim spojend, jakoZ i moziné
pfedchdzeni témto rizikim. V souvislosti s timto téz zhodnotim i sou¢asnou pravni
Upravu blankosménky a posoudim, zda stavajici legislativni stav je pro vyuziti
blankosménky v obchodnich vztazich udrzitelny i do budoucna, popfipadé uvedu i

mozné navrhy legislativnich zmén.



1. PRAVNi UPRAVA SMENECNEHO PRAVA

1.1. Zakon sménecny a Sekovy

Hlavnim pramenem sménecného prdva je zdkon ¢. 191/1950 Sb., zakon
sménecny a Sekovy (dale jen ,ZSS“). Prijeti tohoto zdkona predchézela Zenevska
konference uskutec¢néna roku 1930, jejimZz hlavnim cilem byla mezinarodni

unifikace sm&ne&ného prava a jejimz vysledkem bylo pfijeti tii Umluy, a to:

(i) Umluva o jednotném zakonu sméneéném
(ii) Umluva o stfetech zdkond

(iii) Umluva o sméneénych poplatcich

Tehdejsi Ceskoslovenska republika sice viechny tyto Umluvy podepsala,
avsak dodnes nebyly ratifikovany. Je ovSem nesporné, Ze jejich text, zejména text
Jednotného zdkona sméneéného, ktery tvofil piilohu k Umluvé o jednotném zakonu
sménecném a ktery predstavoval zdklad hmotného sménecného prava, byl hlavni
pramenem pro pozdéjsi zdkon sménecny a Sekovy pfijaty roku 1950. Timto
zédkonem byly Zenevské Umluvy de facto inkorporovény do naseho pravniho fadu,
¢imzZ prakticky odpadla potfeba jejich ratifikace®. Ackoli Umluvy byly zpo&atku
podepsany pouze 26 staty, pricemz 19 z nich je pozdéji ratifikovalo, Ize dnes
Zenevské sménecné pravo obecné povaZovat ze jedno z nejrozsSifenéjsich na svéteé,
jelikoz mnoho statd v rdmci své Upravy sménecné pravnich vztahl vychazi praveé
z Upravy polozené Zenevskymi Umluvami.

Samotny ZSS patfi k nasim nejdéle platnym predpisiim. | presto, Ze jeho
platnost trva jiz 62 let, byl za celou dobu pouze tfikrat novelizovany, coz vypovida o
jeho obsahové kvalité. Zatim posledni novela ZSS probéhla roku 2012 s G¢innosti od
1. ledna 2014.

Ponékud na nase poméry nezvykla je systematika ZSS, ktery je ¢lenén na tfi
¢lanky, které se dale déli na jednotlivé paragrafy. Onou nezvyklosti je, Zze v kazdém
¢ldnku pocind cislovani paragraf(i opét od jednicky. Prvni ¢lanek upravuje v 98
paragrafech sménky, ¢lanek druhy o obsahu 75 paragrafQi Seky, a v ¢lanku tretim

jsou pak ustanoveni spoleéna. Pokud budu vtéto praci zminovat jednotlivé

! Kotasek J., Uvod do sménecného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 18



paragrafy, budu tim vzdy myslet takové paragrafy patfici do ¢l. |, tedy do clanku
upravujiciho sménky, aniz bych zde tento ¢lanek jiz nadale zminoval.

ZSS je tvoren prevainé ustanovenimi kogentnimi, odchylky jsou tedy moiné
pouze tam, kde je to vyslovné stanoveno. Ponékud vykladové problematické je ust.
§ 37 odst. 4, které uvadi, Ze ,ustanoveni tohoto cldnku nelze uZit, vyplyva-li z
dolozky na sménce nebo z jinakych udaji na ni, Ze tu byl umysl véc upravit
odchylné”. Doslovnym vykladem by bylo nutné dojit k zavéru, Ze cely ¢lanek 1., ktery
upravuje sménky, obsahuje normy dispozitivniho charakteru. Tak tomu ovSem neni.
PFi tvorbé tohoto ustanoveni zirejmé doslo k redakéni chybé, kdy slova ,tohoto
¢lanku” byla prevzata zJednotného sménecného fadu zr. 1941, ktery neclenil
jednotliva ustanoveni na paragrafy, nybrz pravé na ¢lanky. Tato nesprdvnost byla
posléze bez vétSich obtiZi odstranéna historickym a logickym vykladem. Slova

tohoto &lanku” se tedy vztahuji pouze na § 37, nikoli na celou sméneénou Gpravu®.

1.2. Vztah k jinym pravnim pfedpisim

Z5S je va&i ostatnim predpisim predpisem specidlnim. Samotny ZSS
obsahuje témér vycerpdvajici pravni Upravu sménecné pravnich vztah(, jakoz i
otdzek souvisejicich. Avdak zGstavd fada otdzek, které v ZSS upraveny nejsou, a
proto v nékterych pripadech bude nutné pouzit i normy jinych predpis(
soukromého prava. Uréit, zda se na sménecné vztahy podplrné pouZije obcansky
nebo obchodni zakonik vSak neni viibec snadné. Kotasek a Kovarik shodné dospéli k
zavéru, Zze sménecné zavazky podléhaji obéanskopravnimu rezimu a obecné se na
né tedy pouZije Uprava obsazend v ob¢anském zakoniku®. Obchodni zakonik se pak
pouzije v pfipadé, kdy nékteré otdzky obcansky zakonik neupravuje vibec a jejich
Uprava je ponechdna pouze obchodnimu zakoniku®.

Zprvu jsem chtél proti tomuto ndzoru protestovat. Jednak jsem uvaiil, ze
pokud by sménka byla vystavena mezi podnikateli k zajiSténi jejich obchodniho
zavazku, nebylo by pochyb o tom, Ze obecnym predpisem vztahujicim se na tento
sménecny vztah by byl pravé obchodni zdkonik. Naopak, pokud by byla sménka

vystavena mezi fyzickymi osobami — nepodnikateli, byl by obecnym predpisem pro

? Kovafik Z., Zdkon sménecny a Sekovy, Komentdr, 4. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, s. 126
® Kotasek J., Uvod do sménecného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 23
* Kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 19



dany vztah zakonik ob¢ansky. Dana Uvaha se vSak hrouti v okamziku, kdy je sménka
pfevedena na treti osobu. Prfevodem sménky dochazi ke zméné v osobé
sménecného véfitele. Mezi vystavcem a majitelem sménky tak neni Zadny kauzalni
vztah, ze kterého by se dala dovodit povaha sménec¢ného zdvazku. V takovém
pfipadé je pak nutné dovodit, Ze obecnépravnim predpisem pro dany vztah bude
obc&ansky zakonik, jakozto obecny predpis soukromého prava. Obdobny zavér je
obsaZzen i vrozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ve kterém stoji, Ze ,sménka je
abstraktnim platebnim zdvazkem a tedy neztélesriuje Zddny konkrétni obchod ani
konkrétni vztah neobchodni. Neni podstatné, kdo jsou prdvé ucastnici sménky,
nebot | to se miZe prostfednictvim indosace kdykoliv zménit. Konecné neni ani
vyznamné, k jakému kauzdlnimu vztahu se sménka v jakékoliv funkci vdze, nebot i
tato okolnost zejména indosaci ztrdci na vyznamu. Potom ovsem nelze tento
abstraktni platebni zdvazek podradit téZ obchodnimu zdkoniku, ale je nutno dospét
k zdvéru, Ze obecnou upravu sménecnych zdvazkovych vztahi je nutno hledat jen v
ob&anském zékoniku.””

Déle je nutno zminit vztah k zdkonu ¢. 591/1992 Sbh., o cennych papirech. Ve
vztahu k tomuto zdkonu je ZSS opét v postaveni zdkona specidlniho. Jak Feceno
vyse, ZSS obsahuje témér vylerpavajici pravni Upravu sménecéné pravnich vztahd.
Ztoho dlivodu nalezneme vzdkoné o cennych papirech jen nékolik malo
ustanoveni majicich vyznam pro sménecné pravo. Predevsim se jednd o ust. § 5 0
vydavani cenného papiru a dale pak o ¢ast druhou — smlouvy o cennych papirech.
Zde je v ust. § 13 zakotveno, Ze na smlouvu o Uplatném pfevodu cennych papirtd se
subsidiarné pouzije uprava kupni smlouvy v obchodnim zakoniku a naproti tomu
smlouva o bezuplatném prevodu cenného papiru se bude fidit Upravou darovaci

smlouvy v zakoniku obc¢anském.

® Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99
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2. SMENKA

2.1. Zakladni charakteristika sménky

Zakon o cennych papirech v ust. § 1 fadi sménku mezi cenné papiry. Legdlni
definici sménky viak v tomto zdkoné, jako? ani v ZSS, nenalezneme. Pokud bychom
tedy méli sménku strucné charakterizovat, Ize ji oznacit za listinny cenny papir se
zakonem predepsanym obsahem, ve kterém se vystavce zavazuje zaplatit jiné
osobé urcitou penéZitou Castku (tzv. sménka vlastni), anebo platit urcité osobé
ptikazuje (tzv. sménka cizi)®. Listinnost sménky znamend, Ze nemiiZe byt emitovana
v zaknihované podobé. Jako listina vhodna pro sepsani sménky pak nemusi byt
pouzit klasicky list papiru, ale i jiny hmotnda véc, napf. ubrousek, dfevéna desticka
apod. V praxi se vSak velice Casto uzivaji tzv. sménecné formuldre. Co se tyce
samotné existence prdv vyplyvajicich ze sménky, tato jsou pfimo spjata s existenci
listiny, na které je sménka vyhotovena. Zni¢enim takovéto listiny zanikaji i
sménecnd prava a povinnosti z ni vyplyvajici.

Sménka je cennym papirem do néhoZ je vtélena abstraktni penézita
pohleddvka. Existence sménky ma vétSinou néjaky dlvod vyplyvajici z jinych
pravnich vztahll mezi vystavcem sménky a prvnim majitelem sménky. Zpravidla
sménka plini zajistovaci funkci k nesménecéné pohledavce, kterd existuje mezi
sménecnym véfitelem a dluznikem. A pravé abstraktnost pohledavky vtélené do
sménky spodiva v tom, Ze je existenéné nezavisld na jinych pravnich vztazich’, a to
zejména na kauze sménky, tj. dlvodu vzniku sménecného vztahu. Véfitel ze
sménky pak pfi soudnim vymahani sménecné sumy nemusi prokazovat diivod
vzniku sménky a stejné tak nemusi prokazovat, zda tento ddvod stdle trva, Ci ze
zanikl. Ddkazni bfemeno je obracené, je pouze na dluznikovi, aby vznesl pripadné
namitky. Postaveni dluznika je poté jesté vice zhorSeno v pfipadé, Ze dojde
kindosaci sménky. DUsledkem indosace je totiZz ztrata namitek, které by jinak
dluznik mél vici svému véfiteli z kauzdlniho vztahu.

Ohledné urceni platnosti sménky plati ponékud odlisny rezim, nez jaky je u

klasickych pravnich dkonl dle obcanského zakoniku. Dle rozhodnuti Vrchniho

® Kotasek J., Pihera V., Pokornd J., Raban P., Vitek J., Kurs obchodniho prdva. Prdvo cennych papird,
5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 173
’ Chalupa R., Zdklady sménecného prdva, 2. rozsifené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 27



soudu v Praze pro posouzeni, zda konkrétni listina je ¢i neni sménkou, jsou
rozhodujici jeji obsahované néleZitosti posuzované dle ZSS. Ustanoveni tykajici se
platnosti pravnich Ukon( dle obcanského zakoniku nejsou vtomto pfipadé
pouzitelnd®. Ztohoto divodu je piihodnéjsi €Elenit sménky z hlediska jejich

obsahové spravnosti na vadné a bezvadné, nikoli na platné a neplatné.

2.2. Formy smének

Zdkon o cennych papirech rozlisuje tfi formy cennych papiri, a to na
dorucitele, na fad a na jméno. V pfipadé sménky pfichazeji v Uvahu pouze dvé
z nich, a to forma na jméno a na fad. Uplnd sménka vidy musi znit ve prospéch
konkrétné urcéené osoby, proto neptipada v uvahu forma sménky na dorucitele.
Rozlideni téchto forem md vyznam pro prevoditelnost smének. Dle ust. § 11 ZSS Ize
sménku vzdy prevadét rubopisem, i kdyz nebyla vystavena na fad. Z tohoto dlvodu
jsou sménky téz nazyvany tzv. zdkonnymi ordrepapiry. Pfevoditelnost na rad lze
vSak do budoucna vyloucit pfipojenim dolozky ,nikoli na fad”. V tomto pfipadé se
ze sménky stdvd tzv. rektasménka, ktera je prevoditelnd pouze cesi — smlouvou

mezi dosavadnim a novym véfitelem o pfechodu prav a povinnosti.

2.3. Sménecna prisnost

O sménecném pravu se Fikd, Ze se vyznacuje tzv. sménecnou pfisnosti. Ta se
projevuje jak vroviné hmotnépravni (tzv. materidlni sménecnd pfrisnost), tak
v roviné procesni (tzv. formalni sménecéna pFl'snost)g. Materialni sménecénd prisnost
se projevuje zejména tim, ze ZSS pFesné stanovi naleZitosti (viz. nize), bez kterych
nemuze dana listina platné existovat jako sménka. Formalni sménecna prisnost se
pak projevuje zejména v soudnim fizeni, kde dle ust. § 175 ob&anského soudniho
Fadu®® k vydani sméneéného platebniho rozkazu postadi, aby Zalobce predlozil
v prvopisu sménku, o jejiz pravosti neni diivodu pochybovat a popt. dalsi listiny
nezbytné k uplatnéni jeho prava. Soud sménku posoudi z hlediska jeji pravosti a téz
predbéiné prezkouma z hlediska jejich nutnych naleZitosti dle ZSS. Poté, pokud

dojde k zavéru, Ze neni divodu pochybovat o pravosti sménky, vyda sménecny

& Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008
o Dédic, J., Pauly, J., Cenné papiry, Praha, PROSPEKTRUM Praha, 1994, s. 60 - 61
% 5rov. ust. § 175 zak. ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad



platebni rozkaz'. Sméneéna pfisnost se viak projevuje v mnoha daldich ohledech,
jak posléze vyplyne z této prace, jako je napt. ztrdta kauzalnich namitek dluznika
v pfipadé prevodu sménky a ndsledné omezené moznosti obrany Zalovaného
dluznika pred soudem ve sménecném fFizeni. Jesté donedavna byla jednim
z hlavnich znakd sménecné pfrisnosti kriticky kratkd Ihdta pro uplatnéni namitek
alovaného pred soudem v délce tfi dn(i, ktera viak byla Ustavnim soudem zrusena
pro rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod, a to zejména s ustanovenim

zarucujicim rovnost stran v fizeni pfed soudem.

2.4. Ucéastnici sméneénych vztah

2.4.1. Vystavce (emitent)

Nutno rozliSovat mezi vystavcem sménky vlastni a vystavcem sménky cizi.
Vystavce sménky vlastni slibuje zaplatit sménec¢nou sumu pfi splatnosti sménky
(nejcastéji je slib vystavce sménky vlastni na sménce formulovan takto: ,za tuto
sménku zaplatim“). Vystavce sménky vlastni je tzv. dluinikem pfimym a svoji
odpovédnost za zaplaceni nemuze vyloudit ani vazat na jakoukoli podminku®.

Vystavce sménky cizi (trasant) je autorem prikazu k placeni (nejcastéji
formulovano: ,za tuto sménku zaplatte”). Tento ma na rozdil od vystavce sménky
vlastni postaveni dluznika nepfimého a muze byt postizen teprve tehdy, pokud
sménka nebyla akceptovdna, popf. zaplacena. Svoji odpovédnost za pfijeti
(akceptaci) mlze vyloudit, a to pomoci dolozky na sménce znéjici napf. , bez postihu
za prijeti“, ¢i pouze , bez postihu®. Nikdy vSak nemuze vyloudit svoji odpovédnost za
zaplaceni. Pokud by na sménce byla dolozka obsahujici vylouceni odpovédnosti
trasanta za zaplaceni, plati takova doloZzka ze zdkona za nenapsanou13.

Pokud vsSak trasant vylouci svoji odpovédnost za pfijeti, je chranén pouze do
splatnosti sménky. Po splatnosti po ném majitel sménky mize pozadovat zaplaceni,
jakozto po dluznikovi nepfimém. Pokud trasant v ramci postihu sménku zaplati za
dluznika, nabyvd prdva proti akceptantovi a jeho avalovi. Vystavce sménky cizi,

ackoli se k placeni nezavazuje, svym podpisem de facto stvrzuje, Ze danou ¢astku

" Ssméne&nému soudnimu fizeni je vénovana kapitola sedma této prace
2 Kotasek J., Uvod do sménecného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 51
2 Srov. ust. § 9 zdkona ¢. 151/1950 Sb., zdkona sménecného a sekového



uhradi v pfipadé, Ze ji neuhradi sménecnik.

2.4.2. Remitent

Oznaceni remitenta je jednou z nutnych obsahovych ndlezitosti sménky.
Remitentem je oznacovana osoba, v jejiz prospéch byla sménka vydana. Jedna se
tedy o prvniho sménecného véfitele. Pokud dojde k prevodu sménky, je dalsi

opravnény ze sménky oznatovan jako majitel sménky™*.

2.4.3. Sménecnik (trasat) a prijemce (akceptant)

Sménecnik je adresat platebniho pfikazu vystavce. Dle ust. § 1 bod 3. ZSS je
»jméno toho, kdo mad platit” nezbytnou nalezZitosti sménky cizi. Samotny pfikaz
k placeni vsak sménecénikovi nezakladd zadnd prava a povinnosti. Dluznikem ze
sménky se stane teprve pravnim uUkonem zvanym pfijeti (akceptace) sménky,
kterym de facto pfijimd jemu adresovany ptikaz vystavce, aby zaplatil urcitou
sménecnou sumu.

Akceptant je tedy oznaceni pro sménecnika, ktery ucinil pravni ukon zvany
akceptace sménky. Samotny postup pfijeti pak upravuji zejména ust. § 21 a § 25
odst. 1 ZSS. Tato ustanoveni uréuji jednak misto k pFedloZeni sménky k pfijeti,
kterym je sménecnikovo bydlisté. Dale je upraven samotny proces pfijeti tak, Ze se
pfijeti pisSe na sménku slovem ,pfijato” nebo slovem obdobného vyznamu, stvrzené
podpisem sménecnika. Slova znacici pfijeti vSsak na sménce nemusi byt obligatorné
uvedena, jelikoz plati zakonnd domnénka, Ze pouhy podpis sménecnika na lici
sménky plati za pfijeti. Ohledné mista pfijeti Kovafik uvadi, Ze se nemusi nutné
jednat o skuteéné bydlisté sménecnika. V pfipadé, Ze ze sménky neni bydlisté
sménecnika patrné, predklada se sménka k prijeti v misté jeho skutec¢ného bydlisté.
K predloZeni sménky na jiném misté nez je sménecnikovo skutecné bydlisté musi
byt dan souhlas sméneénika®™. V pfipadé pravnickych osob se pak pfijeti sménky
bude odehravat v misté jejich sidla. V praxi velmi cCasto previada postup, kdy
vystavce sménky cizi jesté pred jejim vystavenim obstara akcept sménecnika, poté
vystavi sménku a sjiz uinénym akceptem ji preda prvnimu majiteli sménky -

remitentovi.

" Kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 64
> Kovatik Z., Zdkon sménecny a Sekovy, Komentar, 4. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, s. 92



Nejvyznamnéjsi dUsledek spojeny s akceptaci sménky je, Ze po akceptaci se
akceptant dostdvd do postaveni pfimého sméneéného dluznika, stejné jako

vystavce sménky vlastni.

2.4.4. Rukojmi (Aval)

Institut tzv. sménecného rukojemstvi slouzi k zajisténi zavazkli sménecnych
dluinik@, a to pfimych i nepfimych. Dle ust. § 30 odst. 2 ZSS mUlze zaruku
poskytnout treti osoba, kterd neni sménecné zavdzana, nebo i ten, kdo se jiz
sménku podepsal. Rukojmi je pak zavazan stejné jako ten, za koho se zarucil.
Osobu, za kterou se aval zaruéil, oznalujeme pojmem avaldt'®. Aval maze prevzit
rukojemstvi za vice osob, stejné tak, jako vice osob muzZe avalovat za jednoho
dluznika.

Dle ZSS se rukojemské prohlaseni pie bud na sménku, nebo na privések.
Chalupa k tomu jesté priddvda moznost umisténi rukojemského prohldseni na opis
sménky®’, vychazejic s ust. § 67 odst. 3 ZSS, kde je tato moznost vyslovné uvedena.
V praxi se nejcastéji rukojemstvi vyjadfuje slovy ,jako rukojmi“ nebo ,per aval” na
lici sménky s pfipojenym podpisem rukojmiho. V pfipadé, kdy se na lici sménky
vyskytuje pouze podpis, zaklada ZSS v ust. § 31 odst. 3 domnénku, Ze takovy podpis
zakladd sménecné rukojemstvi, pokud se nejednd o podpis sménecnika nebo

vystavce.

2.4.5. Indosant a indosatar

Sménka ma pfimo ze zakona formu cenného papiru na fad, a je proto vidy
prevoditelnd rubopisem (indosamentem)®, kterym prevadi pievodce (indosant)
sménku na nabyvatele (indosatare). Prvnim indosantem je vidy osoba, v jejiz
prospéch byla sména vystavena - remitent. Ohledné indosanta ZSS stanovi dileZité
pravidlo, Ze indosant je nepfimym postihovym dluznikem a odpovida tedy za pfijeti

a zaplaceni sménky. Na rozdil od vystavce sménky cizi md vSak indosant preci jen

1% Kotasek J., Uvod do sméneéného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 53

7 Chalupa R., Zdkon sméneény a Sekovy. KomentdF. 1. ést. Sménky, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
a.s., 2006, s. 264

'® pievoditelnost sménky rubopisem v3ak neni absolutni. Vystavce mlZe prevoditelnost sménky
rubopisem na sménce vyloucit, a to dolozkou ,nikoli na rad“. V takovém pfipadé je sménka
prevoditelna klasickym obcanskopravnim postoupenim pohledavky — cessi — srov. ust. § 11 odst. 2
ZSS
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priznivéjsi postaveni, jelikoZz mGze svoji odpovédnost vyloudit, a to jak za pfijeti, tak
i za zaplaceni sménky pfipojenim dolozky ,sine obligo”. Indosant téZ muze zakazat
dalsi indosaci sménky. V pfipadé, Ze sménka byla i pfes zakaz dale indosovana na
dalsi osoby, odpovida indosant jen svému indosatari. Zakazem dalsi indosace vsak
sménka ztraci na své hodnoté, jelikoZz se velmi zuZuje okruh osob, které jsou
v postaveni neptimych sménecénych dluznik(. Pro aktudlniho majitele sménky je tak
sménecnd suma obtiznéji dobytnd, pokud neni zaplacena pfimym dluznikem pfi

splatnosti sménky™’.

2.4.6. Intervenient (honorant) a honorat

Intervenient (honorant) je osoba, kterd dobrovolné akceptuje nebo vyplaci
sménku pro cest postihového dluznika (honorata). Podle toho rozliSujeme
intervenienty na tzv. Cestné pfijemce nebo cestné platce. Honordtem muze byt
pouze dluznik nepfimy. Intervenient neni osobou sménecné zavazanou a mlze jim
byt kdokoli, s vyjimkou ptijemce sménky cizi, vystavce sménky vlastni a jejich
avalist(.

Intervenienti dale délime na ,volané” a ,nevolané”. Volanym
intervenientem je osoba, jejiz adresa je na sménce podplrné uvedena pro pfipad,
aby pfijala nebo zaplatila nuznou sménku. Nevolanym intervenientem je pak osoba,
ktera dobrovolné nabidla pfijeti nebo placeni pro éest, aniz by predtim byla o
pomoc majitelem sménky zadana®®. Po zaplaceni sménky nabyva intervenient prav

vuci honoratovi, a téz vici jemu sménecné zavdzanym dluznikiim.

2.4.7. Domicilat

Domicilat téZ neni osobou sménecné zavaznou. ,Jednd se o subjekt, ktery u

smének umisténych, tedy domicilovanych, zabezpecuje za osobu pfimo zavdzanou

w2l

vyplaceni sménky“*~. \ praxi vétSinou jako domicilat plsobi banka.

¥ Kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 145

2 padie J., akol., Prégvo cennych papiri a kapidlového trhu, Praha, PROSPEKTRUM spol. sr. 0., 1999,
s. 142

2! Kovafik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 68
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2.5. Druhy smének a jejich nalezitosti

ZSS rozlisuje dva druhy smének, a to sménku vlastni a sménku cizi. O
sménce vlastni pojednava ZSS v ust. § 75 - § 78, sménce cizi pak vénuje ust. § 1 - §
74, stim, Ze vétSina ustanoveni tykajici se sménky cizi se pouZije i na sménku
vlastni (typicky jde o ustanoveni o splatnosti sménky, indosamentu, placeni,

postihu pro neplaceni aj.?).

2.5.1. Sménka viastni

Sménka vlastni predstavuje slib vystavce, zZe v urcity den a na urc¢itém misté
zaplati sumu uréenou ve sménce opravnéné osobé — majiteli sménky (remitentovi).
Jednd se zde zpravidla o dvoustranny vztah mezi vystavcem a opravnénym
majitelem smeénky. Nutné obsahové nalezitosti sménky vlastni jsou pak vymezeny
v ust. § 75 ZSS a jmenovité jimi jsou:

- Oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené
v jazyku, v jakém je sepsana. Nejcastéji je toto ve sménce vyjadreno slovy:
»,Za tuto sménku zaplatim®. Pouhy nadpis ,sménka“ nestaci.

- Bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu. PenéZitd suma musi
byt vyjadrena Ciselné nebo slovy a v méné, kterd je platna v dobé vystaveni
sménkyzs. Vyjadreni v méné, ktera neexistuje v dobé vystaveni, by vedlo
k neplatnosti sménky.

- Udaj splatnosti. Tento Udaj viak ve sménce nutné byt nemusi, aniz by to
vedlo k neplatnosti sménky. Pokud tento udaj chybi, plati, Ze sménka je
splatnd na vidénou (tzv. vistasménka). Pro tento Udaj dale plati, Ze splatnost
musi byt vymezena celym dnem, nikoli konkrétni hodinou. Sménka splatna
napr. 14. 8. 2014 v 15.00 by tedy byla neplatnd. Stejné tak plati, Ze splatnost
nemuze byt vyjadrena lhGtou. Sménka splatna napfr. do 14. 8. 2014 by byla
rovnéz neplatna®*.

- Udaj mista, kde ma byt placeno. Pokud tento udaj absentuje, plati, Ze
mistem platebnim je misto vystaveni sménky. Platebni misto musi byt na

sménce uvedeno dostatecné urcité. Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze

2 Viyéet ustanoveni které se pfimérené pouziji i na sménku vlastni obsahuje § 77 S5
2 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 527/1994
** Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010
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k urcitosti platebniho mista postaci, pokud na sménce uvedeno oznacenim
obce nebo mésta®.

- Jméno toho, komu, nebo na jehoz fad ma byt placeno.

- Datum a misto vystaveni sménky.

- Podpis vystavce. Podle Chalupy je sménka souborem jednostrannych
pravnich Gkon(?®. Ztohoto diivodu je na sménce podpis nezbytny.
Nepodepsana sménka by de facto byla pouze bezcennou listinou s néjakym
textem, jelikoz by se v ni nikdo k ni¢emu nezavazoval. V pfipadé vystavce —
fyzické osoby postaci pouze podpis, bez uvedeni dalSich udaju specifikujicich
danou osobu (rodné Cislo, bydlisté apod.). Pro vétsi jistotu a hlavné pro
predejiti pripadnym sporlim pfi soudnim vymahani sménecné sumy se vsak
doporucduje, aby vystavce ke svému podpisu pfipojil své jméno jesté v tiskaci
podobé, bydlisté, nebo rodné Cislo. V pfipadé, Ze je vystavcem prdavnicka
osoba, je nutné, aby tato byla na sménce oznacena firmou dle zdpisu
v obchodnim rejstfiku a s tim pfipojeny podpis osoby, ktera je oprdvnéna za

pravnickou osobu jednat27.

2.5.2. Sménka cizi

Sménka cizi obsahuje bezpodmineény prikaz vystavce smértujici ke
sménecnikovi, aby vurcity den a na urcéitém misté zaplatil opravnéné osobé
(majiteli sménky) presné stanovenou sumu uréenou ve sménce. Na rozdil od
smeénky vlastni zde neni obsazen vystavclv slib zaplatit, ale jeho pfikaz ,cizi“ osobé,
aby platila.

Co se tyCe nutnych obsahovych ndlezitosti sménky cizi, tyto se de facto
shoduji s nalezitostmi sménky vlastni (viz. vySe), avSak samoziejmé s dvéma
odliSnostmi vyplyvajicimi z podstaty této sménky. Prvou odlisSnosti je jiz zminény
prikaz vystavce sménecénikovi, aby platil. Dalsi nezbytna naleZitost specificka pouze
pro sménku cizi je oznaceni sménecnika jeho jménem.

Sménka cizi ve své nejc¢astéjSi podobé tedy predstavuje jakysi tfistranny

vztah mezi tfemi Ucastniky. Pocet ucastnik(l vSak mize byt v urditych pripadech

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. 5 Cmo 551/1996
2 Chalupa R., Zdklady sménecného prava, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 81
%7 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 5 Cmo 615/1995
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modifikovéan. Dle ust. § 3 odst. 1 ZSS midze sménka cizi znit na vlastni fad vystavce.
V tomto pfipadé zde poté vystupuji pouze dva Ucastnici — za prvé vystavce jakozto
zarover osoba opravnéna ze sménky a za druhé sméneénik. Dle ust. § 3 odst. 2 ZSS
muZe vystavce sménky uvést sam sebe jako sménecnika — i zde potom vystupuji
pouze dva Ucastnici —jednak vystavce jakoZto zdrovert sménecnik a za druhé osoba

oprdvnéna ze smeénky.

2.5.2.1. Prijeti sménky cizi

Aby vznikl pfimy dluznicky zavazek mezi sménecnikem a remitentem, je
nutné, aby sménecnik jemu adresovany prikaz akceptoval, neboli pfijal. Pfijeti
sménky je pravni Ukon sménecnika, kterym vstupuje do postaveni hlavniho
sméneéného dluinika a kterym se zavazuje zaplatit sméneénou sumu®®. Pfijeti
nemuzZe byt ucinéno Ustné, nybrz toliko pisemné pfimo na sménku. Zpravidla se
vyjadfuje slovy ,prijato” s pripojenym podpisem sménecnika. Nicméné plati, Ze jiz
samotny podpis sménecnika na sménce bez dalSiho znamena pfijeti dluznického
zavazku. Pokud sménecnik pfijeti odepte, nevznikaji mu ze sménky Zadna prava a
povinnosti. Odepreni pfijeti vSak neznamend, Ze sménecny véfitel ztraci moznost
domoci se zaplaceni sménecné sumy. Sménecény véfitel tuto moznost pozbyva
pouze oproti sménecénikovi, nikoli proti dalSim sméneéné zavazanym osobam, které

na sménku pripojily svlj podpis.

2.5.2.2. Postih pro neprijeti

V pfipadé, ze sménka nebude sménecnikem zcela nebo z¢asti akceptovana,
je véfritel opravnén vykonat postih proti tzv. nepfimym dluznikGm, ktefi za nepfijeti
sménky ruci pfimo ze zdkona. Témito osobami pak konkrétné jsou indosanti,
vystavci a jiné sménecné zavazané osoby (napf. sménecny rukojmi). Postih pro
neprijeti mizZe byt vykonan jesté u nedospélé sménky, tedy u sménky, ktera jesté
neni splatna.

Tvrdost zakona, ktery umoZniuje vykonat postih jesté pred splatnosti
sménky, je mirnéna tim, Ze zakon dava vystavci a indosantim moznost, jak se od

ruceni za nepfrijeti oprostit a to tzv. dolozkou Uzkosti, kterd zpravidla zni ,sine

28 Chalupa R., Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. ¢dst. Sménky, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
a.s., 2006, s. 201
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obligo”, , bez postihu“ apod. Pfipojeni takové dolozky tedy nema vliv na samotnou
povinnost nepfimych dluznikl zaplatit sménecnou sumu, ale pouze omezuje

moznost majitele sménky tento postih vykonat jesté pred jeji splatnosti.

2.5.2.3. Postih pro neplaceni

V pfipadé, Ze sménka cizi nebude sménecnikem zaplacena, mlze se jeji
majitel domahat jejiho zaplaceni opét po neptimych dluZnicich. Opét plati, Ze
vystavce, indosant a jiné sménecné zavazané osoby ruci za zaplaceni pfimo ze
zakona, ovsem s tim rozdilem, Ze odpovédnosti za zaplaceni se nem(iZe zprostit
vystavce sménky cizi! Pokud je sménka stale indosovdna na jiné osoby, je tim stdle
zvy$ovana jeji bonita. Cim vice indosantd, tim vice nepfimych dluinik(i a tim ma
majitel sménky realnéjSi moZnost domoci se sménecné sumy. To vSe za
pfedpokladu, Ze indosanti sv(j rucitelsky zavazek za zaplaceni nevylouci, na coz
maji pravo.

Vystavce sménky cizi tedy vidy odpovida za jeji zaplaceni! Pokud by
vystavce na sménce dolozkou vyloucil svoji odpovédnost za zaplaceni, hledélo by se
na tuto dolozku jako na nenapsanou a nezpusobovala by tedy neplatnost celé

sménky.

15



3. BLANKOSMENKA

V predeslych vykladech jsem ve strucnosti predstavil listinny cenny papir,
ktery se pfi obsahu vSech zdakonem predepsanych naleZitosti stavd sménkou,
nicméné jadrem mé prace je problematika tykajici se blankosménky a jejiho

uzivani. Pravé o blankosménce budu pojednavat v ndsledujicich vykladech.

3.1. Pravni aprava blankosménky

Pravni Uprava blankosménky je ktakto v praxi vyuzivanému institutu az
nespravedlivé kusa. ZSS blankosménku upravuje v ust. § 10, ktery uvadi, ze ,nebyla-
li sménka, kterd byla pri vydadni neuplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujedndno, nemiize
se namitat majiteli sménky, Ze tato ujedndni nebyla dodrZena, ledaZze majitel nabyl
sménky ve zlé vife anebo se pri nabyvdni sménky provinil hrubou nedbalosti”,
Citované ustanoveni predevSim upravuje moznost pouziti namitek proti majiteliim
blankosménky ve spojeni s jejim pfevodem, ale o podstaté blankosménky nerika
vlbec nic. Z ustanoveni vsak lze dovodit pripustnost existence listiny jako platné
sménky, kterd vsak byla pfi svém vydani nelplna. Samotny pojem , blankosménka*
je pak v ZSS zminén pouze na jediném misté, a to v ust. § 77 odst. 2, kde je mij.
stanoveno, Ze pro sménku vlastni plati i pravni Uprava o blankosménce.

Zakon opomiji Fadu otazek, jako napf. nutné obsahové ndlezZitosti
blankosménky pfi jejim vydani, formu a obsah dohody o vyplfovacim pravu,
prevoditelnost této dohody apod.. Zdkonné zakotveni by si jisté zaslouzila i
informacni povinnost prevodce blankosménky vici jejimu nabyvateli o tom, jak
blankosménku spravné vyplnit v souladu s vyplfiovacim pravem. Pravé z dlivodu
téchto nedostatkdl ZSS je blankosménka ndstrojem snadno a velmi ¢asto
zneuzivanym.

Kjejimu zneuZivani doneddvna pfrispivala také skutecnost, Ze dluznik
Zalovany ze sménky mél pfed soudem na svoji obranu Sibeni¢ni Ihttu v délce tfi dna
od doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu, coz vedlo k nerovnému postaveni
stran v soudnim Fizeni. Proto byla tato lhiita Ustavnim soudem? zruena a od 1. 1.
2013 zavedena prijatelnéjsi lhita v délce osmi dnl. Pres nedulslednost pravni

Upravy tak fada spornych otazek musela byt objasnéna teorii, praxi, a zejména

?® Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PI. US 16/12
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rozhodovaci ¢innosti soudu.

3.2. Pojem blankosménky a odliSeni od sménky

Ohledné sménky plati tzv. sménecnd pfisnost, ktera mj. vyjadfuje pravidlo,
Ze v pfipadé, kdy na sménce absentuje nékterd z povinnych ndlezitosti, je sménka
neplatna, resp. vadnd. Takova sménka nezakladd Zadné sménecné pravni vztahy a
nemuze je zakladat ani v budoucnu v pfipadé dodatecného doplnéni. Toto tvrzeni
véak neplati absolutné. ZSS toti? pFipousti existenci takové listiny, ktera pfi svém
vydani neobsahuje vSechny podstatné nalezZitosti sménky a presto se nejednd o
sménku neplatnou. Tato listina je za splnéni nékolika podminek jakousi sménkou
neuplnou, tzv. blankosménkou, kterd se pfi pozdéjSim doplnéni chybéjicich
naleZitosti stane sménkou platnou a schopnou vyvolat zamyslené sménecné pravni
nasledky. Musime tedy rozliSovat mezi platnou (Uplnou) sménkou, sménkou
neplatnou pro nedostatek obsahovych naleZitosti a blankosménkou. Zakladni rozdil
mezi témito tfemi pojmy je pak nutno hledat v Umyslu vystavce co do obsahovych
naleZitosti listiny pfi jejim vystaveni.

V ptipadé neplatné sménky vystavce jiz od pocatku predpokladal, Ze sménka
bude vystavena v Uplné podobé, nicméné jeho pochybenim, ¢i neznalosti na
sménce chybi néktera z nutnych obsahovych naleZitosti. Takova listina pak neni
schopna vyvolavat zamyslené nasledky, a to ani pozdéjsim vyplnénim chybéjicich
nalezitosti, jelikoZ pravé ono ,,pozdéjsi vyplnéni“ nemél vystavce v t’mesIu30.

Jak popsano vyse, ZSS problematiku blankosménky téméF neupravuje a tak i
definici tohoto pojmu bychom v ZSS hledali marné. Teorie si proto pfi utvareni
poznatkdl o blankosménce musela vystait pouze se struénymust. § 10 ZSS.
Podstata blankosménky vyplyva jiz z jejiho samotného nazvu - blank, bianco = bily.
Kotasek definuje blankosménku jako ,listinu, kterd je uréena za sménku a je
podpisatelem umysiné vyddna v nehotovém stavu s tim, Ze nabyvateli je zrizeno
dohodou tzv. sménecné vyplriovaci pravo k doplnéni zatim chybéjicich ndlezitosti“®.
Na blankosménce jsou tedy prazdna ,bila“ mista uréend k pozdéjSimu vyplnéni

opravnénou osobou, na zakladé udéleného vyplfiovaciho préva32.

30 Chalupa R., Zdklady sménecného prava, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 79
*! Kotasek J., Uvod do sménecného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 81
32 Vyplnovacimu pravu sménecnému je vénovana kapitola Ctvrta a pata této prace
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Nutno zdlraznit, Ze samotna blankosménka pfi svém vydani sama o sobé
nezaklada sméneéné pravni vztahy. Tyto vznikaji az jejim vyplnénim, kterym se z
blankosménky stava sménka GplInd. Ucinky takto doplnéné blankosménky nastavaji
s G¢inky ex tunc>. Blankosménku Ize vystavit jak v podobé netipiné sménky cizi, tak

i sménky vlastni.

3.3. Charakteristické znaky blankosménky

Kazda nevyplnéna listina oznacend za sménku nemusi nutné byti
blankosménkou. V urditych pripadech muze chybéjici idaj na sménce zplsobovat
jeji neplatnost, aniz by viibec ptipadalo v Uvahu, Ze se jedna o blankosménku. Pravé
pro urceni, zda se skute¢né jednd o blankosménku definovala praxe a judikatura

nasledujici znaky blankosménky, vychézejic z ust. § 10 ZSS:

3.3.1. Listinnd podoba

Obdobné jako sménka musi mit i blankosménka listinnou podobu, nemize
tedy existovat v podobé zaknihované. Stejné jako u sménky nemusi listina
predstavovat klasicky list papiru, ale mlze existovat i na ubrousku, ¢i dfevéné

desticce. S takovymi blankosménkami se vSak v praxi obvykle nesetkavame.

3.3.2. Zdmeérnd neuplnost obsahu listiny

Obsah listiny musi byt nedplny, a to neuplny zdmérné. Pravé voné
,Zdmérnosti“ spociva rozdil mezi sménkou neplatnou pro nedostatek podstatnych
nalezitosti a blankosménkou. V pfipadé blankosménky se jeji vystavce a prvni
nabyvatel dohodnou, Ze dana listina nebude od jejiho vystaveni obsahovat vSechny
naleZitosti’®. Blankosménka je tedy emitovana s imyslem pozdéjéiho dopinéni.
Ztoho divodu vystavce ponecha na listiné prazdnd mista a pro ucel jejich
pozdéjsiho doplnéni udéli prvnimu majiteli blankosménky tzv. vyplhovaci pravo.
Oproti tomu listina, kde chybi néjakd podstatna nalezZitost proto, Ze ji tam vystavce
opomenul doplnit (at uz z ddvodu nevédomosti, ¢i nedbalosti) neni povazovana za

blankosmé&nku, nybri za smé&nku neplatnou podle ust. § 2 odst. 1 ZSS. Rozhodujicim

* Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 721/2006
3 Chalupa R., Zdklady sménecného prava, 2. rozsifené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 80-
81
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faktorem je pravé ona ,zamérnost”“, jelikoz zamérem vystavce bylo vystavit sménku
platnou a Uplnou jiz od pocatku, nikoli blankosménku.

Zajimavé otazky vyvstavaji v pfipadé prevodu takto neplatné sménky a
jejiho doplnéni pozdéjsim nabyvatelem. Uvazme situaci — mame sménku neplatnou
z dlvody nedostatku nutnych obsahovych nalezZitosti jiz od pocatku. Majitel ji
indosuje a novému nabyvateli fekne, Ze se jedna o blankosménku a Ze chybéjici
udaj tam muze doplnit (podminky vyplnéni ponechdvam stranou). Po doplnéni
chybéjiciho udaje se z neplatné sménky stava sménka formalné platnd. Domnivam
se, ze v takovém pripadé by musela byt chranéna dobrd vira nabyvatele o tom, Ze
nabyva blankosménku, ke které existuje vypliovaci pravo. Dluinik by ji musel
bohuzel pfi postihu zaplatit, jelikoz nabyvatel pfi jejim nabyvani nejednal ve zlé vite
a ani se neprovinil hrubou nedbalosti. Dale se domnivdm, Ze pokud by dluznik
prokdzal, ze se pred vyplnénim jednalo skuteéné o neplatnou sménku a ne
blankosménku, mohl by uplatnit po pfedchozim majiteli narok na ndhradu Skody.

Teorie se nezfidka zabyva otazkou, co se presné mysli, onou neuplnosti.
Rozumi se ji absence nékteré z podstatnych ndlezZitosti sménky, nebo postaci, aby
chybél i idaj nepodstatny, pokud se strany dohodly, Ze tam ma byt a Ze bude
doplnén pozdéji? Podstatné nalezZitosti sménky jsem uvedl| v predeslych vykladech,
za nepodstatné naleZitosti miZzeme povaZzovat napf. domicilacni dolozku, zapornou
protestacni dolozku, dolozku uUzkosti apod. Danou otazku zakon neresi, nicméné
k této problematice se hojné vyjadfuje teorie.

Kovafik® i Kotasek®® se shoduji, ze o blankosménku se jednd i tehdy, pokud
na listiné chybi ndleZitost nepodstatna. V takovém pripadé pak blankosménka bude
mit formalné podobu platné sménky, pfesto se vsSak stdle bude jednat o
blankosménku. Rozhodujicim faktorem je vile ucastnikl tento Udaj pozdéji na
blankosménku doplnit a teprve tim vytvofit Gplnou sménku®’. Naproti tomu Kopa¢
uvadi, Ze ,,u blankosménky se doplruji udaje, které jsou podstatnymi ndleZitostmi
sménky a u nichZ kazdému podpisujicimu sménky musi byt tedy jasné, Ze tyto udaje

38

budou dodatecné doplnény, aby sménka byla platnou“”. Ja osobné se priklanim

* Kovatik Z., Sménka a $ek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 116

* Kotasek J., Uvod do sménecného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 80 - 81

7 Snyrch R.,, Teoretické aspekty blankosménky, Bulletin advokacie ¢. 1/1997, s. 25

% Kopac L., SMENKY a sménecné prdvo, sménecny zdkon s komentdiem a tvodem do sménecného
prdva, Praha, PROSPEKTRUM Praha, 1992, s. 33
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k prvné uvedenym nazorQim, pficemz vychdzim z p¥isnosti ZSS. Ten nikde neuvadi,
Ze by se mélo jednat o doplnéni pouze podstatnych nalezitosti. Naopak, z textu ust.
§ 10, ,nebyla-li sménka... vyplnéna tak, jak bylo ujedndno”, se da vyvodit, Ze
nebrani nic tomu, aby si Ucastnici sjednali doplnéni jakychkoli naleZitosti, tedy i

téch nepodstatnych.

3.3.3. Podpis

Jak jsem uvedl jiz dfive, k podstatnym naleZitostem sménky patfi mij.
i podpis vystavce. Bez tohoto podpisu by sménka byla pouze bezcennou listinou.
Obdobné Ize tvrdit i u blankosménky, u niz je téZz podpis nutnou obsahovou
nalezitosti.

Nejcastéji se setkdvame s blankosménkami, které jsou podepsany
vystavcem, jakozto budoucim dluznikem ze sménky vlastni. K doplnéni pak vétSinou
chybi sménecna suma, ¢i jiny udaj. Chalupa ddle rozliSuje dvé moiné podoby
blankosménky, a to ve formé blankoakceptu a blankoavalu®. Platné existujici
blankosménka muze vzniknout i podpisem pfijemce (akceptanta). V takovém
pfipadé hovofime o tzv. blankoakceptu, ktery je de facto prfedbéiné akceptovana
dosud neexistujici sménka cizi. Sménkou uUplnou se stane az okamzikem doplnéni
podpisu vystavce, popf. doplnénim dalSich chybéjicich nalezZitosti.

Dalsi forma, ve které mlze blankosménka existovat je tzv. blankoaval.
Takova blankosménka obsahuje rukojemské prohlaseni a je podepsana pouze
avalem. K doplnéni tedy chybi zejména podpis vystavce, popt. sménecnika. M(ize
vSak byt podpis vystavce na takto vystavenych blankosménkach doplnén az po datu
jejich splatnosti? Takto doplnény podpis by totiz mél za nédsledek, Zze platnd sménka
by de facto v okamziku jeji splatnosti jeSté neexistovala, a tudiz by ani v okamziku
splatnosti neexistovala povinnost dluznikl zaplatit sméne¢nou sumu. S danym
problémem si jiz dfive poradila judikatura. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu
nezplsobuje nedostatek podpisu na blankosménce v den jeji splatnosti neplatnost
smeénky po jejim dopInéni a sménka se stane platnou okamzikem podpisu®.

Mimo vysSe uvedenych podpisi se na sménce muZe vyskytovat i podpis

osoby oprdvnéné ze sménky — véfitele. Nabizi se otdzka, zda i samotny podpis

39 Chalupa R., Zdklady sménecného prdva, 2. rozsifené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 83
*® Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002
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véritele mize platné zaloZit vznik blankosménky. Odpovéd' je jednoducha. Sménka
je cenny papir obsahujici jednostranna prohlaseni dluznika, ¢i rukojmiho a pravé
podpisy téchto osob jsou sménecné pravné vyznamné a zakladaji sménecné pravni
vztahy. Oproti tomu s podpisem véfitele na sménce sménec¢né pravo nespojuje
zadné dlsledky, a tedy ani pro vznik blankosménky neni tento podpis vyznamny.
Listina obsahujici pouze podpis véfitele by tedy byla zpravniho hlediska

bezvyznamnou.

3.3.4. Urcéeni za sménku

K dalSimu znaku blankosménky, ke kterému dospéla teorie, patfi i jeji
predurcéeni stat se sménkou po doplnéni chybéjicich ndlezitosti. Vyznam tohoto
znaku spociva vtom, Ze de facto odliSuje blankosménky od jinych nevyplnénych
listin, které nejsou predurceny stat se v budoucnu sménkami. Pokud bychom tento
znak nebrali v ivahu, mohli bychom ad absurdum za blankosménku povaZovat
kazdou listinu, kterd je nékym podepsdna a do které chybi vyplnit nékteré udaje.

V tomto ohledu se otevira Siroky prostor pro zneuzivani blankosmének, kdy
listina nepredurcend ke vzniku sménky byla proti vili podpisatele vyplnéna tak, zZe
se z ni, co do formalnich obsahovych ndlezitosti, stala sménka platnd. V takovém
pripadé podpisateli této listiny nezbyde nez u soudu uplatnit ndmitky a prokazat, ze
sménka vznikla protipravnim zpUsobem tak, Ze na podepsanou listinu, ktera nebyla
preduréena stat se sménkou, byly doplnény chybéjici nalezitosti. V souvislosti s tim
mlzZe Zalovany namitat i to, Ze nebylo udéleno vyplhovaci pravo sménecné.

Stdle diskutabilnim problémem vsak z(stdva, jakym zplsobem ma byt toto
predurceni stat se sménkou provedeno. Ohledné této otazky se teorie rozchazi,
pricemz existuje nékolik riznych nazorovych proudd. Kovarik uvadi: ,Z listiny takto
vydané vsak musi vyplyvat, Ze je urcena k tomu, aby se z ni posléze stala sménka.
Zaroveri vSak musi byt patrné, Ze jesté o sménku nejde. Z tohoto hlediska nutno
uvdZit, jaké jsou hranice nevyplnénosti. Z vyse uvedeného bude ziejmo, Ze vedle

1 v
“4 Kovatik

alespori jednoho podpisu mélo by se na listiné vyskytovat slovo sménka
se tedy pfiklani k tomu ndzoru, Ze pfeduréeni blankosménky stat se sménkou, by

mélo byt vyjadreno pfimo na listiné slovem ,sménka“.

* Kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 117
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Druhy nazorovy proud reprezentuje Kotasek, ktery tvrdi, Ze predurceni stat
se sménkou musi téz vyplyvat pfimo z listiny, nicméné stim rozdilem, Ze neni
nutné, aby bylo vidy na listiné slovo ,sménka“. Podle Kotdska tento poZadavek
nelze ze zdkona dovodit. K prfedurceni listiny stat se sménkou tak postaci napf.
pFipojeni dolozky , k této listiné bylo ve smyslu §10 ZSS zfizeno vypliiovaci prévo“*?.
V tomto pfipadé je pak nepochybné, Zze dana listina ma v budoucnu existovat jako
platna sménka.

Dalsi nazor predstavuje Chalupa43, ktery tvrdi, Ze ,blankopodpisatel a
nabyvatel blankosménky musi byt v okamZiku emise srozuméni s tim, Ze listina bude
ndsledné vyplnéna tak, Ze jejim doplnénim vznikne platnd sménka”. Podle Chalupy
tedy postaci jakési ,srozuméni” stim, Ze v budoucnu bude dana blankolistina
vyplnénim pfeménéna na sménku. S timto nazorem si dovolim nesouhlasit. Pouhé
,srozuméni“, tedy jakési vnitini presvédceni, dle mého nazoru nemize stacit.
Takova listina postrada jednak oznaceni za sménku a jednak z ni nevyplyva ani
existence sménecného vypliovaciho prava. Takové pojeti by v praxi vedlo k tomu,
Ze de facto jakakoliv nevyplnéna listina by mohla byt povazovdna za blankosménku.

Pokud ma byt blankosménka budouci sménkou, je dle mého presvédceni
nezbytné, aby skutecnost, Ze se dana listina stane sménkou, vyplyvala pfimo ze
samotné listiny. Osobné se pfiklanim ke Kovarikovi, Ze v samotném textu listiny by
mélo byt obsazeno slovo sménka. Nicméné, teze Kotaska, Ze k uréeni za sménku
postaci, aby na listiné byla doloZzka o zfizeni vypliovaciho prava, aniz by se na ni
vyskytovalo slovo sménka, neni dle mého nazoru nespravnd, zaslouzi si vsak
hlubSiho rozebrani.

Uvaime listinu, kterd bude obsahovat pouze podpis a dole malym pismem
dolozku ,k této listiné bylo zfizeno vyplriovaci prdvo“. Nic jiného dana listina
obsahovat nebude. Dle Kotaska by i takova listina mohla byt povazovana za
blankosménku. Pokud by vSak bylo na mné takovou listinu pravné zhodnotit, jako
k blankosménce bych se k ni stavél velice skepticky a jako zarodek platné sménky
bych ji nepovazoval. Oproti tomu, pokud by na stejné listiné bylo dale uvedeno

slovni spojeni ,za tuto ........... zaplatim“, a pokud by pod podpisem osoby bylo

* Kotasek )., Komentdr k ¢l. | zakona sménecného a Sekového - § 9 aZ 10, Obchodni pravo ¢. 9/2002,
Praha, Prospektrum spol. sr.o.,s. 18 - 19
3 Chalupa R., Zdklady sménecného prava, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 81
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uvedeno, Ze se jedna o vystavce, jakozZ i dalsi idaje tolik typické pro sménku (datum
a misto vystaveni, splatnost), tak po zhlédnuti takové listiny bych musel nutné dojit
k zavéru, Ze se o blankosménku jednd, ackoli se na ni nevyskytuje slovo sménka.

Ke tvrzeni Kotdska tedy zdvérem shrnuji, Ze, dle mého nazoru, ne vidy
dolozka o zfizeni vyplfiovaciho prava postaci k pfeduréeni blankosménky za
sménku, jelikoZ tato dolozka sama o sobé o ni¢em nevypovida. Listinu obsahujici
takovou doloZzku je pak nutné posuzovat komplexné, z hlediska jejich dalSich
obsahovych niélezitosti. Po tomto prozkoumani mizeme pak vyvodit kvalifikovany
zavér, Ze se jedna o blankosménku, a nebo Ze dana listina blankosménkou s nejvétsi
pravdépodobnosti neni. V praxi lze budoucim problém( jednoduse predejit

v o

pouZitim sménecnych formularu.

3.3.5. Existence vyplhovaciho prdava sménecného

DalSim charakteristickym znakem blankosménky je vypliovaci pravo
sménecné. Jak jsem jiz popsal v predeslych vykladech, blankosménka je listina
obsahujici prazdna mista, ur¢ena k pozdéjSimu vyplnéni. Ono vyplnéni prazdnych
mist vSak nemUze probihat libovolné dle vile aktualniho majitele blankosménky,
ale na zakladé dohodnutych pravidel mezi vystavcem a prvnim majitelem
blankosménky. V praxi jsou pak tato pravidla obsazena v tzv. dohodé o vyplhovacim
pravu sménecném, jejimz obsahem je zplsob a podminky, pfi jejichZ splnéni mlze

byt blankosménka doplnéna a tim pfreménéna na sménku t]plnou“.

3.4. Prevod blankosmeénky a uc€inky s tim spojené

Blankosménka i vyplhovaci pravo, ackoli jsou udélovany konkrétni osobé,
nejsou vazané na své majitele a mohou byt volné prevadény. Pfevodem pak
dochazi ke zméné ucastnikl sménecného vztahu, a to na strané sménecného
véfitele. Stejné tak mQZe dojit i kjejimu prechodu® v pfipadé umrti majitele
sménky, zruseni pravnické osoby bez likvidace apod.

Vyznam prevodu sménky, jakoZ i blankosménky je znaény. ZSS totiz

“ Vyplnovaci prdvo sménecné si zaslouzi jisté podrobnéjsi komentar, a proto je mu vénovdna
samostatné kapitola ¢tvrta a pata této prace

s Chalupa R., Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. ¢dst. Sménky, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
a.s., 2006, s. 93
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s indosaci sménky spojuje odlisné pravni dusledky, nez obcansky zakonik v pripadé
prevodu pohledavek cessi*®.

ZplUsob prevodu blankosménky ma, v souvislosti sjejim vyplnénim,
vyznamny vliv na moznou obranu dluznika pfed soudem. Z toho dlvodu je nutné
pfevadéni blankosmének posuzovat z nékolika hledisek. Jednak rozliSujeme
sménecnépravni prevod blankosménky (indosace, blankoindosace, blankotradice) a
jednak mimosmeénecnépravni prevod, dle obcanského zakoniku (postoupeni
pohledavky - cesse). Dale musime rozliSovat, zda doslo k pfevodu sménky neuplné
(blankosménky), a nebo sménky, kterd byla dfive blankosménkou, ale prevadéna
byla jiz jako sménka Uplna. A konec¢né je také zahodno diferencovat, zda k prevodu
doslo pred splatnosti sménky a nebo po splatnosti. S vySe uvedenymi pfevody se
poji razné ucinky, a proto je nutné je rozliSovat. Dané ucinky se pak projevuji v
existenci kauzalnich namitek dluznika a jejich uplatnéni v pfipadném sménelném
soudnim Fizeni.

Co se tyce vztahu blankosménky a vyplnovaciho prava, tyto dvé rGzné pravni
skutecnosti spolu neodmyslitelné souvisi, jeden bez druhého se nemohou
vyskytovat, a proto vyplhovaci opravnéni vidy pfechdzi na nového majitele
automaticky spole¢né s blankosménkou a naopak47. V praxi takové pravidlo
znamen3, Ze po prevodu blankosménky si novy majitel do ni nemuize vyplnit jaké
udaje chce, ale je vdzan obsahem dohody o vyplfiovacim pravu. V tomto ohledu Ize

spatfovat ochranu sménecného dluznika, ktery za urcitych okolnosti mize namitat

neopravnéné vyplnéni blankosménky*®.

3.4.1. Indosace vs. cesse

Sménka byvd oznacovana jako zdkonny ordrepapir. To samé lze tvrdit i o
blankosménce. Vyznam tohoto oznaceni spociva v tom, Ze sménka je prfevoditelnd
na jinou osobu rubopisem, aniz by vyslovné obsahovala dolozku ,na fad“®.
Nejvyssi soud dokonce vyjudikoval, Ze sménku na fad nelze prevést jinym

zptsobem ne? rubopisem. V odGvodnéni uvedl, Ze ZSS jinou moznost prevodu sice

*® Srov. ust. § 524 odst. 2 ob&anského zakoniku a ust. § 14 odst. 1 253

7 Srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006
%0 neopravnéném vyplnéni blankosménky vice v kapitole paté a Sesté této prace
* Srov ust. § 11 odst. 1 zakona sméne&ného a $ekového
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nevylucuje, ale ani nezaklada. Z toho ddvodu lze pak na prevod sménky aplikovat i
ustanoveni z obecného zavazkového prava, z ob¢anského zdkoniku. Nicméné, ve
vztahu k ob¢anskému zakoniku je specidlnim pfedpisem zakon o cennych papirech,
ktery upavuje prevody cennych papirl samostatné v ust. § 18, ¢imz (dle zasady lex
specialis derogat legi generalis) vylu¢uje aplikaci ob&anskopravni Gpravy™. V ust. §
18 odst. 1 tohoto predpisu je pak stanoveno, Ze k prevodu listinného cenného
papiru na fad se vyZaduje rubopis. Timto rozhodnutim Nejvys$si soud vyresil
problém, zda rubopis a cesse stoji vedle sebe, jako dva alternativni zplsoby
pfevodu, a nebo jeden druhy vyluuji. Z vySe uvedeného je patrné, Ze spravné je
moznost druha.

V praxi se pak indosament nejcastéji piSe na rub sménky (od toho pojem
»rubopis”) ve znéni ,za mé na rad“ nebo pouze ,na fad”, a nebo jinym podobnym
oznacenim. Za tim pak nasleduje jméno indosatdfe — osoby, na kterou je sménka
pfevadéna, a to vSe samoziejmé podepsano indosantem (prevodcem). V jakém
pfipadé Ize tedy blankosménku prevést cessi? ZSS ddva vystavci moZznost prevod
rubopis vyloucit ptipojenim dolozky ,nikoli na Fad”. Pfipojenim této dolozky se z
blankosménky, jakoZto z cenného papiru na fad, stdvd cenny papir na jméno a
sménku je nasledné mozné prevést klasickym obcanskopravnim zplsobem, cessi,
Cili smlouvou o postoupeni pohledavky.

Proc vsak tohle tak dusledné rozliSuji? Mezi indosaci a cessi je totiz zasadni
rozdil co do ucinkll prevodu. Rozdil natolik vyznamny, Ze velkou mérou ovliviiuje
budouci postaveni dluznika pfi pfipadném vymahani sménecné sumy. Na rozdil od
sménky vSak blankosménka neni cennym papirem, a proto veskeré ucinky
souvisejici s prevodem sménky nastavaji az jejim vyplnénim ex tunc tak, jako by
byla jiz od samotného pocatku pfevadéna sménka uplné51.

Samotny rubopis nebo smlouva o postoupeni pohledavky vsak k dokonani
prevodu nestaci. Dle ust. § 17 odst. 1 zdkona o cennych papirech dochazi k pfevodu
listinného cenného papiru jeho predanim nabyvateli, nestanovi — li dohoda stran
nebo zdkon néco jiného. V této véci si dovolim zminit rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ohledné rubopisu v pribéhu soudniho fizeni. Vrchni soud zde dosel

k zavéru, Ze pokud v pribéhu soudniho fizeni Zalobce sménku prevede a nabyvatel

*% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1114/2004
> Kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 119
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sménky souhlasi se svym vstupem do fizeni, je tim prokazano, Ze se Zalobce a
nabyvatel dohodli, Ze k pfevodu sménky na nabyvatele dochazi i bez jejiho predani

nabyvateli®2. S pfevodem (blanko)sménky pak spojujeme nasledujici uinky:

3.4.1.1. Prevodni ucinek

Pfevodni ucinek rubopisu se dle Chalupy projevuje tak, Zze indosant prestava
byt véfitelem ze sménky, kterym se po rubopisu stavé indosatai>>. V ZSS$ je pak
tento ucinek vyjadren v ust. § 14, kde je uvedeno, Ze ,indosamentem se prevddéji
vSechna prdva ze sménky“. Vyznam tohoto ustanoveni spociva zejména v jeho
poslednich slovech — ,ze sménky“. Indosatar totiz nevstupuje do vSech prdav
predchoziho majitele sménky, nybrz originarné nabyva pouze prava sménecnj, ta
prava, kterd vyplyvaji z obsahu sménky>*. Pfi indosace se tak postaveni nového
majitele sménky se odviji pouze od obsahu sménky. Pravé tato skutecnost je
kouzlem indosamentu, ale zdroven projevem sménecné pfisnosti, jelikoZ se pozdéji
promitne i do moznosti uplatnéni namitek dluznika. V praxi se tato skutecnost
potom projevi tak, Ze sménecny dluznik ztraci moZnost uplatnéni kauzdlnich
namitek>>, &im# se dramaticky zhoruje jeho postaveni.

Na rozdil od indosace je cesse typickym mimosménecny pfevodem sménky,
ktery se Fidi ust. § 524 a nasl. ob¢anského zakoniku ve spojeni s ust. § 19 zdkona o
cennych papirech, kde je zakotvena povinnost pisemné formy smlouvy o prevodu
listinného cenného papiru. Zcela zasadni jsou pak rozdilné ucinky cesse oproti
rubopisu. Nabyvatel sménky cessi totiz nenabyva prava ze sménky originarné, nybrz
derivativné vstupuje do prav a povinnosti predchoziho majitele56. Dluznikovi tak
zGstavaji zachovany jeho namitky, které by jinak mél i vici postupiteli sménky.
Postaveni dluznika po pfevodu sménky cessi se tedy nezhorsuje.

Z pohledu dluinika je tedy prevod cessi mnohem vyhodnéjsi, jelikoz
sménecna prisnost se zde pfi pfipadném vymahani sménecné sumy neprojevuje
v takové intenzité, jako u prevodu rubopisem. Negativni strankou pro majitele

sménky vSak je, Ze pravé z tohoto divodu bude takova blankosménka mnohem

>2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo 529/2006

>3 Chalupa R., Zdklady sménecného prdva, 2. rozsifené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 152
** Kotasek J., Uvod do sménecného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 113

> Srov. ust. § 17 25§

*® Kotasek J., Uvod do sménecného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 123
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hire obchodovatelna.

3.4.1.2. Garancni ucinek

Dalsi ucinek indosamentu je ucinek garancni, jinak téz zvany zarucni. Zarucni
u¢inek znamend, e indosant odpovidad za pfijeti a za zaplaceni sménky>’.
Opakovanou indosaci tak sménka ziskava na své hodnoté a stdva se lépe dobytnou,
jelikoz se zvySujicim se poctem indosantu se zvySuje i pocet nepfimych dluznikd, na
kterych se pak majitel m0ze hojit v pfipadé, Ze sménka nebude zaplacena
dluznikem pfimym. Tuto odpovédnost vSak mlZe indosant omezit tim, Ze zakdze
dalsi indosaci sménky pfipojenim tzv. rektadolozky ,nikoli na fad“, a nebo ji mize
uplné vyloucit pripojenim tzv. dolozky Uzkosti znéjici nejcastéji ,,sine obligo” nebo
»bez postihu”. Pfipojeni rektadolozky indosant neodpovida jen tém, na néz byla
sménka dale indosovana, ve druhém jmenovaném pfipadé vylucuje svoji
odpovédnost vidi viem véfitelam®,

V pfipadé cesse je konstrukce odpovédnosti postupitele vici postupnikovi
odli§na. Odpovédnost postupitele bude posuzovéna podle ob¢anského zakoniku.>
Zde plati, Ze postupitel ruci jen v pfipadé uplatného prevodu pohledavky, jen do
vySe prijaté uplaty spolu s Uroky a pouze v ptipadé, Ze s k ruceni pisemné zavazal.
Aby vsSak nedoslo k zaniku odpovédnosti postupitele, je nutné, aby postupnik
vymahal postoupenou pohledavku po dluznikovi bez byte¢ného odkladu u soudu.

V souvislosti s timto si dovolim zminit Upravu odpovédnosti postupitele
v novém obcanském zakoniku (ddle jen ,NOZ“) s planovanou ucinnosti od 1. 1.
2014. Dle NOZ neni nutné, aby se postupitel k odpovédnosti zvlast zavazoval,
odpovédnost nastdva primo ze zakona. V souvislosti s prevodem blankosménky je
vSak z mého pohledu dileZité jiné ust. NOZ, a to, Ze odpovédnost postupitele
neplati v pfipadé, Ze ,postupnik védél, Ze pohleddvka je budouci, nejistd, nebo

nedobytnd”6°. Budouci pohleddvka je takovd pohledavka, ktera v dobé postoupeni

>’ Srov. ust. § 15 758

*% Chalupa R., Zdkon sménecny a Sekovy. KomentdF. 1. &dst. Sménky, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
a.s., 2006, s. 105

> Srov. ust. § 527 ob&anského zakoniku

® Srov. ust. § 1879 - § 1885 zak. ¢. 89/2012 Sh., obansky zakonik; té7 komentai B&lohlavek, A. 1.,
Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E., “Novy obcansky zdkonik. Srovndni
dosavadni a nové obcanskoprdvni tpravy véetné predpist souvisejicich”, Plzen, Ales Cenék, 2012, s.
536
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neexistuje a ma vzniknout teprve v budoucnu. Je moZné toto ustanoveni aplikovat i
na blankosménku? Blankosménka neni sama o sobé ,zatim” cennym papirem a
zadnou pohledavku vsobé neztélesfiuje. Ta vznikne teprve vbudoucnu jejim
doplnénim. Znamena to tedy, Ze v pripadé prevodu blankosménky cessi dle NOZ
postupitel neodpovidd viibec? Z jazykového vykladu daného ustanoveni by jisté
bylo mozné takovy zavér dovodit. DalezZitou uUlohu vsak vzdy hraje judikatura, kterd
zde zatim bohuZel neni. Citované ustanoveni NOZ dale z odpovédnosti postupitele
vylucuje pohledavky nejisté. Toto pravidlo by jisté také zaslouzilo polemiku. Vidyt
vyplnéni blankosménky zavisi na splnéni urcitych podminek. Neni vsak jisté, zda
tyto podminky nékdy vibec nastanou a tudiz neni ani jisté, zda blankosménka bude
nékdy vyplnéna a tedy neni viibec jisté, zda blankosménka bude nékdy preménéna
na Uplnou sménku. Je tedy blankosménka ,pohleddvkou nejistou” dle ust. 1885
NOZ? Pokud ano, je tim opét vyloucena odpovédnost postupitele. Soudni
rozhodnuti ve vécech sménecnych jsou vsak hodné specifické, nékdy az prekvapivé.
Pockejme si tedy do do budoucna, jak tato problematika bude soudem roziesena.
Ohledné garancniho ucinku cessi a indosamentem lIze tedy ucinit zavér, Ze
z pohledu nabyvatele blankosménky je vyhodnéjsi pfevod rubopisem. Naopak,
z pohledu prevodce blankosménky je vyhodnéjsi pfevod formou cesse, nebo

v pfipadé rubopisu svoji odpovédnost za zaplaceni (nebo i pfijeti) sménky vyloucit.

3.4.1.3. Legitimacni ucinek

V ZSS je legitimaéni Gcinek rubopisu vyjadien vust. § 16 odst. 1 tak, Ze
drzitel sménky je jejim radnym majitelem, pokud je ktomu legitimovan
nepretrzitou radou rubopis svédcicich v jeho prospéch. Prvni indosament tedy
logicky musi byt podepsan remitentem a kazdy nasledujici rubopis predchazejicim
indosatarem. V tomto ohledu opét uvedu pfiklad sménecné prisnosti, kdy bylo
Vrchnim soudem vyjudikovano, ze sménecny dluznik nem(ze vznést namitku, zZe
osoba, kterd sménku indosovala za indosanta ktomu nebyla opravnéna. Na
zavazku dluznika se timto nic neméni, jemu pfislusi pouze formalné , pohledem”
zkontrolovat, zda je na sménce nepfretrzita rada rubopisti svédcicich ve prospéch

majitele sménky®”.

®1 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2004, sp. zn. 9 Cmo 146/2004
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U cesse neni legitimacénim dlvodem neni nepretrzitd rada rubopist na
sménce, nybrz smlouva o postoupeni pohledavky. Postupitel md navic povinnost
postoupeni pohledavky bez zbyte¢ného odkladu ozndmit dluznikovi, anebo mu jeji

postoupeni musi prokazat postupnik predlozenim smlouvy®.

3.4.1.4. Ztrdata kauzdlnich namitek

Ztrata kauzdlnich namitek nebyva obecné povaZovdna za jeden z Ucinku
indosace sménky. Je to spiSe dusledek, ktery se projevi teprve v pripadném sporu o
zaplaceni sménecné sumy.

Z pohledu dluznika je pak tento dlsledek zfejmé nejvyznamnéjsim
,ucinkem” spojenym s indosaci sménky (a pravdépodobné téz nezamyslenym,
jelikoz o ném v mnoha pfipadech nevi). Kauzdlni namitky jsou takové namitky,
které maji pQvod v jinych nez sménecnych vztazich a které dluznik mohl uplatnit
vuci prvnimu majiteli sménky. Tyto namitky jsou tedy pfipustné pouze mezi prvnim
majitelem sménky a dluznikem®®, tedy pouze mezi osobami, kterych se tyka tzv.

kauza sménky. K osvétleni této problematiky uvadim priklad:

Dluznik k zajisténi své pijcky vystavi veriteli sménku. KauzdInim vztahem mezi dluznikem a
véfitelem je tedy prdavni vztah vyplyvajici ze smlouvy o pujcéce. Veritel vsak bez védomi
dluznika sménku indosuje na treti osobu. Poté dluznik pGjcku splati a kauzdlni vztah mezi
nim a véritelem timto zanikl. V pfipadé, Ze by po ném véritel z kauzdlniho vztahu poté
poZadoval zaplaceni sménecné sumy, miZe se dluznik uspésné bradnit tim, Ze mu jiZ pGjcku
splatil, nic mu tedy nedluZi a neni tedy ani povinen zaplatit mu sménec¢nou sumu. Tohle
vSak po indosaci sménky neplati. K dluZnikovo tiZi je ted” majitelem sménky treti osoba, vici
které kauzdini ndmitky vznést nemdiZe, ledaZe by prokdzal, Ze tato osoba jednala pri
nabyvdni védomé na jeho Skodu. Indosatdfe sménky se nijak nedotyka kauza sménky —
duvod vzniku sménky! Z toho divodu, pokud se u soudu neubrdni jinymi nadmitkami, bude

dluznik muset zaplatit sménecnou sumu aktudlnimu majiteli sménky, ackoli svij kauzdlni

zdvazek radné spinil.

Z uvedeného prikladu je jasné patrné, v ¢em spociva ona sménecna prisnost
v pfipadé indosace sménky. Dluznik se indosaci dostdva de facto do bezvychodné

situace. Ztrata kauzalnich namitek vsak neplati absolutné. Ust. § 17 dava dluznikovi

%2 5ro. ust. § 526 obcanského zakoniku
® Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 477/1994
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jistou $anci, jak se kauzalnimi namitkami ubranit i vici indosataram, a to v pripadé,
ze ,majitel pri nabyvdni sménky jednal védomé na skodu dluZnika“. Védomé
jedndani na skodu dluznika je vSak nutné prokdazat a bfemeno dlikazni nese pravé
dluznik.

Otdzkou do diskuze vsak zlstdva, co se konkrétné mysli onim , védomim
jedndnim na skodu dluZnika”. Bezesporu se takovym jednanim mysli jednani, kdy
indosant a indosatar jednaji ve vzdjemné shodé, aby pravé indosaci zpUsobili ztratu
kauzalnich namitek. Védomé jednani na Skodu dluznika maze dale spocivat napfr.
v tom, Ze indosatar nabyl blankosménku i presto, Ze védél, Ze dluznik svij kauzalni
zavazek vuaci vériteli splnil, nebo Ze védél, Ze sménka, kterda byla dfive
blankosménkou, byla doplnéna v rozporu s dohodou o vyplfiovacim pravu, apod.

Nicméné prokazovat néci ,védomé jednani“ je vidy velice obtizné, a proto
nedoporucuji dluznikovi nic jiného, nez si kauzalni namitky zachovat tim, ze vystavi
sménku opatrfenou rektadolozkou.

Co se tyCe prevodu blankosménky indosaci, zde dochdzi téz ke ztraté
moznosti uplatnit kauzalni ndmitky proti majiteli blankosménky. Obrana dluznika je
viak zaloZzena na ponékud odlisné kunstrukci, nez u prevodu sménky. Je zde totiz
jeden dllezity faktor tolik typicky pro blankusménku — vyplfiovaci pravo sménecné,
které prechazi automaticky na nového majitele blankosménky. Pfevod
blankosménky je pak upraven samostatne v ust. § 10 ZSS. Dle tohoto ustanoveni,
predpokladem obrany dluZznika je skuteénost, Ze nabyvatel blankosménky jednal ve
zIé vife, a nebo se pfi nabyvani provinil hrubou nedbalosti. Bohuzel k nemalé
radosti dluznika je to opét pravé on, kdo bude muset v pfipadném soudnim sporu

porokazat takové jedndani nabyvatele.

3.4.2. Podindosament a jeho ucinky

Ne kazidy indosament zplsobuje ztrdtu kauzdlnich  namitek.
Podindosamentem (podrubopisem) sménky se rozumi takovy indosament, ktery byl
ucinén az po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti Ihity k protestu. Dle ust. § 20
odst. 1 ZSS mé takovy indosament uginky obyé&ejné cesse. V pfipadé nedatovaného
indosamentu plati zakonnd domnénka, Ze tento byl na sménku napsan pred

uplynutim Ihaty k protestu.
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Zajimavy problém se vyskytuje v okamziku, kdy je (blanko)sménka opatiena
dolozkou ,bez protestu”. Logicky pak nikdy nemuUze k protestu dojit a logicky ani
nemuze uplynout Zadna |hita k protestu, jelikoZ ten neni tfeba ucinit. Znamena to
tedy, Ze prevod takové sménky, bez ohledu na jeji datum splatnosti, ma vidy za
nasledek ztratu kauzalnich ndmitek? Logickym vykladem ust. § 20 ZSS bychom
k takovému zavéru jisté mohli dojit. Odpovéd ndm vsak poskytuje Nejvyssi soud,
ktery v jednom ze svych rozhodnuti dosel k zavéru opa¢nému, kdyz tvrdi, Ze i pro
sménku obsahujici dolozku ,bez protestu” plati, Ze byla-li indosovana po protestu
pro neplaceni nebo po uplynuti lhlty k protestu, tak ma takovy indosament stejné
ucinky, jako prevod pohledavky cessi®. Nejvy$éi soud timto judikdtem odstranil
jakousi mezeru v zakoné, kterd by v praxi mohla vést opét jen ke zneuzivani

postaveni dluznika.

3.4.3. Blankoindosament a blankotradice

Obdobné jako tomu je u klasického indosamentu, maze byt blankosménka
prevadéna dale tzv. blankotradici vpfipadé, 7Ze je opatfena tzv.
blankoindosamentem.

Blankoindosament je indosament, ve kterém chybi Gdaj o indosatafi -
nabyvateli blankosménky. Ze sménky se tak de facto docasné stdva cenny papir na
dorucitele, ktery je prevoditelny blankotradici ,,z ruky do ruky” do té doby, nez jej
nékdo vyplni svym jménem, nebo jménem nékoho jinéhoss.

Zajimavosti je, Ze blankosménku opatfenou blankoindosamentem lze dale
indosovat dal$im a daldim blankoindosamentem. Retézec rubopis@i by pak mél
podobu pouze fady podpisli na rubu blankosménky. Hlavni vyhodou blankotradice
je predevsim skutenost, Ze majitelé se pfi prevodu nemusi na sménku
podepisovat, ¢imZ se nestavaji postihovymi dluzniky. Uskalim blankotradice je pak
bezpecnost prevodu sménky, jelikoz prdva ze sménky timto svédcéi kazdému
aktudlnimu drziteli sménky, a to i drziteli neopravnénému. Opravnénému majiteli
sménky pak nezbyva nez se sménky domahat soudné za predloZeni a prokazani

potiebnych diikaza.®.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1636/2005
% Srov. ust. § 13 odst. 2 ZS$, ve spojeni s ust. § 14 odst. 2 ZSS a ve spojeni s ust. § 16 odst. 1 ZS3
% Kovatik Z., Zdkon sménecny a sekovy, Komentar, 4. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, s. 64
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Co do ucinkd ma blankoindosament ucinky prevodni a garancni, jelikoz
obsahuje podpis indosanta. Otazkou je, zda ma blankoindosament téz ucinek
legitimacni, kdyZ v blankoindosamentu neni uvedeno jméno indosatare. Dle mého
nazoru i blankoindosament malegitimacni ucinek. Vychazim pfitom z dikce ust. § 16
ZSS, kde je uvedeno, Ze ten, kdo ma sménku v rukou, je jejim Fadnym majitelem,
prokaze-li své pravo nepretrzitou fadou indosament(, a to i tehdy, je-li poslednim
znich  blankoindosament. Na zdkladé tohoto ustanoveni je tedy
blankoindosamentem legitimovan kazdy drzitel sménky (,ten, kdo md sménku
v rukou”), a to i ten, na néhoz byla sménka prevedena nasledné blankotradici.

U blankotradice pak miZeme spatfovat Ucinek legitimacni (viz. ust. § 16
ZSS) a prevodni. Garanéni Ucinek z logiky véci zde byt nem(ze. Stejného nazoru je i
Kovatik®’. Oproti tomu Chalupa tvrdi, e blankotradice nenavozuje 7adny
z pravidelnych Gcinkd. Dale vsak uvadi, Ze drzitel takové sménky ma vsechny
vyhody, které majiteli sménky poskytuje sménecny prevod, a to ale na zakladé

blankoindosamentu a nikoli blankotradice.®®

S tvrzenim Chalupy nesouhlasim.
Legitimacni ucinek blankotradice je vysvétlen v prfedchozim odstavci. Prevodni
ucinek dle mého ndzoru vyplyvd zust. § 14 odst. 1, kde je uvedeno, Ze
indosamentem se prevadéji vSechna prava ze sménky, ve spojeni s odst. 2 pism ¢
téhoz paragrafu, kde je majiteli sménky opatrené blankoindosamentem umoznéno
odevzdat sménku treti osobé na zdkladé blankotradice. Nevidim divod, pro¢ by

zakon umozZnoval prevod sménky blankotradici, aniz by stim zaroven nebyly

spojeny prevodni ucinky prav ze sménky, stejné tak jako je tomu u indosamentu.

3.4.4. Prevod blankosménky v pripadé prodeje podniku

Zcela specificka situace prevodu cennych papiri nastava pri prodeji
podniku. V takovém pripadé nemusi byt kazdd (blanko)sménka kterd je soucdsti
podniku zvlast indosovana na nového nabyvatele, nebo postoupena smlouvou o
postoupeni pohledavky. Nejvyssi soud dovodil, Ze v pfipadé prodeje podniku se k
prevodu listinnych cennych papirll nevyzaduje indosament, ani splnéni jinych

podml'nek69. K pfevodu pak dochdzi pravé na zdkladé smlouvy o prodeji podniku.

*7 Kovafrik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 161
68 Chalupa R., Zdklady sménecného prava, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 160
% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001
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Takovy prevod je vsak prevodem mimosménecénym, tudiz se domnivam, Ze
dluznikovi ze sménky by jeho kauzalni namitky zlstaly zachovany.

Ale co kdyZz prevodce na nabyvatele i pres existujici smlouvu o prodeji
podniku sménku presto indosuje? Probéhl pfevod na zdkladé indosace, ¢imz by
dluznik ztratil moZnost branit se kauzalnimi namitkami, anebo se prevod bude
posuzovat tak, Zze probéhl na zakladé smlouvy o prodeji podniku a dluznikovi jeho
namitky zGstanou zachovany? Odpovéd je opét k nalezeni ve zmifiovaném judikatu,
kde je uvedeno, Ze , prdvni uprava smlouvy o prodeji podniku je ve vztahu k pravni
upravé zdkona o cennych papirech, o prfevodu listinnych cennych papiri i k
odpovidajici upravé zdkona sménecného a Sekového treba povaZovat za prdavni
upravu zvldstni“. Dle zdsady lex specialis derogat legi generalis by tedy platilo, Ze
pfevodu (blanko)sménk se uskutecnil na zakladé smlouvy o prodeji podniku (ktera3,
jako zvlastni Uprava, bude mit prednost pred Upravou obecnou) a dluznikovi by
tedy namitky zGstaly zachovany.

Dany problém je vSka moziné, dle mého ndazoru, velice snadno obejit.
Sménky mohou byt i pti prodeji podniku (a i pfi existujici smlouvé o prodeji
podniku) indosovany na nového nabyvatele, ¢imZz dojde ke ztraté kauzdlnich
namitek. Pfi indosaci smének pouze postaci, pokud bude datovan datem drivéjsim,
nez kdy doSlo kprodeji podniku. V takovém pfipadé by byla blankosménka
pfevedena jiz na zakladé indosamentu, pozdéjsi smlouva o prodeji podniku by na

tento pfevod neméla vliv.

3.4.5. Smluvni zdkaz prevodu blankosménky

Pohybujeme se v soukromém pravu, Cili plati zasada ,,co neni zakdzdno, je
dovoleno”. Nic tedy nebrdni tomu, aby si vystavce a remitent sménky sjednali, Ze
remitent neni opravnén prevést blankosménku na treti osobu. Nicméné, takové
ujednani vSak nezaklddd neplatnost takového prevodu, naopak. Touto
problemtikou se jiz zabyval Vrchni soud v Praze, z jehoZ rozhodnuti vyplyva zavér,
Ze z hlediska sménecného prava jsou vsechny sménky neomezené prevoditelné a
zadnym pravnim ndstrojem nelze obéhu sménky zabranit. Dohoda zakazujici
prevod sménky tedy nemUzZe mit za nasledek neplatnost takového prevodu, jelikoz

ten, co do smeénecnépravnich ucinkl, je naprosto bevadny a platny. Vyznam
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dohody zakazujici prevod sménky vsak spociva v tom, Ze jejim poruseni je zalozen

pFipadny narok nanahradu $kody’®.

7 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004, cerpano
z Kovarik, Z., Prehled judikatury. Sménecnd judikatura, 4. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, s. 52
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4. VYPLNOVACIi PRAVO SMENECNE

4.1. Pravni aprava

Existence vypliovaciho prava sménecného vyplyvd ze samotného textu ust.
§ 10 ZSS, kde je uvedeno, cit. ,nebyla li sménka... vypinéna tak, jak bylo ujedndno”.
Z tohoto slovniho spojeni mlzeme vyvodit, Ze budouci vyplnéni blankosménky
nemuze byt libovolné a Ze o zplsobu vyplnéni blankosménky musi existovat jakési
o ujednani, dohoda. Z téchto pouhych nékolika malo slov pak teorie a judikatura
vytvofrila pravni pojem, zvany jako vyplfiovaci prdvo sménecné.

Vzhledem ke struc¢nosti celé pravni Upravy blankosménky neni prekvapivé,
Ze o samotném vypliiovacim pravu ndm toto ustanoveni moc nefika, ale pouze
,konstatuje dusledky vyplnéni blanka v rozporu s dohodou a vymezuje mantinely
pro uplatnéni obrany dluznika proti uplatnéni sménky, jestlize tato vznikla
vyplnénim sménky nelplné v rozporu s dohodou o vyplnéni“’*.

Struénost této pravni Upravy jisté neni ku prospéchu potfebam soucasného
obchodniho wvyuZiti blankosménky, kdy pravé vypliovaci opravnéni byva velmi
¢asto zneuZivano majiteli blankosmének. ZSS neupravuje vznik vyplfiovaciho prava,

jakoz ani formu a obsah dohody o vypliiovacim pravu. Se viemi témito otdzkami se

musela vyporadat judikatura.

4.2. Pojem a charakteristika

Vyplniovaci opravnéni je jednim z charakteristickych znakd blankosménky.
Jeho podstatu tvofi opravnéni majitele blankosménky doplnit do ni pfedem urcené
néleZitosti za predem sjednanych podminek’2. Kovatik uvadi, ze ,vyplriovaci prévo
je vlastné stanoveni podminek, pfi jejichZ splnéni dluznici slibuji vyslednou sménku
proplatit a naopak pri nesplnéni smluvenych podminek si vyhrazuji placeni
odmitnout“”.

Vyplnovaci opravnéni je vidy udélovano podpisatelem blankosménky jejimu

prvnimu majiteli, a to ve formé tzv. vyplhovaci dohody. V pfipadé, Ze pfi predani

& Chalupa R., Zdklady sménecného prava, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 79

2 Kotasek J., Pihera V., Pokorna J., Raban P., Vitek J., Kurs obchodniho prdva. Prdavo cennych papird,
5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 202

73 Kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 119
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blankolistiny prvnimu majiteli neni udéleno vyplfiovaci opravnéni, neznamena to,
Ze si jeji majitel mize do listiny doplnit jaké udaje chce, ale takova listina bude
povazovdna za sménku neplatnou pro nedostatek obsahovych naleZitosti (viz.
vyklad v kapitole 3.2.).

Vyplfiovaci opravnéni neni regulovano ZSS, ale ma spi$e povahu prava siu
generis. Kovafik tvrdi, e toto opravnéni je specidlnim majetkovym pravem’®.
Chalupa pak dale rozvadi, Ze ,vypliovaci oprdavnéni je samostatnym,
neodvolatelnym, déditelnym a prevoditelnym prdvem majetkové povahy dohotovit

w75

blankosménku na uplnou sménku“~. S tvrzenim Chalupy, Ze vyplfiovaci opravnéni

je samostatnym pravem si dovolim nesouhlasit. Jsem toho nazoru, Ze vypliovaci

X

opravnéni sice stoji ,samostatné” vedle blankosménky, avsak bez ni nemize
samostatné existovat. Existence vypliovaciho prava je totiz podminéna existenci
blankosménky. Mezi vyplfiovacim opravnénim a blankosménkou je jakysi
akcesoricky vztah, ktery spociva vtom, Ze vypliovaci pravo nemlzZe existovat
samostatné bez blankosménky a sdili jeji pravni osud’®. Toto v praxi znamena, ze
blankosménka nemuZe byt v drieni jiné osoby neZz té, které svédci vyplhovaci
opravnéni’’. Majitel blankosménky tedy nem(iZe prevést na jinou osobu pouze
vypliiovaci opravnéni a blankosménku si ponechat. Pokud bychom tedy pfipustili
samostatnost vyplfiovaciho opravnéni, mohlo by dojit k absurdni situaci, kdy by
majitel blankosménky nemohl listinu vyplnit, jelikoZ by nedisponoval vyplfiovacim
opravnénim a naopak drzitel vyplhovaciho opravnéni by nedisponoval
blankosménkou k doplInéni.

Jistou samostatnost vypliovaciho opravnéni (a moind, Ze pravé tohle
Chalupa myslel) Ize spatfovat snad vtom, Ze vypliiovaci prdvo neni vdzano na
prvniho majitele blankosménky, ktery ji mGze volné prevést a spolu s ni i vyplfiovaci
opravnéni.

Za zminku jeSté stoji uvést, Ze vypliovaci opravnéni je nepromlicitelné.

" Kovafrik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 119

7> Chalupa R., Zdkon sménecny a Sekovy. KomentdF. 1. &dst. Sménky, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
a.s., 2006, s. 92

’® K zavéru, e vyplfiovaci opravnéni sdili pravni osud blankosménky dogel i Nejvy3éim soud CR
v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, ze dne 22. 4. 2009, kde je uvedeno, Ze s pfevodem nebo
prechodem blankosménky na dal$i osobu zaroven bez dalSiho prechdzi i pravo ji vyplnit na
nabyvatele listiny, aniz by bylo nutné uzavirat smlouvu o postoupeni pohledavky.

7 Kovafik Z., Vznik, podstata a zdnik prava vyplnit blankosménku, Pravni rozhledy, ¢. 1/2007, C. H.
Beck, s. 14
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K tomuto zavéru dospél Vrchni soud v Praze’®, kdyZ argumentuje napf. tim, Ze
opravnéni blankosménku vyplnit je k této listiné akcesorické, a proto nemuze byt
toto pravo promléeno vdobé, kdy blankosménka stale existuje. Soud vsak

pripousti, Ze Ize vyplfiovaci pravo smluvné omezit IhGtou k vyplnéni.

4.3. Podminky vzniku vyplnovaciho opravnéni

Vznik vyplhovaciho opravnéni ,se zaklddd na umluvé mezi osobou, kterd
tuto sménku podepsala, a osobou, kterd blankosménku pfejimg“”. Takto shodné
tvrdi Kovafik i Chalupa® a stimto tvrzenim se i ja ztotZfiuji. Jedna se tedy o
existenci dohody o vyplhovacim prdvu, jako zakladni predpoklad vzniku
vypliiovaciho opravnéni. Vylouéen je vznik vypliovaciho opravnéni ze zdkona, i
rozhodnutim soudu®. Kovafik® dale tvrdi, Ze existence dohody o vyplfiovacim
pravu neni jedinym predpokladem pro vznik vypliovaciho opravnéni. Tato jedina
skute¢nost sama o sobé nestaci. K tomu pridava dalsi dvé podminky, které musi byt
kumulativné splnény, a to:

1. existence samotné blankosménky
2. predani blankosménky jejimu prvnimu majiteli

K prvni podmince uvadi, Ze smlouva je sice zdkladem tohoto opravnéni,
avsak kjeho wvzniku sama nestadi. Ktomu musi existovat jesté samotna
blankosménka. S touto podminkou se i ja, ve svétle aktualni judikatury ztotoZnuiji.
Nutnost existence blankosménky jako podminku vzniku vyplfiovaciho prava nastinil
i vjednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud, kdyz tvrdi ze ,,Md-li jit skutecné o
blankosménku, musi existovat téZ konkrétni ujedndni o zptsobu vyplnéni zamérné
nevyplnénych udaji na sménce. Prdvo vyplnit blankosménku pak s blankosménkou
neoddélitelné souvisi, kdyZ si Ize jen stéZi predstavit Ze by existovalo prdvo vyplnit
blankosménku, aniZz by blankosménka existovala a bez dohody o vyplnéni by bylo

jen stéZ mozno hovofit o blankosménce”®.

8 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004

? Kovatik Z., Sménka a sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 120

80 Chalupa R., Zdklady sménecného prdva, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 86

8 Chalupa R., Zdkon sménecny a Sekovy. KomentdF. 1. &dst. Sménky, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
a.s., 2006, s. 93

8 Kovafik Z., Vznik, podstata a zdnik prava vyplnit blankosménku, Pravni rozhledy, ¢. 1/2007, C. H.
Beck,s.12-13

® Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006
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S ¢im se vsak ja jiz neztotoznuji je treti podminka vzniku vypliovaciho
opravnéni, kterou ma byti pfedani blankosmeénky jejimu prvnimu majiteli. Kovarik k
tomu uvadi, Ze vypliovaci opravnéni nevznikne v pripadé, kdy si blankovystavce
ponechd blankosménku ve svém drzeni. Dle mého nazoru ono , pfedani” jiz nema
na vznik vyplfovaciho opravnéni fakticky vliv. Existence blankosménky, jakoZ i
existence platné uzaviené dohody o vypliovacim prdvu, jiz samy o sobé zakladaji
vznik vypliovaciho opravnéni. Pokud si vystavce ponechd blankosménku ve svém
drzeni, na existenci vyplfiovaciho prdva se nic neméni, ale pouze je branéno jeho
realizaci, vykonu. Nasledné predani blankosménky prvnimu majiteli je dle mého
soudu pouze jakymsi ptipadnym budoucim umoznénim vykonu vyplfiiovaciho prava.

Zavérem ktéto problematice tedy shrnuji, Ze ke vzniku vyplhovaciho
opravnéni je potiebné splnéni dvou podminek. Jednak existence dohody o
vypliovacim pravu a za druhé existence samotné blankosménky, se kterou
vypliiovaci opravnéni neoddélitelné souvisi. Samotnd realizace vypliovaciho
opravnéni pak zavisi pouze na vystavci blankosménky tim, zda preda blankosménku
jejimu prvnimu majiteli a umozni mu tak (za sjednanych podminek) vykonat jiz

existujici vypliovaci pravo.

4.4. Dohoda o vypliovacim pravu a vypliovaci

prohlaseni

Dohoda o vypliovacim pravu (jinak téZz nazyvand smlouva o vyplnéni
blankosménky, vyplfovaci dohoda apod.) je pravnim dlvodem realizace
vypliovaciho opravnéni. Tato dohoda neni regulovana v zadném predpise, jeji
existence je pouze zminéna v ust. § 10 ZSS. Jednd se tedy o smlouvu inominatni®.

V praxi se lze velmi €asto setkat s tzv. pisemnym vyplfiovacim prohlasenim o
tom, jak ma byti sménka vyplnéna. Takové prohldseni je jednostrannym pravnim
ukonem vystavce blankosménky a nejednd se tedy o dohodu o vyplhovacim pravu
ve smyslu ust. § 10 ZSS. Toto ustanoveni predpoklada ,ujedndni o vyplfiovacim
pravu, ¢ili dohodu, smlouvu. Dle striktniho textu ZSS tedy prohlaseni o vyplfiovacim
pravu nemUZe zalozit pravo majitele sménky na jeji vyplnéni.

Vyznam vyplnovaciho prohlaseni pak spociva zejména vtom, Ze majiteli

8 Kovatik Z., Sménka jako zajisténi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 80

38



sménky dava dikaz o tom, Ze byla sjednana zpravidla Ustni dohoda o vyplfiovacim
prévugs. Predlozeni vyplfiovaciho prohldseni soudu pak postaci k prokazani vzniku a
obsahu dohody o vypliovacim pravu. Obdobny zavér lze vysledovat z rozhodnuti
Nejvysdiho soudu CR, cit.: ,byla v ustni formé uzaviena dohoda o vyplnéni
blankosménky, jejiz obsah byl zachycen ve sménecném vyplriovacim prohldseni ze

dne 28. 11. 2002“®,

4.4.1. Forma dohody

Dohoda o vypInéni blankosménky miZe byt uzaviena v jakékoliv formé?®,
jelikoz ZSS ve své kusé Upravé nepredepisuje formu zddnou. Dohoda miize byt tedy
uzaviena ustné, pisemné, ale i konkludentné. Dohoda dale m{zZe byt uzaviena bud
samostatné a nebo muZe byt souéasti jiné smlouvy®®. V praxi mize byt souéasti
pfimo té smlouvy, ktera zaklada kauzalni zavazkovy vztah mezi vystavcem a prvnim
majitelem blankosménky. V takovém pfipadé ma pak v této smlouvé podobu treba
jen jednoho ustanoveni. Napf. ve smlouvé o uvéru bude i ustanoveni o tom, zZe
dluznik pfi prevzeti penézité ¢astky odevzda véfiteli blankosménku postradajici
sménecnou sumu a véfitel je opravnén ji vyplnit, pokud dluznik nebude radné
splacet dohodnuté splatky.

Redeni ZSS, 7e dohoda o vyplfiovacim pravu nemusi mit Zadnou formu,
nepovazuji za zrovna Stastné a divim se, Ze za Sedesat let existence tohoto zakona
nebyla tato skutecnost nijak legislativné upravena. V praxi je podpisatel
blankosménky de facto ,vyddn véfiteli, a proto je vjeho zdjmu, aby dohoda
existovala v pisemné podobé. Je to totiz dluZnik, kdo musi prokazovat protismluvni
vyplnéni“®. Obracené diikazni bfemeno ohledné prokazovani existence vyplfiovaci
dohody je vyjudikovano napf. vrozsudku Vrchniho soudu v Praze, kde je
stanoveno, Ze nedostatek dohody o vyplfiovacim pravu musi prokazat ten, kdo je
na smeénce podepséngo. Obdobné lze tvrdit to samé i o obsahu takové dohody.

V praxi si lze tézko predstavit, jak bude dluznik Zalovany ze sménky, ktera

& Kovatik Z., Sménka jako zajisténi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 81

% Srov. rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007

¥ Srov. rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 194/2006

8 Kovarik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 120

8 Kotasek J., Blankosménka z pohledu dluznika, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 3/1999,
Masarykova univerzita v Brné, s. 287

% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 5 Cmo 556/2000
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predtim byla blankosménkou, prokazovat neexistenci dohody o vyplfiovacim pravu
(jakoZ i jeji obsah), kterd dle tvrzeni Zalobce nebyla vibec uzaviena, a nebo sice
uzaviena byla, ale v Ustni podobé. Z uvedeného vyplyvd, Ze uzavieni dohody v jiné
nez pisemné formé, je pro dluznika coby vystavce blankosménky velmi
nebezpecné! Takovy pfipad je pfimo stvofen pro zneuZiti vyplfiovaciho opravnéni,
jelikoz ono ,zneuziti“ se bude dluznikovi velmi slozité prokazovat, pokud v ruce
nebude fakticky drzet dohodu o vyplfiovacim pravu v pisemné podobé. Tato situace

je typicky jednim z mnoha projevi tzv. sménecné prisnosti.

4.4.2. Obsah dohody

Nutné obsahové naleZitosti dohody o vyplfiovacim pravu nejsou ZSS
upraveny. Pfeci jen viak Ize z textu ust. § 10 ZSS ,,nebyla-li sménka... vyplnéna tak,
jak bylo ujedndno” vycist, ze obsahem této dohody by predevsim mélo byt ujednani
o zplsobu vyplnéni blankosménky. Kovatik k tomu Fika, ,Ze nejméné musi byt ze
smlouvy patrno, které dolozky budou do sménky doplriovdny a podle jakych

1“9 Oproti tomu ale pfipousti moznost, e z dohody nemusi rozsah

pravide
vypliovaciho prava nutné vyplyvat®. Obdobné té7 Chalupa®, dle kterého tato
skute¢nost necini dohodu neplatnou pro neurditost obsahu. V takovém pripadé je
pak podle Chalupy nutné vypliiovaci opravnéni realizovat tak, ,, aby vznikla sménka
s obvyklym obsahem”. Onu , 0bvyklost” obsahu je pak nutné hledat v kauzalnim
vztahu, ke kterému se blankosménka vztahuje tak, aby obsah doplnéné sménky
odpovidal pravé tomuto kauzalnimu vztahu mezi majitelem sménky a vystavcem.
Vzhledem k tomu, Ze dohoda o vyplfiovacim pravu je zdkonem neupravena
a celd naprosto bezformalni, Ize takovy obsah dohod jisté ptipustit. Ohledné ustné
uzavienych dohod ndam de facto ani nic jiného nezbyva, neZ jejich obsah hledat
v kauzdlnim vztahu. Nehledé na praktické fungovani by vSak takova dohoda
pUsobila problémy jisté i pfi soudnim dokazovani vyplriovaciho prava, a proto
doporucuji v praxi uzavirat takové dohody o vyplnéni blankosménky, s co

nejkonkrétnéji urenymi pravy a povinnostmi obou stran.

Neurcitosti obsahu dohody ma vsak své limity. Dle rozhodnuti Vrchniho

1 Kovatik Z., Sménka jako zajisténi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 81

%2 Kovarik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 121

9 Chalupa R., Zdklady sménecného prava, 2. rozsifené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 86-
87
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soudu v Praze plati, Ze si vystavce s véfitelem nemohou sjednat, Ze véfitel do
blankosménky doplni jakékoliv misto placeni. Takové ujedndni je pak neplatné pro
neurcitost dle ust. § 37 odst. 1 obcanského zdkoniku. Na povinnost vystavce
zaplatit sménku se vSak nic neméni, sménka bude splatna v misté vystaveni sménky
v pfipadé sménky vlastni a v pfipadé smeénky cizi, v misté uvedeném u
sméneénikovo jména”.

V pisemné dohodé by pak jmenovité mély byt nasledujici naleZitosti:

4.4.2.1. Urceni stran
Tak jako v kazdé jiné smlouvé, i vtéto je nutnd identifikace ucastnikl -
vystavce, coby dluznik z kauzalniho vztahu a prvni nabyvatel blankosménky, coby

véritel z kauzalniho vztahu.

4.4.2.2. Specifikace kauzy blankosménky

V dohodé o vypliovacim pravu doporucuji presné urcit, k jakému
pricinnému vztahu se blankosménka vztahuje. Toto je zejména potfebné v pfipadé,
kdy mezi vystavcem blankosménky a jejim prvnim majitelem existuje nékolik
mimosmeénecnych zavazkl, pficemz blankosménka se ma vztahovat pouze
k jednomu.

Nejcastéji budou kauzou blankosménky pohledavky plynouci napfiklad ze
smlouvy o pUjcce, o uvéru, z leasingovych smluv apod. V ptipadé, Ze k doplnéni na
blankosménce bude uréena i polozka splatnosti sménky, nebude na Skodu
vdohodé o vyplnéni blankosménky zminit i napf. splatnost jednotlivych
pohleddvek. Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze®™ vpfipadé, Ze na
blankosménce je k doplnéni uréeno datum splatnosti, je majitel blankosménky
opravnén doplnit do blankosménky jakékoliv datum splatnosti. Toto pravo vsak
neplatni bezlimitné. Pokud se jednd o blankosménku, kterda po fadném vyplnéni
pIni funkci zajistovaci sménky, nesmi vyplnéné datum predchazet datu splatnosti
zajistovaného dluhu. Z toho divodu doporucuji do dohody o vyplfiovacim pravu

uvést i presnd data splatnosti jednotlivych pohledavek.

% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 9 Cmo 195/2010
% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004
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4.4.2.3. Predmeét

Dle Chalupy je pfimym pfedmétem dohody o vyplnéni blankosménky
vyplnéni blankosménky. Nepfimym predmétem je pak udéleni vypliovaciho
opravnéni®®. Jandova uvadi, ze ,pfedmétem dohody o vypinéni blankosménky bude
predevsim zaloZeni samotného vyplriovaciho oprdvnéni a ddle vymezeni zplsobu a
rozsahu doplnéni chybéjicich udaji“”’. O rozsahu vypliiovaciho opravnéni pak
Snyrch? uvadi, Ze ten je jednak uréen prazdnymi misty na blankosménce a jednak
ujednanim mezi vystavcem a majitelem blankosménky. Obdobné té# Kovarik™.

Dohoda nam tedy stanovi podminky, kdy majiteli vznikda opravnéni
blankosménku vyplnit. Ptame se tedy na otdzku ,jakd skute¢nost nebo skutecnosti
musi nastat, aby byl majitel opravnén blankosménku vyplnit?“. Takové ustanoveni
v dohodé muize znit napf. takto: ,,Majitel blankosménky je oprdvnén vyuZit svého
vyplriovaciho prdva v pripadé, Ze vystavce bude v prodleni s plnénim zajisténych
pohleddvek déle neZ 14 dni po splatnosti“. Onou podminujici skute¢nosti k realizaci
vypliovaciho prdva je pak prodleni dluznika se splacenim svého dluhu. Takové
ustanoveni ndm vsak jiz nefrikd, jaké polozky a v jakém rozsahu mohou byt
vyplnény. Z toho dlvodu nastupuje druhy aspekt obsahu dohody o vyplfiovacim
pravu.

Ackoli to ke Skodé dluznika neni pravidlem, dohoda o vyplfiovacim pravu by
méla jesté obsahovat uréeni toho, jaké polozky se pfesné se maji na blankosménce
vyplnit a v jakém rozsahu. Ptdme se tedy otazkou ,jaké konkrétni polozky a v jakém
rozsahu je majitel blankosménky opravnén vyplnit?“. Takové ustanoveni muize znit
v dohodé napf. takto: ,,Majitel blankosménky je opravnén vyplnit sménecnou sumu
v takové vysi, kterd odpovidd souhrnu vsech splatnych a neuhrazenych pohleddvek,
zajisténych touto blankosménkou. Datum splatnosti je majitel oprdavnén vyplnit tak,
aby splatnost sménky nenastala drive nez 30. den ndsledujici po dni splatnosti
zajisténé pohledavky “.

Zdanych ujednani tedy zretelné vyplyva, Ze majitel blankosménky je

% Chalupa R., Zdklady sménecného prdva, 2. rozsifené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 86

% Janova M., Vznik a obsah opravnéni k vyplnéni blankosménky [online], www.epravo.cz, 2011 [cit.
8. 3. 2013], dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-a-obsah-opravneni-k-vyplneni-
blankosmenky-9907.html

% Snyrch R., Teoretické aspekty blankosménky, Bulletin advokacie ¢. 1/1997, s. 27

% Kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 121
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opravnén pfi prodleni dluznika vyplnit sménecnou sumu ve vysi splatnych a
neuhrazenych pohledavek. Z formulovanych ujednani tedy presné a jasné vyplyva,
kdy, co, a jak je majitel blankosménky opravnén vyplnit. Obdobnou formulaci

k pravni jistoté obou stran nelze nez doporucit.

4.4.2.4. Ostatni ujedndni

Mezi ostatni ujednani, které si mohou ucastnici dohody o vypliovacim
pravu sjednat, mUZeme napf. zafadit ustanoveni tykajici se zdniku vyplfiovaciho
prava, lhGty k uplatnéni vypliovaciho prava, zakaz prevodu blankosménky apod..
Dale sem muze patfit napf. ujednani o mozZnostech zapocteni vzajemnych
pohleddvek, nebo povinnost vratit blankosménku vystavci poté, co budou kauzdlni

pohleddavky uhrazeny.

4.5. Zména vyplnovaciho opravnéni

Vyplovaci opravnéni mlze byt zménéno v obsahu nebo v subjektech. O
zméné vypliovaciho opravnéni v subjektech jsem pojednal v kapitole 3.4. tykajici se
pfevodu blankosménky. Obsah vypliovaciho opravnéni je zaloZen v dohodé o
vypliiovacim prdvu a pravé opét dohodou je pfipustnd i jeho zména.

Vcelku bezproblému se jevi situace, kdy blankosménka bude stale v drzeni
jejiho prvniho majiele - véfritele z pti¢inného zdvazkového vztahu. V tomto pripadé
pouze véfitel a dluznik uzaviou k pavodni pisemné dohodé dodatek, kterym zméni
jeji obsah, v pripadé ustni dohody postadi, kdyz se opét domluvi na zméné obsahu
ustné (s tim poté samoziejmé souvisi sloZitost prokazovani zmény obsahu ustni
dohody v pfipadném soudnim fizeni, pokud by doslo k excesivnimu vyplnéni
blankosménky — opét divod k tomu, aby byla dohoda o vyplnéni uzaviradna
v pisemné podobé).

Otazkou vsak je, jestli bude mozna zména v obsahu dohody o vypliovacim
pravu v pfipadé, Ze bude prevedena spolecné s blankosménkou na treti osobu.
V takovém pripadé de facto tato treti osoba neni stranou této dohody. V teorii jsem
nikde na tuto otazku odpovéd nenasel. Chalupa k tomu uvadi, Ze ,obsah ujedndni...

muZe byt zménén dohodou stran, a to po celou dobu existence vyplfiovaciho
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prdvaulOO

Dle mého ndazoru se novy majitel blankosménky stavd de facto téz
,majitelem” dohody o vypliovacim pravu, jsou na néj prevedena prava a
povinnosti plynouci z této dohody a z toho dlivodu mUzZe byt jeji obsah mezi nim a

dluznikem nadale libovolné ménén.

4.6. Zanik vyplnovaciho opravnéni

Vyplfiovaci opravnéni muizZe zaniknout nékolika zplsoby, kterymi mohou
byt:
- uplné vyuZiti vyplriovaciho prdva — v pripadu pfichdazi vyuZiti pouze uplné.
Jak spravné piSe Chalupa, ¢asteénym vyuzitim tohoto prava se pouze
zuzuje jeho rozsah®,

- vzddni se prdva — vzdani se prava vyplnit blankosménku muze byt uc¢inéno
vyslovné, nebo i konkludentné napf. tim, Ze majitel blankosménky ji vrati
vystavci.

- dodate¢nd nemozZnost vykonu prdva — tento zpUsob zaniku vypliovaciho
prava vétSinou souvisi primo s existenci blankosménky. VySe jsem jiz
zminil, Ze vyplhovaci opravnéni neoddélitelné souvisi s blankosménkou, a
proto toto pravo zanikd v pfipadé, Ze dojde ke zniceni nebo ztraté
samotné blankosménky.

- uplynuti ¢asu — tento zplsob zaniku vyplfiovaciho prava mize nastat
pouze v pfipadé, Ze bylo udéleno na dobu urcitou. Promléeni vyplfiovaciho
opravnéni nepfipada v Uvahu.

Obdobné o moznych zplsobech zaniku vypliovaciho opravnéni téZ Kovaiik'®? a
Chalupalos. Nadto Chalupa jesté dodava moinost zaniku vypliovaciho prava
excesivnim vyplnénim blankosménky, argumentujic tim, Ze obsah Ize do
blankosménky doplnit pouze jednou. Timto se de facto o Uplné vyuZiti vyplhovaciho
prava, ackoli je v rozporu s dohodou o vyplhovacim pravu.

Diskutabilni otdzku v teorii vyvoldvd problematika zaniku vypliovaciho

opravnéni splynutim. Chalupa s Kovafikem se v této otazce rozchazeji. Chalupa se

100 Chalupa R., Zdklady sménecného prdva, 2. rozsifené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 87

Chalupa R., Zdklady sménecného prdva, 2. rozsifené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 88
Kovaftik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 123
Chalupa R., Zdklady sménecného prava, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 88
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pouze omezuje na tvrzeni, ze splynutim vyplfiovaci pravo nezanika'®*

. Oproti tomu
Kovafik tvrdi, Ze splynutim vyplfiovaci pravo zanika. Ustanoveni § 11 odst. 3 ZSS
fika, Ze sménku (tedy i blankosménku) lze indosovat i na vystavce a tato osoba ji
muze ddle indosovat. Pro¢ by tedy nemohl blankovystavce nabyt jim vystavenou
blankosménku a tu ddle indosovat, pficemz k prevodu vypliiovaciho opravnéni by
dosSlo automaticky? Toto wustanoveni pfipousti pouze mozZnost indosace
(blanko)sménky na vystavce a od néj potom na tfeti osobu. Dané ustanoveni vsak
jiz nebere v potaz, Ze s blankosménkou je spolec¢né prevadéno i vypliovaci pravo
sménecné. Pokud je tedy blanksménka indosovana na vystavce, v jeden moment se
v jeho osobé stfetava pravo blankosménku vyplnit a povinnost Uplnou sménku
zaplatit. Ustanoveni § 584 obcanského zakoniku fika, Ze pokud splyne pravo
s povinnosti v jedné osobé, tak zanikne pravo i povinnost'®. Regeni takto zapeklité
situace stoji na povaze vypliovaciho prava. Kovatik uvadi, a sjeho ndzorem
souhlasim i ja, Ze toto pravo , neni skutecnym prdvem sménecnym, je jen pravem se

sménkou  souvisejicim“*®.

Vosobé dluinika se tak stfetava opravnéni
blankosménku vyplnit s povinnosti ji pak sam sobé zaplatit. Z toho dlvodu dle ust.
§ 584 obcanského zakoniku pravo i povinnost zanikaji. Pokud by dluznik
blankosménku dale indosoval, musel by zfidit vyplhovaci pravo nové.

Dale jeSté nutno zminit vztah vyplfiovaciho opravnéni k prohlaseni konkursu
na majetek majitele blankosménky. V takovém pfipadé vyplfiovaci opravnéni dle
mého nazoru nezanikd avsak prechazi spole¢né s blankosménkou na insolvencniho
spravce. Stejny zavér vyplyvé zjudikatury’®’, tého? nazoru je i Chalupa’® a
Snyrch®.

Mimo vySe zminénych zpUsobl zaniku vypliovaciho opravnéni muze

vypliovaci opravnéni téz zaniknout dohodou mezi majitelem blankosménky a jejim

vystavcem, nebo odstoupenim od dohody o vypliovacim pravu, apod.

104 Chalupa R., Zdklady sménecného prava, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 89

Srov. ust. § 584 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Kovatik Z., Sménka a $ek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 123

Stejny zavér miZeme dovodit z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 9
Cmo 536/2003, jako? i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. fijna 1938,
sp. zn. Rv 1l 384/38

108 Chalupa R., Zdklady sménecného prdva, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 89-
90

109 Snyrch R., Teoretické aspekty blankosménky, Bulletin advokacie ¢. 1/1997, s. 29
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4.6.1. Umof¥itelnost blankosménky

V pfipadé zniceni ¢i ztraty blankosménky se nabizi otdzka, zda-li je mozné
blankosménku umofit. Dle ust. § 185i odst. 1 obfanského soudniho fadu Ize umofrit
ztracenou nebo zni¢enou listinu, kterou je tieba predlozit k uplatnéni prava’.
Umoreni ma za ukol zachovat prava ze ztracené nebo znicené listiny jejimu
majiteli**’. Pokud bych se mél striktné driet textu uvedeného ustanoveni OSR,
musim nutné dospét k zavéru, Ze blankosménka nem(ize byt umofitelnou listinou.
Nabizi se tyto argumenty. Jednak blankosménka, jako zarodek sménky, neni
cennym papirem. V blankosménce ani neni vtélené Zadné pravo zpuUsobilé
k uplatnéni. Nevyplnénou blankosménku tedy nelze nikomu predlozZit k uplatnéni
prava, a proto ji z toho divodu nelze umofit soudem. Obdobné téz Ondrejova™*.

Odlisny pristup viak zaujima Chalupa™?, ktery tvrdi, Ze na zakladé
blankosménky Ize uplatnit urcité pravo, a to vypliovaci opravnéni. Z toho divodu
nebude umorovadna jako sménka, ale jako prostd listina. Stvrzenim Chalupy
nemohu souhlasit. Vyplfiovaci opravnéni neni pravem, které by bylo vtélené do
blankosménky. Je to pravo, které s blankosménkou pouze souvisi, avsak stoji mimo
ni. Prostfednictvim blankosménky tedy nelze uplatnit zadna prava a tudiz je i

v ve oye . s , .. v 114
vylou¢ena umofitelnost litiny soudem. Stejného ndazoru je i Kovarik .

"9 Srov. ust. § 185i odst. 1 zak. & 99/1963 Sh., obansky soudni fad

Bures, J., Drédpal, L., Mazanec, M., Obcansky soudni fdd. Komentdr., 5. vydani, Praha, C. H. Beck,
2001, s. 753

"2 Ondrejova D., Umofeni sménky: viemocnd justice & neddsledny zdkonoddrce?, Bulletin advokacie
¢.7-8/2008, s. 34

s Chalupa Radim, Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. ¢dst. Sménky, 2. vydani, Praha, Linde
Praha, a.s., 2006, s. 66

1% Kovarik Z., Vznik, podstata a zdnik prdva vyplnit blankosménku, Pravni rozhledy, ¢. 1/2007, C. H.
Beck, s. 16
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5. VYPLNENi BLANKOSMENKY

5.1. Uéinky vyplnéni

Vyplnéni blankosménky predstavuje Ukon majitele blankosménky, jimz
realizuje svoje vyplfiovaci oprdvnéni vyplyvajici z dohody o vypliovacim pravu.
S Uplnym vyplnénim blankosménky (tedy vyplnénim vsech ,blank” poloZek)
spojujeme vznik nékolika Gcink(. Prvnim uacinkem predné zanik vyplfiovaciho
oprdvnéni v celém rozsahu (bez ohledu na to, zda byla sménka vyplnéna v souladu
s dohodou o vypliovacim pravu, nebo zda doslo k poruseni dohody a tim padem
k excesivnimu vyplnéni blankosménky). DrzZitel blankosménky tedy neni poté
oprdvnén text smeénky jiz doplnit o dalsi udaje, které nebyly predmétem dohody
o vyplhovacim pravu.

Druhy, a zaroven nejvyznamnéjsi ucinek je, Ze vyplnénim dochazi k preméné
blankosménky na sménku Gplnou, a to s G¢inky ex tunc'™. Mezi majitelem sménky
a ostatnimi osobami podepsanymi na sménce, vznikaji doplnénim sménecné vztahy
s ucinky de facto zpétné od data vystaveni sménky, ackoli k jejimu vyplnéni doslo
tfeba az za nékolik let. Osobou podepsanou na sménce nemusi byt pouze vystavce,
ale napf. aval nebo indosanti. VSem témto ucastnikim vyplnénim vznikaji
sménecnd prdva a povinnosti. Indosant se stava postihovym dluznikem, avalovi
vznikd rukojemsky zavazek.

Majiteli blankosménky Fadnym vyplnénim vznikd pravo na zaplaceni
sménecné sumy. Znovu dodavam, Ze se jiz od pocatku muselo jednat
o blankosménku s umyslem pozdéjsiho doplnéni. Doplnéni sménky, ktera méla byt
pfi vydani aplnd, avSak z néjakého dlvodu uplnd nebyla, nezakldadd sménecné
vztahy vlbec, jelikoZ se od pocatku nejednalo o blankosménku ale o neplatnou
sménku. Nicméné i vtomto pfipadé se bude jednat o formalné platnou sménku.
Jeji neplatnost z divodu nedostatku obsahovych nalezitosti pfi jejim vydani bude

muset dluznik prokazat v ndmitkovém fizeni, aby se platebni povinnosti zprostil.

5.2. Osoby opravnéné blankosménku vyplnit

V prvé radé je vidy opravnén blankosménku vyplnit majitel listiny. Mohou

> Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1261/2004

47



vSak nastat situace, kdy bude blankosménku opravnéna vyplnit osoba odliSna od
jejitho majitele, osoba, kterd kni ma uréité pravo'®. V pfipadé, 7e majitelem
blankosménky bude pravnicka osoba, na kterou bude prohlasen konkurs, prechazi
pravo vyplnit blankosménku na insolven¢niho sprdvce. V pfipadé umrti fyzické
osoby muZe za urcitych okolnosti blankosménku vyplnit i spravce dédictvi. VSechny
tyto osoby jsou také vazany obsahem dohody o vyplfiovacim pravu. Prohlaseni
konkursu neni automatickym dlvodem pro vyplnéni blankosménky, pokud by to
odporpovalo dohodé o vypliiovacim pravu®'’. To samé plati i pro véfitele dluznika -

Upadce, jejichz pohledavky se prohlasenim konkursu povazuji za splatné.

5.3. Radné vyplnéni blankosménky

Pokud majitel blankosménky vykona svoje vypliovaci prdavo v souladu
s dohodou o vyplnéni, jedna se o tzv. fadné vyplnéni blankosménky. Obsah sménky
po vyplnéni odpovida ujednani mezi vystavcem sménky a jejim prvnim majitelem.

V praxi takové vyplnéni obvykle nezplisobuje Zadné potize.

5.4. Excesivni vyplnéni a namitky s tim spojené

Excesivni vyplnéni blankosménky je takové vyplnéni, pfi kterém byla
poruSsena dohoda o vypliovacim pravu. Kexcesivnimu vyplnéni blankosménky
nedochdzi vétsSinou bezdlvodné, ani omylem, ale je to klasicky projev zneuZiti
blankosménky, jelikoz ZSS neobsahuje G¢inné mechanismy, jak excesivnimu
vyplnéni predchdzet, nebo se mu ucéinné branit. Zde se téz projevuje v intenzivni
mife sméneéna prisnost. ZSS nefe$i odpovédnost prevodce za poruseni dohody o
vypliiovacim prdvu, jakoZ ani odpovédnost, Ze blankosménku UmysIné nespravné
vyplni a poté prevede na treti osobu, aby tim doslo ke ztraté kauzalnich namitek
dluznika. Druhd jmenovana skutecnost by si podle mého nazoru jisté zaslouzila
zakonnou Upravu a ne jen soudni judikaty.

Vyplnénim v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu sménka dostava jiny
obsah, nez bylo plivodné zamysleno. DalSim typickym prvkem sménecného prava

je, ze excesivni vyplnéni nema za nasledek neplatnost sménky! Opét se jedna o

18 ovatik Z., Sménka jako zajisténi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 86

17 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 9 cmo 536/2003
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zarny projev sménecné prisnosti. Majitel blankosménky jednd v rozporu s dohodou
o vyplfiovacim pravu (dle mého nazoru je jeho jednani i jednanim proti dobrym
mravam, jakoZ i proti zasadam poctivého obchodniho styku, zvlasté pak, pokud
vyplnénou blankosménku dale pfevede na tfeti osobu), avsak tyto ukony nejsou
neplatné, a ani nezplsobuji neplatnost samotné sménky! Ja osobné povazuji tuto
konstrukci sménecného prava za naprostou raritu v pravu vibec. Dle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze excesivni vyplnéni blankosménky nezpUlsobuje jeji
neplatnost, nybr? pouze zakladd namitku sméneéného dluznika''®. Soud se opira
zejména o argument, Ze listina vykazuje vSechny znaky sménky dané zakonem, a
proto jde o sménku formdlné platnou.

Za excesivni vyplnéni je nutné povazovat takové vyplnéni, které zhorsuje
postaveni dluznika. Typicky se pak bude jednat o vySi sménecné sumy, nebo o
drivéjsi (ale i pozdéjsi) datum splatnosti. Ne vzdy vSak vyplnéni v rozporu s dohodou
o vypliiovacim pravu vede ke zhorSeni postaveni dluznika. Napf. vyplnéni mensi
¢astky, nez kterou je véritel opravnén vyplnit, neni povazovano za poruseni dohody
o vypliovacim pravu, ale jedna se o tzv. podvyplnéni blankosménky. Dle mého
nazoru prichdzi v ivahu podvyplnéni i ohledné data splatnosti (o podvyplnéni vice
v nasledujici podkapitole).

Pokud je blankosménka vyplnéna v rozporu s dohodou o vyplfiovacim pravu,
je z pohledu obrany dluznika dulezité, zda byla vyplnéna prvnim majitelem, a nebo
zda byla jesté jako nevyplnéna prevedena a vyplnéna majiteli dalSimi. Ohledné
prevodu pak zalezi, zda se uskutecnil indosaci a nebo cessi (jaky ma prevod
blankosménky vliv na vtahy mezi dluznikem a majitelem sménky jsem rozebral
v kapitole 3.4. - dalSi aspekt sménecné pfrisnosti - prevod indosaci zplsobuje, Ze
dluznik nemuze vUci aktualnimu majiteli sménky uplatnit ty namitky z kauzdlniho
vztahu, které by jinak mohl uplatnit vici remitentovi).

ZSS viak neponechava dluznika napospas libovili majitele blankosménky,
kdyZz mu poskytuje urcitou, avSsak ne moc efektivni, ochranu v ust. § 10. Ochrana
pak spociva v tom, Ze dluznikovi zGstavaji namitky, které by jinak mohl pouzit vici
prvnimu majiteli blankosménky, pokud prokaze, Ze cit. ,,majitel nabyl sménky ve zlé

vife, anebo se pri nabyvdani sménky provinil hrubou nedbalosti“.

18 5rov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cmo 125/1998, obdobné

téZ Kotasek J., Uvod do sménec¢ného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 82
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V pfipadé soudniho sporu tak Zalovany dluznik mize vznést tzv. namitku
excesivniho vyplnéni blankosménky. Ubranit se touto namtkou je vSak velice
slozité. Dluznik musi vsoudnim Fizeni prokdzat, Ze sménka dfive byla
blankosménkou, existenci dohody o vyplfiovacim pravu, obsah této dohody, jakozZ i
to, Ze blankosménka byla vyplnéna v rozporu s touto dohodou. Tohle samotné vSak
nestaci, pokud byla blankosménka indosovana. V takovém pfipadé pak musi
prokazat jesté zminénou ,zlou viru“ nabyvatele nebo jeho ,hrubou nedbalost” pfi
nabyvani sménky. K tizi dluznika vSak veskeré bremeno duikazni a tvrzeni lezi na
ném (vyjma prokdzani pravosti podpisu na sménce — viz kapitola 7. sménecné
soudni tizeni). Takové tizZivé postaveni Zalované strany je specifické pouze pro
sménecné fizeni.

Dluznik tedy mlZe namitat, Ze nabyvatel nabyl sménky ve zlé vife.
Prokazovani zIlé viry je vSeobecné povazovano za velmi slozité, ne-li nemozné,
ostatné jak se tikd ,, do hlavy nikomu nevidime®. ZIa vira je jakési vnitini (psychické)
presvédceni ¢lovéka o tom, Ze néjaka skutecnost je v rozporu s pravem. Ve zIé vire
jednd napft. ten, kdo nabyde sménku s Umyslem ji vyplnit jinak, nez podle dohody
vypliovacim pravu, ackoli obsah této dohody znd. Ve zIé vife mlze téZ jednat ten,
kdo nabyde jiz sménku vyplnénou stim, Ze védél, Ze pfi jejim vyplnéni bylo
prekroteno vyplfiovaci opravnéni. Obdobné téZ uvadi Ondrejova®. V p¥ipadé
nabyti sménky Uplné se vSak domnivam, Ze na dany pfevod a ndmitky s tim
souvisejici, by se nevztahovalo iz ust. § 10 ZSS, ale ust. § 17 ZSS, ktery pravé fesi
problematiku namitek pfi prevodu sménky uplné. Dle ust. § 17 dluznik musi
prokdzat, Ze majitel pfi nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika.

Mimo zlé viry je alternativné dluznikovi ddna moznost, aby prokazal, zZe
nabyvatel sménky se pfi nabyvani provinil hrubou nedalosti. Jak vidno, ZSS
dluznikovi jeho postaveni skute¢né moc neulehcuje. Prokazat hrubou nedbalost pfi
nabyvani blankosménky neni o nic snadnéjsi, nez prokazat zlou viru. Zcela zasadni
je pak urcit, co vlastné zakon onou hrubou nedbalosti mysli? Kovatik uvadi, ze
hrubou nedbalosti se napf. provini ten, kdo rozumnym Usilim mohl zjistit, Ze je

sménka vyplnéna nesprévnélzo. Jenze v takovém pripadé se jednd o pfevod sménky

s Ondrejova D., Ndmitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sménecné

,blankodluzniky“, Pravni férum, ¢. 11/2010, Wolters Kluwer CR, a.s., s. 530
120y ovatik Z., Zagkon sménecny a Sekovy, Komentar, 4. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, s. 50
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uplné a nikoli blankosménky. Jsem vsSak toho nazoru, Ze nelze po kazdém nabyvateli
sménky spravedlivé pozadovat, aby se vidy ptal prevodce, zda dana sménka nebyla
v minulosti ndhodou blankosménkou a pokud ano, zda je vyplnénd v souladu
s dohodou o vyplnéni. Pokud by tedy nabyvatel sménky nevédél, Ze tato byla dfive
blankosménkou, nelze jeho ,neinformovdani se”“ povaZovat za hrubou nedbalost.
Situace by vSak byla odlisna, pokud by nabyvatel védél, Zze sménka dfive byla
blankosménkou. V takovém pfipadé uz se po ném da spravedlivé poZadovat, aby se
informoval, zda byla blankosménka fadné vyplnéna. Pokud se neinformuje, ackoli
tak udélat mél a mohl, jednd se o hrubou nedbalost.

Pti prevodu blankosménky pak Ondrejova uvadi, Ze hruba nedbalost muze
znamenat, Ze nabyvatel blankosménky neprojevil Zadné usili o to, aby zjistil, jak ma
byt vyplnéna. Usili nabyvatele o zjisténi obsahu dohody o vyplfiovacim pravu ma
pak odpovidat zvyklostem pfi bé&zném obchodnim styku v podobnych situacich®**.

Dle mého ndzoru dlleZitou (a mozna nejdlleZitejsi) ulohu zde zastdva
pfevodce. Pravé on je pro nabyvatele hlavnim zdrojem informaci o obsahu dohody
o vyplfiovacim pravu. Proto mé v souvislosti stimto faktem prekvapuje, 7e 7SS
vlibec nefesi napf. informacni povinnost prevodce, nebo jeho odpovédnost za
umysiné Spatné poskytnuté informace apod. Tato oblast by si jisté zaslouzila
legislativni zmény. Nutno ovsem fici, Ze takovym legislativnim zasahem by sménky
ztratily jednu ze svych dominantnich vlastnosti — snadou a témér bezproblémovou
prevoditelnost. Pro predejiti takovych spord pak doporucuji, aby na blankosménce
byla jakdsi informacni dolozka o tom, Ze ,k této listiné bylo ziizeno vyplriovaci
prdavo“. Kazdy novy nabyvatel (a to i poté, co je blankosménka vyplnéna) tak bude
védét, Ze se jedna (jednalo) o blankosménku. Dana dolozka téZ plisobi jako mozny
podplrny obranny prostfedek pro dluznika, ktery miZe argumentovat tim, Ze
nabyvatel blankosménky se i pfes danou dolozku neinformoval o obsahu

vypliovaciho préva.

5.5. Podvyplnéni blankosménky

V praxi se miZeme setkat s pripady, kdy je do blankosménky doplnéno néco

12 Ondrejova D., Ndmitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sménecné

,blankodluzniky“ Pravni férum, €. 11/2010, Wolters Kluwer CR, a.s., s. 530
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jiného, neZ odpovida ujednani mezi vystavcem a prvnim majitelem blankosménky,
a presto se nejednd o excesivni vyplnéni. Hovofim o tzv. podvyplnéni (nékdy téz
podkroceni) blankosménky, ¢imz oznacujeme ,,vyplnéni sménky v mensim rozsahu,
ne? vyplyvd z vypliiovaciho prava*?“.

Podvyplnéni se nejcastéji tyka sménecné sumy, kdy je do blankosménky
doplnéna ¢astka mensi, nez by podle dohody o vyplfiovacim pravu méla byt. V praxi
vSak dochdzi kabsurdnim situacim, kdy dluznik namita protipravni vyplnéni
blankosménky s odlvodnénim, Ze do ni byla doplnéna c¢astka mensi, nez

123 Dluznik, atkoli by mohl byt rad, ze nemusi platit

odpovidala vyplfiovaci dohodé
celou sménecnou sumu, se snazi zcela vyvratit svoji platebni povinnost tim, Ze
napadd vyplnéni blankosménky pro rozpor svypliiovacim pravem. V takovém
pfipadé se domnivdm, Ze by mél soud posuzovat, zda se jednalo o excesivni
vyplnéni blankosménky, kterym jde majitel blankosménky nad ramec svého
vyplfiovaciho opravnéni a kterym se postaveni dluznika zhorSuje, ¢i zda se jedna o
podvyplnéni, kdy naopak majitel blankosménky nejednd nad rdmec svého
vypliiovaciho prdva a postaveni dluznika se ani nezhorSuje. Povinnosti majitele
sménky jisté neni, aby vymahal celou ¢astku, na kterou ma pravo. Je na jeho vdli,
zda se rozhodne vyplnit do blankosménky ¢astku mensi a tuto posléze vymahat.
Z toho dlivodu se jedna o podvyplnéni blankosménky, a dluznik by tedy ve vyse
uvedeném pripadé se svoji ndmitou neuspél.

Ohledné mozZnosti podvyplnéni v poloZce tykajici se splatnosti sménky se
teorie rozchazi. V této véci je totiz velice problemtické posoudit, zda se jedna o
podvyplnéni nebo o excesivni vyplnéni blankosménky. Pokud véfitel vyplni datum
splatnosti predchdzejici datu smluvenému, vcelku bezpochyby se bude jednat o
excesivni vyplnéni zakladajici namitku dluznika. Ponékud sloZitéjsi na posouzeni
bude situace, kdy véfitel do blankosménky doplni datum pozdéjsi. Zde se nabizi dvé
mozné argumentace. Jednak ta, Ze véfitel vyplnénim pozdéjSiho data poskytl
dluznikovi vice ¢asu na splaceni Castky. V takovém pfipadé nejde o excesivni
vyplnéni blankosménky, ale o podvyplnéni. Druhou argumentaci vSak muze byt, Ze

véritel vyplnil pozdéjsi datum s Umyslem, aby tim zabranil moznému promléeni

122 kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 122

Kotasek J., Blankosménka z pohledu dluZnika, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢ 3/1999,
Masarykova univerzita v Brné, s. 287
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sménecného naroku, jelikoz promlceci doba pocina bézet pravé od data splatnosti.
K tomuto zavéru dospél té? Nejvyssi soud™*.

Ja osobné se domnivam, Ze blankosménku Ize ,podvyplnit” v poloZce tykajici
se splatnosti sménky, avsak toto tvrzeni nelze fici s absolutni platnosti. Vidy totiz
bude zdleZet na individudlnim posouzeni kazidého pripadu. Kotasek takovou
moznost téZ pripoudti'®>. Oproti tomu Kovafik je toho nazoru, 7e vtéto véci

126 Nejvyssi soud té? pripustil, ze blankosménka

zpravidla o podvyplnéni nepljde
muze byt ,,podvyplnéna“ v poloZce tykajci se data splatnosti, kdyz rozhodl, Ze ackoli
byla blankosménka vyplnéna datem splatnosti o den pozdéjsim, nez které bylo
sjedndno v dohodé o vyplriovacim pravu, nedoslo tim ke zmareni namitek mozného
promlceni narokd ze sménky. Nejednalo se tedy o excesivni vyplnéni - zneuziti
prava, nybrz o podvyplnéni - nevyuZiti prava.

Kladu si vSak otazku, jakd je ona ,Casova hranice”, kdy véritel jesté mulze
vyplnit pozdé;jsi datum splatnosti nez to sjednané, aniz by tim prekrocil vyplfovaci
opravnéni? Na tuto otdzku v bohaté judikature bohuzel odpovéd nenalezneme.
Pokud je v dohodé sjednano konkrétni datum splatnosti, nedomnivdm se, Ze by
mohlo byt vyplnéno datum pozdéjsi tfeba az o nékolik let s tim, Ze by véfitel poté
argumentoval, Ze stdle a stale daval dluznikim c¢as na plnéni. V této véci mohu
bohuzel pouze spekulovat. Promlceci Ih(ta sménecnych ndrok( vaci prfimym
dluznikim je tfi letd. To vSak samoziejmé neznamend, Ze majitel mlzZe vyplnit
datum splatnosti kdykoli v této Ihite, protozZe by stejné nedoslo k promlceni. Jedind
moznost, kterd mé napada, je zména dohody o vyplhovacim pravu, kdy by se
majitel blankosménky dohodl s dluznikem na pozdéjSim datu splatnosti, neZ které

bylo plvodé sjednano. Na tuto dohodu by vsak musel pristoupit i dluznik.

5.6. Zména textu blankosménky

Od vyplnéni blankosménky je nutné rozliSovat zménu textu blankosménky.
Zménu textu upravuje ust. § 69 ZSS, aviak pouze v souvislosti se sménkami.

Konkrétné nam toto ustanoveni fikd, Ze pokud byl zménén text sménky, tak ti, kdoz

24 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007

Kotasek J., Komentdr k ¢l. | zadkona sménecného a Sekového - § 9 aZ 10, Obchodni pravo ¢. 9/2002,
Praha, Prospektrum spol. s r.o., s. 21
126 g ovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 122

125

53



se podepsali po této zméné, jsou zavazani podle zménéného textu a ti, ktefi se
podepsali dfive, jsou zavdzani podle textu plvodniho. Za zménu textu sménky lze
povazovat napf. zménu existujiciho textu na text jiny, preskrtnuti textu, ale i
doplnéni textu dal$iho™?’.

Diskutabilni otdzkou pak je, zda se toto ustanoveni bude vztahovat i na
zménu textu blankosménky, nebo zda se takova zména bude pravné posuzovat jako
excesivni vyplnéni. Pokud bychom se drzeli Cisté jazykového vykladu tohoto
ustanoveni, museli bychom dospét k zavéru, Ze zména textu se tykd pouze smének
uplnych, nikoliv blankosmének. Zména textu blanksménky by tedy de facto méla
byt posuzovdana jako excesivni vyplnéni dle ust. § 10 ZSS. Dana Uvaha viak dostava
trhliny, pokud uvdzime, Zze blankosménka se vyplnénim stava sménkou Uplnou
s ucinky ex tunc. Takovou listinu pak povazujeme za Uplnou sménku od pocatku
(tedy i za doby, kdy byla blankosménkou, ve které doslo ke zméné textu). V tomto
pfipadé preci jen logickym vykladem dovozuji, Ze zména textu sménky se vztahuje i
na blankosménky za predpokladu, Zze bude poté vyplnéna a pfeménéna na Uplnou
sménku.

Chalupa danou problematiku podrobné rozebird. Rozdil mezi excesivnim
vyplnénim a zménou textu pak spociva v tom, ze ,vyplnéni blankosménky se déje na
zdkladé predchoziho souhlasu osoby, jeZ remitentovi udélila vyplriovaci oprdvnéni,
kdyz latentni sménecny dluznik pfi udéleni vyplriovaciho oprdvnéni byl (nebo
alesporfi mél byt) srozumén s moznosti excesu pri vyplnéni blanka. Zména textu
blankosménky md naopak povahu nepredvidaného a nedovoleného zdsahu do textu
blankosménky, k némuZz nebyl nikdo oprdvnén, k jehoZ uskutecnéni latentni
sménecny dluznik neudélil souhlas a s jehoZ nepriznivymi dusledky nebyl
srozumén.*?“.

Pokud dojde ke zméné textu blankosménky a pokud bychom pftipustili, Ze se
jedna o zménu textu a ne o excesivni vyplnéni, mohl by se dluznik pfipadné branit

tzv. namitkou zmény textu. Pokud by se namitkou ubranil, byl by zavazan podle

znéni textu na blankosménce pred zménou. Z toho dlivodu bych vidy doporucoval

127 Chalupa R., Zdkon sménecny a Sekovy. KomentdF. 1. &dst. Sménky, 2. vydani, Praha, Linde Praha,

a.s., 2006, s. 492-493

128 Chalupa R., Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blankosménky [online],
http://pravniradce.ihned.cz/, 2009 [cit. 22. 3. 2013], dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-
39524090-excesivni-vyplneni-blankosmenky-a-zmena-textu-blankosmenky
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dluznikovi, aby si pti vystaveni (blanko)sménky udélal kopii a tu si nechal podepsat
remitentem s tim, Ze tato kopie doslova souhlasi s origindlem. Namitka zmény textu
blankosménky je namitkou absolutni*?, dluznik ji tedy mGze uplatnit vici kazdému
majiteli (blanko)sménky, aniz by musel prokazovat zlou viru nabyvatele nebo

hroubou nedbalost pfi nabyti blankosménky.

129 Chalupa R., Zdklady sménecného prdva, 2. rozsitené vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 186-
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6. VYUZITi BLANKOSMENKY V OBCHODNIi PRAXI

6.1. Obecné o vyuziti smének

Jak jsem predestrel v predeslych vykladech, Zadna sménka (a tudiz ani
blankosménka) nevznikd bezdlvodné, ale vidy md plvod v néjakém
mimosmeénecném, zavazkovém, vztahu mezi vystavcem (blanko)sménky a
remitentem. Hovofime o tzv. kauze sménky. Jde o jakysi ,motiv“, ktery mezi
dluznikem a véfitelem vyvolava uzavieni sménky. A pravé k tomuto vztahu vidy
sménka plni néjakou funkci. Nejéastéji se jedna o funkci zajistovaci, kdy sménka
slouzi jako nastroj k zajisténi pohleddvky véfitele za dluznikem. Ddle mliZze sménka
pUsobit jako nastroj platebni, nemohu opomenout ani eskont ¢i forfaitng

smének®°,

6.2. Sménecna smlouva

Pficinny vztah mezi vystavcem a remitentem sménky vsak neni pfimym
dlvodem vzniku sménecného vztahu, nybrz ddvodem nepfimym. Pfimym pravnim
dlvodem vzniku sménky je pak tzv. sménecna smlouva®®'. K uzavieni této smlouvy
dochazi témér vidy v uUstni podobé, aniz by si to uUcastnici sménecnych vztah
uvédomovali. Jde o smlouvu inominatni, ktera neni upravena v zadném predpise a
podle povahy kauzdlniho zdvazku pak muze byt bud povahy obchodnépravni nebo
obé&anskopravni.

Obsahem této smlouvy je pak ujednani o tom, Ze dluZznikem bude vystavena
(blanko)sménka ve prospéch véritele a Ze véfitel tuto (blanko)sménku pfijima.
Dalsim obsahem této smlouvy je zpravidla i ujednani o tom, k jakému ucelu a ve
vztahu k jaké pohledavce je sménka vystavena. Ucel vystaveni pak mGze byt napt.
platebni, nebo zajistovaci.

V ptipadé zajistovaci blankosménky pak bude tedy obsahem sménecné
smlouvy ujednani o vystaveni blankosménky jako zajisStovaciho prostredku.

Soucasné by ve sménecné smlouvé meéla byt specifikovana kauzalni pohledavka,

130 Piek, Z., VoZenilkova, B., Sménky a Seky. Sménecny a Sekovy, Praha, Hospodaiska komora CR, PP

Agency, 1995, s. 77-78
131 kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 56
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kterou blankosménka zajistuje. Urcit pohledavku neni tfeba, pokud mezi dluznikem
a véfitelem existuje pouze jedna pohledavka. Zde pak neni pochyb, s jakym
kauzalnim vztahem sménecny vztah souvisi. V situaci, kdy je vSak mezi dluznikem a
véfitelem pohledavek nékolik, viele doporucuji ve sménecné smlouvé presné
specifikovat, k jaké pohledavce se vystavena blankosménka bude vztahovat. Za
situace, kdy by blankosménka méla slouzit jako zajistovaci prostfedek pouze
k jedné pohledavce z nékolika pohleddvek existujicich mezi dluznikem a véfitelem,
by pak dluznik pred soudem slozité prokazoval, Zze kauzalni vztah (pravé tato jedna
pohleddvka) zanikl, oproti tvrzeni véfitele, Ze blankosménka slouZila k zajiSténi
pohleddvek vsech. ZvySe uvedenych dlvodl je samoziejmé nasnadé, aby
sménecnd smlouva byla vzdy uzaviena v pisemné formé.

Ve smlouvé o zajisténi blankosménkou dale doporucuji presné oznacit
blankosménku, ke které se sménecna smlouva vztahuje. Pokud je mezi vystavcem a
remitentem vice blankosmének, je nasnadé, aby kaZzda blankosménka byla
dostatecné specifikovana, a to napt. pofadovym cislem.

Sménecnou smlouvu si nesmime plést s dohodou o vyplhovacim pravu,
jelikoz kazda z nich ma odlisny obsah. V praxi vSak sménecnd smlouva byva velice
¢asto zainkorporovana pravé do této dohody, a to v podobé nékolika ustanoveni.
Dohoda potom stanovi, Zze mezi dluznikem a véfitelem bude vystavena
blankosménka za ucelem zajisténi zavazku (tj. sménecna smlouva) a jednak zpUsob
vyplnéni blankosménky, popt. dalsi ujedndni o jejim pouziti (samotné jadro dohody

o vyplnéni).

6.3. blankosménka jako nastroj platebni

S blankosménkou, kterd plni funkci platebni, se v praxi nesetkavame témér
vlibec. Prakti¢téjsi vyznam ma tato funkce spiSe u klasickych smének, nez
blankosmének. Neni vsak vyloucené, aby blankosménka tuto funkci plnila, nebo aby
ji pInila po vyplnéni jiz jako Uplnd sménka.

U platebni sménky miZeme rozliSovat dva mozné zpUsoby vyuzZiti, a to (i)
placeni sménkou (tzv. sménka pro soluto), nebo (ii) placeni prostfednictvim sménky

(tzv. sménka pro solvendo)**2,

132 kotasek J., Uvod do sménecného prdva, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 27
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Podstatou sménky pro soluto je, Ze slouzi de facto jako nahrada penéz.
Duznik se tak svého kauzdlniho zdvazku zprosti tim, Ze véfiteli vystavi a preda
sménku. Vystaveni sménky pro soluto ma tedy povahu privativni novace, kdy
pri¢inny zdvazek zanika a je nahrazen zdvazkem sméneénymm.

Oproti tomu v pfipadé vyuZiti sménky pro solvendo kauzalni zdvazek
nezanikd. Sménecny vztah a kauzalni zavazek existuji vedle sebe nadale s tim, Ze
placeni bude probihat prostifednictvim sménky. Teprve zaplacenim sménky zanika i
kauzalni vztah. V tomto zplsobu vyuziti sménky vSak spatfuji riziko, Ze vedle sebe
existuji dva samostatné naroky. Véfiteli opét nic nebrani vtom, aby sménku
pfevedl na tfeti osobu a poZadoval splnéni pohledavky nikoliv ze sménky, ale
z kauzalniho zavazku. Vtomto sméru dluznika alespon do jisté miry chrani
dispozitivni ust. § 334 obchodniho zakoniku, kde je feceno, Ze ,véfitel je oprdvnén
poZadovat splnéni penézitého zdvazku na dluZniku podle smlouvy, jen kdyZ nemizZe
dosdhnout jeho splnéni z akreditivu, sménky nebo Seku”. Opét se zde ale projevi
sménecnad prisnost v pfipadé prevodu sménky na treti osobu, kdy samotny prevod
nebude neplatny, ale pouze bude zakladat ndmitku dluznika.

V pfipadé soudniho sporu je vSak nutné platebni funkci sménky spolehlivé
prokdzat! Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, pokud nebude spolehlivé
prokazana platebni funkce sménky, ma se za to, Ze plni funkci zajidtovaci***. Soud
v odlvodnéni prihlédl zejména k béznému vyuziti smének v obchodni praxi, kde
vétsSina emitovanych smének plini funcki zajistovaci a ztoho dlivodu je treba

v pfipadé pochybnosti uprfednostnit praveé tuto funkci.

6.4. Eskont a forfaiting

Eskontem sménky se rozumi operace, kdy banka odkupuje sménku pred
splatnosti od jejiho majitele s tim, Ze ji pak sama predklada k placeni. V pfipadé, ze
sménka nebude primym dluznikem proplacena, miZe banka vykonat postih na
neprimych dluznicich. Je zcela na uvaZeni banky, zda sménku k eskontu pfjme, i

ne. Otazkou zlstava, zda mohou byt bankou eskontovany i blankosménky. Ja

133 Chalupa, R., Zajistovaci sménka, Praha, LINDE Praha, akciova spole¢nost, 2009, s. 34-35

Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 5 Cmo 5/2008, Cerpano
z Kovafik, Z., Prehled judikatury. Sménecénd judikatura, 4. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, s.s., s.
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osobné v tom nespatruji Zzadny problém. Nesmime vSak opomenout, Ze na banku

samoziejmé prechazi i vypliovaci pravo, kterym se pfi vyplnéni musi fidit.
Forfaiting smének je obdobna Cinnost jako eskont, s tim rozdilem, Ze mlze

byt provozovdn i jinymi subjekty nez bankami a srozdilem, Ze prevodci

(indosantovi) nehrozi zpétny postih v pfipadé nezaplaceni sménky*®

. Sménka je
tedy indosovana s dolozkou ,bez postihu” a nebo je postih vyluéen dohodou mezi
majitelem sménky a jejim nabyvatelem. Smluvni vylouceni zpétného postihu je
mozné. Jak konstatoval Vrchni soud v Praze, vystavce sménky cizi na vlastni fad,
ktery sménku indosuje na zakladé dohody o forfaitingu s pfipojenou smlouvou o
vylouceni zpétného postihu, se zpétného postihu ze strany indosatare mize ubrdnit

poukazem na obsah této dohody™®.

6.5. Blankosménka jako nastroj zajisténi zdvazku

6.5.1. Zajistovaci blankosménka v komparacis ostatnimi
zajistovacimi ndstroji

Konecéné prechazim k nejfrekventovanéjSimu zplsobu vyuzZiti blankosménky,
a to jako nastroje slouziciho k zajisténi zavazk(. Pro lepsSi pochopeni podstaty
zajistovaci blankosménky povaZuji za potfebné stru¢né charakterizovat i ostatni,
mimosmeénecné, zplsoby zajisténi, jelikoZz se blankosménka svoji povahou od
téchto klasickych zajistovacich institut znacné odlisuje.

Cesky pravni fad znd mnoho zplsobl zajisténi. V ob&anském zakoniku
bychom napfiklad nasli dpravu ruéeni, zastavniho a zadrZovaciho prava, zajisténi
postoupenim pohledavky apod. V obchodnim zdkoniku pak najdeme napf.
bankovni zaruku. Spole¢nym charakteristickym rysem mimosménecnych zpUsobl
zajisténi zavazka je jejich akcesorita, tedy zavislost na existenci zdvazkového vztahu,
ktery zajistuji. Z akcesorické (vedlejsi) povahy pak plyne zejména skutecnost, Ze

pravni vztahy plynouci ze zajisténi nemohou existovat samostatné™®’ a zanikaji

135 Hubackova-Svobodova, V., Sménka podruhé aneb ,Slasti a strasti uZivatele sménky po deseti

letech, Brno, ECON publishing, s.r.o., 2005, s. 10 - 11

3% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 5 Cmo 131/2000, ¢erpano
z Kovarik, Z., Prehled judikatury. Sménecnd judikatura, 4. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, s.s., s.
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spolu se zanikem zavazku hlavniho. DalSim charakteristickym znakem
mimosménecnych zplsobl zajisténi je jejich subsidiarita. Subsidiarita vyjadfuje
zasadu, Ze moznost uspokojeni ze zajisténého zavazku vznikd vériteli teprve poté,
co neni splnéna povinnost dluznika z hlavniho zavazku.

VySe zminéné principy (akcesorita, subsidiarita) vSak u zajisténi
blankosménkou neplati. Blankosménka v sobé soustfeduje abstraktni zdavazek,
ktery je zcela samostatny na ostatnich pravnich vztazich mezi jejim vystavcem a
remitentem. Ackoli md vystaveni blankosménky vzdy sv(ij divod, kterym je kauzalni
vztah mezi vystavcem a remitentem, samotnd existence blankosménky je na této
kauze zcela nezdvisla. Zanik kauzdlniho vztahu se pak na existenci vztahu
sménecného vlbec neprojevi, coz je hlavni rozdil mezi obecnymi
soukromoprdvnimi zajistovacimi instituty a zajiStovaci blankosménkou. Zaroven
vsak tato povaha zajistovaci blankosménky poskytuje Siroky prostor pro jeji

7 s

zneuzivani.

6.5.2. Podstata zajistovaci blankosménky

Vznik blankosménky, jakoZto zajistovaciho prostfedku, si pro jeji nesporné
vyhody vynutila obchodni praxe. Rozdil mezi blankosménkou platebni a zajistovaci
spocivda vtom, Ze zajisStovaci blankosménka nepUsobi jako ,ndhrada“ plnéni
z kauzalniho zavazku, a ani neplsobi jako prostiedek placeni. Kauzalni vztah mezi
vystavcem a remitentem tedy trva dale i po vystaveni blankosménky, ale i po jejim
vyplnéni, coz pro dluznika predstavuje obrovské nebezpedi v podobé dvou na sobé
nezavislych koexistentnich zavazk(. Pro dluinika je tedy mnohem vyhodnéjsi
vystavit sménku platebni, nez zajistovaci.

Podstatou zajistovaci blankosménky a zaroven jeji nespornou vyhodou pak
je, ze dava jejimu majiteli moznost do ni doplnit, za pfedem stanovenych podminek
v dohodé o vypliovacim prévu, takové Udaje, které presné odpovidaji aktualnim
potfebam vyplyvajicim z kauzdlniho vztahu mezi nim a vystavcem blankosménky.
Pravé ono , doplnéni” plsobi jako hrozba pro dluznika, ktery pokud nebude radné
plnit svlij zavazek, mGze sménecny véfitel preménit blankosménku na sménku
Uplnou. Uplnou sménku mu pak maze predloZit k placeni, nebo ji mize prevést na

tfeti osobu, a nebo na jejim zakladé muze dat navrh soudu na vydani sménecného
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platebniho rozkazu. V tomto ohledu se projevuje hlavni vyhoda (z pohledu véfitele)
zajisténi blankosménkou oproti klasickym zajistovacim prostfedkim. Sménecna
pohleddvka je totiz velice snadno a rychle vymahatelnd. Sménecné soudni Ffizeni
probiha ve zkraceném fFizeni a véfitel vném ma nesporné vyhodnéjsi procesni

postaveni, ne? zalovany dluznik*®®.

6.6. VyuiZiti a zneuziti zajistovaci blankosménky v praxi

Na prvni pohled se zdd, Ze blankosménka je idealnim nastrojem pfimo
stvofenym pro zajistovani zavazk(. Kaida strana mince ma vsak dvé strany.
Blankosménka je totiz také nastrojem velice snadno zneuZitelnym. V nésledujich
vykladech budu pojedndvat o nejcastéjSich zplsobech vyuZiti, ale téz zneuZiti
blankosménky.

Blankosménky byvaji hojné vyuzivany obchodnimi spole¢nostmi a bankami
k zajisténi obchodnich uavéra, splatek zleasingovych smluv, jakoZ i ostatnich
penézitych a nepenézitych plnéni ze smluv jinych. Mimo oblast obchodniho vztah(
byvaji téZ velice ¢asto vyuzivany k zajistovani zavazkd i mezi nepodnikatelskymi
subjekty.

Hlavni vyhodou zajistovacich blankosmének je zejména jejich flexibilita —
pfizplsobeni se aktudlnim potfebdm obchodniho styku. Tato vyhoda zprvu pusobi
ku prospéchu obou stran. Dluznik ,bez obav” podepise blankosménku, aby dostal
uvér, pujcku, ¢i jiné plnéni, pricemz souhlasi s tim, Ze pokud porusi svoje smluvni
povinnosti, mlze byt blankosménka vyplnéna a pfeménéna na Uplnou sménku.
Takto oslepen je spokojen, Ze dostal uvér, ktery chtél, aniz by tusil, jaké nebezpeci
pro néj blankosménka skyta. Oproti tomu véfitel je téZ spokojen, jelikoZ disponuje
efektivnim zajistovacim nastrojem, ktery v pripadé poruseni smluvnich povinnosti
muze vyplnit a prevést, nebo zahdjit sménecné soudni fizeni v némz ma nesporné
vyhodnéjsi postaveni nez zalovany dluznik.

Prevést blankosménku vsak véfitel neni opravnén ucinit kdykoliv. Zajistovaci
blankosménku je véfitel opravnén prevést teprve poté, co doslo k poruseni
kauzdlniho zavazku, ktery je blankosménkou zajistén, tedy poté, kdy zajistény

zavazek nabyl splatnosti a nebyl fadné uhrazen, nebo poté, kdy mélo podle

138\, v v s s vr , . ;L .
Vice o sménecném soudnim fizeni v kapitole sedmé této prace
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smlouvy byt plnéno a nebylo. Pfevod blankosménky pred splatnosti zajisténého
zavazku by byl v rozporu se smluvnim ujednanim o zajistovaci funkci blankosménky
i vpripadé, Ze smlouva o zajisténi blankosménkou, ani dohoda o vyplfiovacim
pravu, takovy prevod nezakazuje. K tomuto zavéru dospél Nejvysi soud v jednom ze
svych rozhodnuti*®®. Zaroveri ale opét zdtraznil, e takovy prevod (pted splatnosti
zajisténého zavazku) neni v rozporu se sménecnym pravem a jako takovy je platny.
Pfevodem blankosménky pred splatnosti zajisténého zavazku vsak byla porusena
sménecnd smlouva a dluznik tim padem muzZe pozadovat narok na nahradu Skody
pro poruseni smlouvni povinnosti.

V zajistovaci blankosménce pak typicky byva k doplnéni sménecna suma,
jejiz aktualni vySe pfi vystaveni blankosménky neni znama'®®. Vztazeno na
konkrétni pfipad, blankosménka ponechava svému majiteli prostor, aby v pfipadé,
Zze dluinik prestane splacet splatky ze zajisténé pohleddvky, doplnil do
blankosménky ¢astku odpovidajici souhrnné vysi celé nesplacené castky. Konkrétni
podminky vyplnéni blankosménky jsou pak stanoveny v dohodé o vypliovacim
pravu. Stejné tak mlze byt blankosménka pouZita i pfi dodani zbozi, kdy je cena
odvisla od mnoistvi zboZi, kdy se predem nevi, vjakém mnoZstvi zboZi bude
dodano™.

Dalsi polozkou, ktera zlstava pri vystaveni blankosménky nevyplnéna, je
datum splatnosti. Majitel blankosménky je opét povinen fidit se dohodou o
vyplfiiovacim pravu a v souladu s ni datum splatnosti doplnit. V této dohodé muze
byt i stanoveno, Ze maijitel je opravnén vyplnit jakékoliv datum splatnosti.
V takovém pripadé vSak musi brat zietel na jisté omezeni, Ze do zajistovaci
blankosménky nesmi byt vyplnéno datum splatnosti, které prfedchazi splatnosti

zajisténé pohledavky**,

Pokud by majitel blankosménky doplnil datum, které
predchazi splatnosti zajisténé pohledavky, bylo by to zcela zjevné poruseni uUcelu
zajistovaci blankosménky.

J4 osobné jsem toho ndzoru, Ze stanovit vdohodé o vypliiovacim pravu

39 Srov. rozhodnuti Nejvy3giho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005, &erpano z Kovafik,

Z., Prehled judikatury. Sménecénd judikatura, 4. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, s. 58

140 kovatik Z., Sménka jako zajisténi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 75

Kotasek J., Blankosménka z pohledu dluZnika, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢ 3/1999,
Masarykova univerzita v Brné, s. 286

%2 5rov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004

141

62



moznost libovolného vyplnéni data splatnosti je velice nebezpecné! Blankosménka
totiz mlze byt poté indosovana nékolik let i po zaniku kauzalni pohledavky, dokud
do ni jeji aktualni majitel néjaké datum splatnosti nevyplni. Nebezpecnost takového
ujedndni spocivd zejména v tom, Ze promlceci |hlta sménecnych narok( proti

3 Dale je nutno mit na

pfimym dluzniklim pocina béZet pravé od data splatnosti
paméti, Ze pravo na vyplnéni blankosménky se nepromlcuje! Pokud je tedy majitel
blankosménky oprdvnén vyplnit datum splatnosti jakékoliv, je vjeho rukou
soustfedéna obrovska moc ohledné trvani celého sménecného zavazku.

Skutecénost, Ze je majitel blankosménky opravnén vyplnit jakékoliv datum
splatnosti, maze mit v praxi pro dluznika fatalni dopad. Uvaime situaci, kdy
blankosménka je v obéhu nékolik let. Za tu dobu vystfidala tolik majitell, Ze jiz jen
velice tézko dohleddame skutecny obsah dohody o vyplfiovacim pravu, pokud nebyla
sepsana pisemné. V pfipadé excesivniho vyplnéni blankosménky pak navic velice
obtizné prokazeme, Ze aktualni majitel blankosmeéky jednal pfi nabyvani ve zlé vife
a nebo se provinil hrubou nedbalosti. Ndhle vsak, po nékolika letech indosace, bude
aktualnim majitelem do blankosménky vyplnéno datum splatnosti. Dluznik v této
situaci bude bohuzel bezmocny. Indosaci blankosménky totiz nemuze uplatnit
kauzalni ndmitky, které mél vici vériteli z kauzalniho vztahu. Jedinou nadéji je pro
néj prokazat, Ze sménka byla plivodné blankosménkou, Ze ji majitel vyplnil
v rozporu s vypliovacim pravem a navic, zZe pfi jejim nabyvani jednal ve zlé vire,
anebo se pfi nabyvani provinil hrubou nedbalosti.

V nezdvidénihodné situaci bude dluinik téz za situace, kdy bude
blankosménka vyplnéna a teprve poté dale indosovana jiz jako sménka uplna.
V takovém pfripadé pak dluznik bude muset prokazat, Ze nabyvatel jednal védomé
na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky. Jenze nabyvatel ve vétsiné pripadd vibec
netusi, Ze se jedna plvodné o blankosménku a Ze tato byla vyplnéna v rozporu
s dohodou o vypliovacim prdvu. Prokazani téchto skuteénosti pred soudem je
velice slozité a dluznik (v tom nejpravdépodobnéjsim pripadé) bude muset sménku
bohuzZel zaplatit a Celit pripadné exekuci. OhroZeni jsou tézZ indosanti jako nepfimi
dluznici.

Vyse jsem poukazal, jak nebezpecné mlze byt opravnéni vyplnit jakékoli

3 Srov. ust. § 70 ZS$
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datum splatnosti. Z pohledu dluznika bych proto volil, aby datum splatnosti bylo
v dohodé o vypliiovacim prdavu uréeno co moznd nejpfesnéji (napf. tficaty den po
datu splatnosti zajistovaného dluhu, a nebo pouze ,10. srpna 2014“). Takto ma
dluznik alespon ,jistotu“ vtom ohledu, Ze vi, kdy by méla blankosménka byt
pfeménéna na sménku Uplnou a zaroven v jaky den by méla byt splatnd. Rovnéz vi,
odkdy pocind bézet promlcéeci doba a kdy by tedy mélo nastat promléeni
sménecnych narokl. To vSe samoziejmé za predpokladu, Ze blankosménka bude
vyplnéna radné. V tomto ohledu najednou ,jistota” dluznika dostava znacné trhliny,
jelikoz blankoménka muze byt kdykoliv prevedena a vyplnéna v rozporu s dohodou.
A opét je to praveé dluznik, kdo nese bfemeno tvrzeni a dikazni. V tomto kontextu
znovu pripominam, Ze zakladem Uspésné obrany je dle mého ndzoru vidy
vyplfiiovaci dohoda sepsand v pisemné formé!

Z pohledu véfitele je samoziejmé nejvyhodnéjsi co nejvétsi volnost ve
vyplfiovacim opravnéni. V obchodnim styku jsou pak vétSinou véfitelé ,silnéjsi”
stranou smlouvy (banky, rozsahlé obchodni korporace), a tak ohledné vyjednavani
obsahu vypliovaci dohody neni moc velky prostor. Stabilnéjsi postaveni véfitele
z blankosménky je jisté podporeno také skutecnosti, Ze cela tato oblast je naprosto
minimalné regulovana pravem.

S ohledem na vyse uvedené poznatky povazuji za velice nestastné reseni, Ze
pravo na vyplnéni blankosménky se nepromlcuje. Problematika promiceni by si jisté
zaslouzila legislativni Upravu v ZSS, kterou by bylo zdbranéno, aby blankosménky
kolovaly nevyplnéné nékolik let. Zdkonna Uprava by pak mohla napf. vypadat tak,
Ze pravo na vyplnéni blankosménky se promlcuje za deset let od jejiho vystaveni
apod. Jenze takova Uprava by bohuzel byla nedokonal3, jelikoz by v blankosménce
jednoduse datum jejiho vystaveni chybélo a nedalo by se tak urcit, odkdy tedy
pocina promlceci doba bézet. V tomto kontextu (a s ohledem na ochranu dluznika)
mé napada i trochu nestandardni Uprava promléeci doby vyplhovaciho prava, kdy
by promlceci doba pocinala béZet data prvni indosace blankosménky (indosamnet
by vsak vtomto pripadé musel byt datovan). Promlceci doba by se tim padem
tykala pouze nabyvatelll — indosatard, u nichz neni moznost branit se kauzalnimi
namitkami a pro které je nejsadnéjsi, jak blankosménky zneuzit. Naopak, prvni

majitel blankosménky by nebyl omezen Zadnou promlceci dobou z dlvodu, Ze
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dluznik proti nému muZe ke své obrané pouzit kauzalni namitky.

6.6.1. Odpovédnost prevodce blankosménky a dobré mravy

Za dal$i nestastné feseni v ZSS povazuji skuteénost, e majitel blankosménky
ji mOze jakkoliv prevadét, aniz by nesl alespon c¢aste¢nou odpovésnost za jeji
protismluvni vyplnéni budoucim majitelem. Pfevodce neni ani stizen zakonnou
povinnosti sdélit nabyvateli blankosménky obsah vyplfiovaciho prava. lJistou
povinost lze shledat pravé na nabyvateli, ktery se pfi nabyvani sménky nesmi
provinit hrubou nedbalosti, v ¢emz je teorii spatfovana jakasi informacni povinnost
ohledné toho, jak by mél blankosménku vyplnit. J4 osobné takovou zakonou Upravu
povazuji za velice vadgni a nedostacujici. Stavajici zakonnd Uprava by se jisté dala
pochopit, kdyby na druhou stranu téz poskytovala patfiénou ochranu sménecnému
dluznikovi. Skute¢né ucinna ochrana vsak v zakoné chybi.

Jak se ma novy nabyvatel blankosménky dozvédét o skutecném obsahu
vypliiovaciho prdva, pokud neni dohoda o vyplnéni v pisemné podobé&, a nebo
pokud mu ji prevodce Umysné neprfedd, a nebo pokud mu sdéli nepravdivé
informace? Bohuzel nijak. Zalovany bude muset zaplatit sménku a v téch lepsich
pfipadech bude moci po véfiteli z kauzalniho vztahu poZadovat nahradu Skody.

VysSe popsané jednani prevodce neni ani v rozporu s dobrymi mravy. Jak
rozhodl Nejvyssi soud ,,neni jedndnim proti dobrym mravim, sleduje-li vykon prdava
vlastni prospéch jednajiciho a nikoliv poskozeni jiného. Mezi pfipady jedndni
spadajici pod § 424 ob¢. zdk. Ize zarfadit napr. jedndni vykazujici znaky zdkernosti,
msty, bezohlednosti a nepfimérené ziskuchtivosti“***. V této véci se jednalo o to, ze
pfevodce sménky (ktery byl zdroven véfitelem z kauzdlniho vztahu) pfi prevodu
sménky nabyvateli nesdélil, Ze zavazek, ktery sménka kryla, byl jiz z ¢asti splacen.
Dluznici pak byli novym majitelem Zalovani ze sménky, kterou museli zaplatit celou.
Poté Zalovali plvodniho majitele, Ze pfi prevodu sménky jednal proti dobrym
mravam tim, Ze nabyvateli nerekl, Ze kauzalni dluh je z¢3sti splacen. K tomu soud
uvedl|, Ze ,Zalovany indosaci sménky po jeji splatnosti nejednal s umyslem (tzn.
nechtél) Zalobce poskodit, ale snaZil se pro jejich dlouhotrvajici prodleni dosdhnout

uspokojeni svych (domnélych) pohleddvek”.

" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 33 Odo 1213/2006
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Na zakladé vyse uvedeného prikladu se z mého pohledu jevi jako skutecné
potfebné, aby v ZSS byla minimalné zakotvena informaéni povinnost pfevodce v{¢i
nabyvateli. J& osobné bych dale souhlasil stakovou zdakonnou upravou, Ze
v pfipadé, kdy prevodce umysiné zataji informace ohledné existence kauzalniho
zavazku nebo vysSe nesplacené Castky, aby takové jednani nebylo ktizi dluznikd
(ktefi navic stoji jaksi mimo vztah prevodce — nabyvatel), ale aby se nahrady Skody
domadhal , podvedeny” nabyvatel blankosménky, ktery se nemohl uspokojit na

dluznich.

6.6.2. Promitnuti zneuziti blankosménky do trestniho prava

V souvislosti se zneuzivanim blankosménky si dovolim uvést i kratky exkurz
do trestniho prava. PredevSim se zamyslim, zda jednani véfitele, ktery v rozporu
s dohodou o vyplfiovacim pravu vyplni polozku sménecné sumy a ndsledné sménku
pfevede, nem(iZe naplfiovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle
ust. § 209 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni uvadi, ze , kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzZije né¢iho omylu nebo zamléi podstatné
skutecnosti, a zplsobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn
odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty“. Otazka — jaky je rozdil mezi tim, kdyz nékdo ukradne 2 miliony
z banky a mezi tim, kdyZz do blankosménky neoprdvnéné vyplni ¢astku 3 miliony a
poté ji za 2 miliony proda? Vysledek je stejny, jen zplUsob provedeni je jiny. Z mého
pohledu je vSak v obou pfipadech spachdan trestny cin. V prvém pripadé kradez,
v druhém pfipadé podvod.

Judikatura je vSak ktéto problematice zajimavé rozporuplnd, jelikoz
mdZeme spatfovat zajimavy nazorovy konflikt mezi judikaturou Ustavniho soudu a
judikaturou Nejvy3diho soudu. Ustavni soud v jednom ze svych nalezd uvadi, ze
,excesivni uplatnéni sménky nelze pokladat bez dalSiho za trestny cin podvodu.
Uéastnici sménecného vztahu, mezi nimiZ existuje obchodnéprdvni spor, maji
dostatek moZnosti, jak vyresit tento spor prostiedky sménecného prdava a cestou
145

obcanského soudniho fizeni

Oproti tomu Nejvyssi soud v pozdéjsSim rozhodnuti nez je tento ndlez

% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. I. US 541/10
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Ustavniho soudu rozhodl presné opacné, kdyi uvadi, 7e pokud je zajistovaci
blankosménka vyplnéna i presto, Ze zavazek, ktery zajistuje byl jiz splnén, a
nasledné je vyplnénd blankosménka prevedena jiz jako Uplnd sménka s tim
zamérem, aby véfitel vedle pInéni ziskaného ze zajisténého zavazku dosahl jesté
obohaceni i z prodeje sménky, ptfiéemz jejimu nabyvateli zamlcel, Ze nemél davod k
vyuZiti vypliiovaciho prava a Ze zdvazek zajiStény touto sménkou byl splnén, Ize
jedndani véritele z kauzalniho zdvazku posoudit pfi naplnéni ostatnich zakonnych
znak( jako trestny cin podvodu podle ust. § 209 odst. 1 trestniho zakoniku nebo
jeho pokus podle ust. § 21 odst. 1 tého? pravniho piedpisu™®®.

Dle mého nazoru nelze zcela ztotoZfiovat skutek, kterym se zabyval Ustavni
soud a skutek, ktery projednaval soud Nejvyssi. Pokud bychom se bavili Cisté o
skutku - excesivni vyplnéni blankosménky - tak bez dal$iho souhlasim s Ustavnim

i
|

soudem, Ze amotné ,vyplnéni“ nelze povaZovat za trestny ¢&in. Ustavni soud viak
uvadi, Ze za trestny Cin podvodu nelze povaZovat excesivni uplatnéni sménky,
argumentujic zdsadou subsidiarity trestni represe a zdsadou ultima ratio. Ja tedy ve
vyznamu slova ,uplatnéni” spatfuji nejen ,vyplnéni“ blankosménky, ale i dalsi
zachdzeni sni. Vtomto smyslu je pak nutné posuzovat jednani véfitele jaksi
komplexné, s celkovym ohledem na to, jak blankosménky zneuzil. V tomto sméru
pak s Ustavnim soudem bohu?el nemdiu souhlasit a musim se pfiklonit
k rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery posuzoval jedndni vétitele nejen ve vztahu k
excesivnimu vyplnéni blankosménky, ale i k jeho naslednému jednani (pfevod,

uvedeni v omyl, obohaceni, zplsobeni skody), pricemz dospél k zavéru, Zze se o

trestny ¢in podvodu jedna.

6.6.3. Sménka a spotiebitelsky uvér

A konecné v souvislosti se sménkami nemUzZu nezminit ani aktudlni zménu
zakona o spotrebitelském uUvéru, ve kterém s ucinnosti od 31. 1. 2013 bylo
novelizovano znéni ust. § 18, tykajici se zajisténi spotrebitelskych Uvérd sménkami
nebo $eky™’.

AZ do této novelizace bylo moiné spotrebitelsky Gvér zajistit sménkou,

pricemz platila zdsada, Ze véfitel si mél pocinat tak, aby byla zachovana vsSechna

® Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1576/2010

%7 Srov. ust. § 18 z4k. ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru
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prava spotrebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjedndva spotiebitelsky
uvér. Vpraxi vSak takové ustanoveni k ochrané spotrebitele nestacilo. Nutno
konstatovat, Ze pravé ve vécech spotrebitelskych Gvérl byla sménka velice hojné
zneuzivana podnikatelskymi subjekty pro minimalni pravni védomi spotrebitell.

Tuto skute¢nost ma za ukol napravit novela pfijata v lednu roku 2013, kterd
nové zavedla, Ze ke splaceni nebo zajiSténi splaceni spotiebitelského Uvéru nelze
pouzit sménku nebo Sek, a ddle, Ze véfitel a zprostfedkovatel spolecné a nerozdilné
odpovidaji spotrebiteli za Skodu zplsobenou porusenim této povinnosti.

Z mého pohledu vsak takova uUprava ke zlepSeni postaveni spotiebitell
nepovede. Opét se zde bude projevovat prisnost sménecného prava - sménka
vystavena pro zajiSténi spotrebitelského Uvéru bude totiz z hlediska sménecného
prava stale platnou sménkou a jejimu majiteli tak bude svédcit pravo na zaplaceni
sménecné sumy. Novela dle mého ndzoru Zadné razantni prolomeni sménecné
prisnosti ve spotrebitelskych Uvérech nepfinesla. V pfipadé zneuziti sménky dava
zakon spotrebiteli ,,pouze” narok na nahradu skody. K této problematice bych vice

ponechal na budouci judikature.
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7. SMENECNE SOUDNi RIiIZENI

7.1. Pravni uprava a charakter sménecného rizeni

Sménecného fizeni je upraveno samostatné v jediném ustanoveni
ob&anského soudniho fadu (déle jen ,,0SR“), a to konkrétné v ust. § 175. Vécné
pfisluSnym soudem v prvnim stupni pro rozhodovani spori tykajicich se smének je
dle ust. § 9 odst. 3 pism. p) OSR krajsky soud. Mistné& pfisluénym soudem pak bude

198 Alternativné Ize

takovy krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud Zalovaného
v této véci jesté urcit mistni prislusnosti dle ust. § 87 odst. 1 pism. e), podle kterého
muze byt mistné prislusny také soud, v jehoZ obvodu je platebni misto, uplatriuje-li
se pravo ze sménky.

Sménecné fizeni je zvlastni druhem zkraceného (rozkazniho) civilniho fizeni,
jehoz povaha odpovida zvlastni povaze sménecnych narok(l, které se vyznacuji
zejména potrebou rychlé sménitelnosti sménky za penize. Z toho didvodu probiha
sménecné fizeni fornou zkraceného fizeni, zalozeného na zasadé koncentrace,
rychlosti a hospodarnosti, coz se projevuje zejména v kratkych IhGtach k provadéni

rdznych dkon® soudu, tak i Gastnika™®.

7.2. Sménecny platebni rozkaz a predpoklady jeho vydani

7.2.1. Sménecnd Zaloba

Smeénecné fizeni patfi mezi fizeni sporné, a tudiZz jeho zahdjeni je pIné
v rukou Zalobce. Zah3jeni fizeni se potom uskutecnuje na zakladé Zaloby, jez musi
splfiovat obecné naleZitosti podle ust. § 41 OSR ve spojeni sust. § 79 OSR a
samozfejmé ve spojeni s ust. § 175 OSR.

V prvé tadé budou v Zalobé muset byti identifikovani Ucastnici — Zalobce
(sménecny véritel) a zalovany (sménecny dluznik, popf. indosant, aval). Ddle musi
byt v Zalobé vyliceny rozhodné skuteénosti. Jednou z takovych skuteénosti je pak
samotnd sménka, kterd musi byt v Zalobé dostatecné identifikovana - zda se jedna

o sménku vlatni nebo cizi, misto a datum vystaveni, na jakou ¢astku zni, kdy byla

8 Srov. ust. § 84 - § 87 OSR

Drapal, L., Bures, J., a kol., Ob¢ansky soudni fdd I. § 1 aZ 200za. Komnetadr, Praha., C. H. Beck,
2009, s. 1170

149

69



splatna, apod. V Zalobé je dale nutné specifikovat sménecny zavazek ztoho
hlediska, v jakém sménecném postaveni byl Zalovanym zavazek ze sménky pfijat
(zda - li je v postaveni pfimého sménecného dluznika, nebo jako indosanta, i
avala). Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je tato informace jednim ze
zakladnich kritérii pro posouzeni opravnénosti ndroku Zalobce, protoZe na sménce
m(Ze byt jedna a tata? osoba podepsana v riiznych postavenich®®. V zalobé by té?
nemélo chybét tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany dosud svoji povinnost vyplyvajici ze
sménky nesplnil.

Naopak, Zalobce viibec v Zalobé nemusi uvadét, jaké okolnosti vedly ke
vzniku sménky, tzn. nemusi prokazovat existenci kauzdlniho zavazku. Pro vydani
SPR je tedy naprosto bezvyznamné, zda kauzdlni vztah stdle trvd, zda zanikl, zda
zalovany splnil povinnost z kauzalniho zavazku apod. Jak jsem jiz nékolikrat uvedl,
sménecny zdvazek v sobé ztélesrfiuje abstraktni pohleddvku nezavislou na vlastnich
vztazich mezi vystavcem a majitelem sménky.

Co se tyce zalovanych narokd ze sménky, Zalobce muzZe Zadat pouze takové
naroky, které vyplyvaji z ust. § 48 a § 49 ZSS. Tyto naroky pak jsou sméneény peniz,
uroky (pokud byly sjedndny), Sestiprocentni Uroky ode dne splatnosti, Utraty
protestu a podanych zprdv, jakoZ i ostatni Utraty a odménu vysi jedné tretiny
procenta ze sménecného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

Aby vSak mohl byt sménecény platebni rozkaz (dale jen ,SPR*) vydan musi
byt splnény specidlni predpoklady stanovené vust. § 175 OSR. Dle tohoto
ustanoveni mlze byt SPR vydan pouze na navrh Zalobce, ktery predlozi ,,v prvopisu
sménku nebo sek, o jejichZ pravosti neni diivodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k
uplatnéni prdava“. Specidlnimi predpoklady potfebnymi k vydani SPR pak je (i) navrh
zalobce, (ii) predloZei prvopisu sménky o jehoz pravosti neni pochyb a (iii)
predlozeni dalSich listin nutnych k uplatnéni prava (typicky se jednd o protestni

listinu).

7.2.2. Navrh Zalobce

Pravomoc soudu vydat sménecny platebni rozkaz (ddle jen ,SPR“) vznika

3% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 9 Cmo 62/2003 Cerpano

z Kovafik, Z., Prehled judikatury. Sménecnd judikatura, 4. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, s.s., s.
52
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teprve vyslovnym navrhem Zalobce dle ust. § 175 OSR, aby soud rozhodl pravé
touto formou. | kdyby Zalobce soudu dorucil sménku spole¢né s Zalobou, ve které
by Zadal zaplaceni sménecné sumy, soud nem{zZe vydat SPR, pokud neni tato forma
rozhodnuti vyslovné v Zalobé navrzena! V takovém ptipadé by soud nepostupoval
formou zkraceného fizeni, ale pravdépodobné by nafidil jednani, k némuz by
predvolal obé strany sporu.

Samotny navrh na vydani SPR pak nej¢astéji byva obsaZzen pfimo v Zalobé,

kde Zalobce pred formulaci petitu soudu ,navrhuje, aby vydal ndsledujici sménecny

151 152
k |

platebni rozkaz"”. Kovafi i Drdpal™* pfipousti, Ze je moZné ndvrh soudu dorudit

dodatecné, oviem jesté drive, nez nez bude nafizeno prvni jedndni.

7.2.3. Prvopis sménky a dalsi listiny

Dalsi podminkou pro vydani SPR je predloZeni prvopisu sménky. Sménka
slouzi jako zakladni legitimacni prostfedek k prokazani naroku navrhovatele a
povinnosti Zalovaného, Cili k prokdzani aktivni a pasivni legitimace stran sporu.
Pokud je Zalobce remitentem sménky (prvni majitel sménky), prokaze svoji aktivni
legitimaci snadno tim, Ze je uveden na lici sménky, jako osoba ze sménky
opravnéna. V pfipadé, Ze se jednd o sménku indosovanou, méla by Zalobci svédcit
nepretrzitad rada rubopis(, a konecné u sménky na jméno by pak Zalobce mél svoji
legitimitu dolozit smlouvou o postoupeni pohleddvky. Pasivni legitimace
Zalovaného ze sménky vyplyva bud' tim, Ze je na ni podepsan jako vystavce sménky
vlastni, nebo pfijemce sménky cizi, popf. jako indosant (v zavislosti na tom, po jaké
sménecné zavazané osobé Zalobce postih uplatnuje).

Soudu musi byt predloZen origindl sménky. UFedné ovéfena kopie, nato?
kopie prostd, a ani jiné formy zobrazeni k prokazani naroku nestaci. Misto sménky
vSak muze byt predloZzeno soudni rozhodnuti o jejim umofreni, které de facto
sménku nahrazuje dle ust. § 185s OSR aZ do doby, ne ne? za ni bude opravnénou

153

osobou vydana ndhrada™".

Pokud na sménce nebyla dolozka vylucujici prostestaci, musi byt spole¢né

1 Kovatik Z., Sménka a $ek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 474

Drapal, L., Bures, J., a kol., Ob¢ansky soudni fdd I. § 1 aZ 200za. Komnetdr, Praha., C. H. Beck,
2009, s.1170

133 Srov. Kovarik, Z., Uplatriovdni prav v souvislosti se sménkami a seky v soudnim fizeni, Bulletin
advokacie ¢. 9/2000, s. 50-51
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s prvopisem smeény téZz predloZzena protestni listina. Dalsi listinou slouZici
k prokdzani naroku Zalovaného pak mulze byt napf. smlouva o prodeji podniku (viz.
kapitola 3.4.4.), nebo usneseni soudu o dédictvi, pokud sménka presla na Zalobce

v disledku smrti majitele sménky.

7.3. Postup soudu po doruceni navrhu

Po doruceni prvopisu sménky a sménecné Zaloby obsahujici navrh Zalobce
na vydani SPR je samotné vydani SPR spiSe jen formalita. Soud posuzuje jemu
predloZené listiny pouze z hlediska jejich pravosti. Kauzalni vztah, ke kterému se
sménka vaze, soud nezkouma®*, co? je specifické pravé jen pro sméneéné fizeni.
Zaroven je to jeden z projevi sménecné pfisnosti, jelikoZ je tim velice posileno
postaveni Zalobce, pficemz obrana dluznika je odkdzana jen na pfipadné namitkové
fizeni.

Soud zejména posoudi, zda listiny nevzbuzuji svym materidlem, Upravou,
obsahem pochybnost o své pravosti. Posuzovani probiha mimo jedndni, nejedna se
tedy o dokazovani'™. Mimo vy$e uvedené soud dile predbé&in& ovéli, zda
pfedloZzend listina muazZe byt vibec platnou sménkou, zda tedy vykazuje znaky
sménky dle zS8"°. Soud dale posoudi naroky Zalobce obsazené v petitu Zaloby.
Pokud ma byti vydan SPR, musi tyto naroky odpovidat narokiim vyplyvajicim z ust.
§ 48 a§49ZSS.

Pokud budou vySe uvedené predpoklady k vydani SPR budou splnény, nic
nebrani soudu k jeho vydani a naslednému dorucovani. V SPR pak soud Zalovanému
uloZi povinnost zaplatit narokované castky do osmi dnd, a nebo aby v téZze Ihaté
podal namitky.

Ust. & 175 OSR stanovi, 7e SPR musi byt doru¢en do vlastnich rukou
Zalovaného. Avsak na rozdil od klasického platebniho rozkazu, kde je nahradni
doruceni vylouceno, SPR muze byt dorucen i ndhradnim zplUsobem. Zde se opét
nabizi prostor pro polemiku, zda je takova Uprava vhodna. Zalovanému mdze byt

dorucen SPR fikci, aniz by se o ném vibec dozvédél. V takovém pripadé pak ani

3% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 74/1999

Srov. Kovarik, Z., Uplatriovdni prav v souvislosti se sménkami a seky v soudnim fizeni, Bulletin
advokacie ¢. 10/2000, s. 12
38 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008
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nema moznost vznést pripadné namitky (ddvody, pro¢ si Zalovany pisemnost

neprevzal jiz ponechdvam stranou).

7.4. Namitky jako obrana Zalovaného a prelomovy

nalez Ustavniho soudu

V postaveni dluznika pred soudem a moznostech jeho obrany se ziejmé
nejmarkantnéji projevuje stéle diskutovana sménecna piisnost. Zalovany ma jednak
velice omezené moznosti jak se branit, a jednak mu zdkon k obrané poskytuje
»pouze” osmidenni Ihdtu.

Zdkonnym prostfedkem obrany Zalovaného dluznika proti SPR jsou ndmitky
(do vyroku o ndkladech tizeni pak mlze podat odvolani). V ndmitkadch je dluznik
povinen uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namita. K namitkdm podanym po
uplynuti osmidenni lhaty soud nebude pfihlizet. Toto pravidlo vSak Zalovanému
nebrani, aby i po uplynuti osmidenni Ihity predkldadal soudu nové dikazy na
prokdzani tvrzenych namitek. Jejich okruh uz v§ak ménit ani rozSifovat nem@ze™’.
Namitky musi byt odivodnény, v opacném pfipadé je soud odmine a SPR ponechd
v platnosti. Narozdil od klasického platebniho rozkazu se podanim namitek SPR
nerusi a neni nafizeno jednani, ale véc bude rozhodnuta v tzv. ndmitkovém fizeni.
Pokud Zalovany nepoda vcas namitky, nabude SPR ucink( pravomocného rozsudku
a fizeni je tim skonceno.

V namitkach je pak tfeba pregnantné vyli¢it skutky, o které se obrana
dluznika opira. Drapal namitky vy sménecném fizeni trefné pfirovnava k Zalobé
v fizeni sporném. Vyli¢eni okolnosti v namitkach totiz de facto vymezuje predmét
namitkového fizeni (odplrce ma vSak samoziejmé jinak Uplné jiné postaveni nez
Zalobce). Namitky je tfeba podat soudu, ktery napadeny SPR vydal158.

Co se tyCe blankosménky, nestaci v namitkach pouze tvrdit, Ze sménecna
suma byla vyplnéna vrozporu sujednanim o vyplnéni blankosménky. Takova
namitka je neurcitd a neprojednateln3d, jelikoz z ni neni patrné, v jakém rozsahu je
SPR napadan™®. Va&i prvnimu majiteli blankosménky musi dluZnici, aby se svymi

namitkami uspéli, musi prokdazat, Ze Slo v minulosti o blankosménku, jaky byl obsah

17 Kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 480

Drapal, L., Bures, J., a kol., Ob¢ansky soudni fdd I. § 1 aZ 200za. Komentar, Praha., C. H. Beck,
2009, s. 1176
39 5rov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 9 Cmo 7/2003
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dohody o vypnovacim pravu a Ze blankosménka byla vyplnéna v rozporu s touto

dohodou*®®

. Pokud je vsak blankosménka indosovana jiz na tfeti osobu, musi ke
skute¢nostem uvedenym v predesl|é vété dale prokazat zlou viru nabyvatele, a nebo
alespon provinéni z hrubé nedbalosti pfi nabyvani blankosménky.

ZSS rozhodné v¢i dluznikovi ochranafsky neplsobi - prokdzani zlé viry pfi
nabyvani je samo o sobé obtizné, natoz pak prokazani provinéni z hrubé nedbalosti.
Ondrejova uvadi, Ze o provinéni z hrubé nedbalosti by se mohlo jednat v pfipadé,
kdy by se nabyvatel blankosménky dostatecné neinformoval o obsahu vyplfiovaciho

pra’va161

. Jak by se obSem situace posuzovala v pfipadé, Ze by se nabyvatel sice
dostate¢nné informoval o obsahu vyplhovaciho prava, ale remitent mu umysiné
sdélil informace jiné? Domnivam se, Ze by byla chrdanéna dobra vira nabyvatele,

ktery nemél dliivod nevéfit remitentovi o pravdivosti jim poskytnutych informaci.

7.4.1. Ndlez ustavniho soudu ve véci lhiity k poddni namitek

Do 31. 12. 2012 bylo postaveni Zalovaného dluznika pfed soudem mnohem
tizivéjsi nez dnes, jelikoz lhlta pro podani namitek cinila pouhé tfi dny od odruceni
sménecného platebniho rozkazu. Tato lh(ta platila po celd desetileti a pravé ona
doddvala sménecnému Fizeni raz ,pfisnosti“, kdy moznosti obrany dluznika byly
koncentrovany do pouhych tfi dnl. Nejhlre na tom Zalovany byl pak v pfipadé, kdy
mu byl SPR dorucéen v patek. Na podani ndmitek mél pak ¢as do pondéli. Pokud
nebyl schopen sepsat si namitky sam, musel si najit adovokata, ktery mu je za
nemaly poplatek napiSe pres vikend. V této véci se v fijnu roku 2012 zrodil judikat

’ / 162
Ustavniho soudu'®

, ktery po nékolik desetileti neménny stav prolomil, kdyz
tfidenni Ihatu k uplatnéni ndmitek zrusil uplynutim dne 30. 4. 2013.

Dané véc, tak jak ji popisoval Ustavni soud, byla zafnym pfikladem toho, jak
snadno se (blanko)sménky daji zneuzivat. V dané véci se jednalo o to, Ze jista
kyperska spole¢nost od jedné ceské spolecnost hromadné odkupovala sménky,

které slouzili jako prostfedek zajisténi uvérll. Poté nékolik let latentné vyckavala,

nez podala navrh na vydani SPR. Po letech jiz vSak byly nékteré kauzalni zdvazky

180 g ovatik Z., Zakon sménecny a Sekovy, Komentar, 4. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, s. 49

1 Ondrejova D., Ndmitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sméneéné
,,blankodluZniky” Pravni férum, €. 11/2010, Wolters Kluwer CR, a.s., s. 530

1%2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PI. US 16/12
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davno zaniklé a mnozi dluznici si ani nepamatovali, Ze kdy néjakou sménku
podepsali. Dluznikiim to vSak nebylo nic naplat, jelikoZz proti kyperské spole¢nosti
kauzalni namitky uplatnit nemohly. Jednou ztakto zaskocenych dluznikl byla i
navrhovatelka, kterd navrhovala zrusit celé ust. § 175 OSR a podrobit sménecné
fizeni klasickému nalézacimu soudnimu Fizeni.

Ustavni soud ve svém odivodnéni zohlednil pFisnost a rigidnost celého
smenecného prava a dospél kzavéru, Ze sohledem na dneSni poméry, kdy je
sménka ¢dsto zneuZivana nejenom v obchodnich vztazich, ale zejména téz ve
vztazich spotrebitelskych, je takova lhta nepfimérené kratka. Takto kratka lhlta
ma mj. za ndsledek nerovné postaveni ucastnik( fizeni pfed soudem pro rozpor s ¢l.
37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud také srovndval stavajici
¢eskou pravni Upravu sméneéného prava (jak v ZSS tak i procesni Upravu v OSR)
s obdobnou pravni Upravou Némecka a Rakouska, které, s ohledem na rozmach
smének v obchodnich a spotfebitelskych vztazich, doznaly patfiénych zmén. Oproti
nim se Ceska pravni Uprava za posledni desetileti témér vibec nezménila a novym
Ltrenddm“ nepftizpuasobila.

Ustavni soud rovnéi zddraznil, 7e sméneéné pravo by si ve stavajicich
pomérech zaslouzilo mnohem vice zmén, neZ jen prodlouzeni |hity k podani
namitek. V tomto kontextu zminil abstraktni povahu smének, jejich nezavislost na
kauze sménky, a stim komplikovanou obranu dluinika. ,Cestou k reSeni
naznaceného konfliktu pfitom patrné neni - jak plyne i z naznaceného
mezindrodniho srovndni - omezeni vlastnosti sménky cCinici z ni atraktivni cenny

papir, ale predevsim zavedeni uc¢innych mechanismu brdnicich jejimu zneuZivani“.

7.4.2. Hlavni druhy namitek

Namitky mohou brojit jak proti hmotnépravnim otdzkam (promléeni
sménecné pohledavky, zapocteni ¢astky apod.), tak proti otdzkam procesnépravnim
(nepfislusnost soudu, nezplsobilost byt Ucastnikem fizeni apod.). Dale rozliSujeme
namitky, které sice nezpochybnuji sménku, ale opiraji se o kauzalni vztah mezi
vystavcem sménky a remitentem, na zakladé néhoz Zalovany dluznik dovozuje, Ze
sménku jiz nemusi plnit — jedna se o tzv. namitky kauzalni. Kovarik dale rozlisuje

namitky na relativni a absolutni podle toho, proti kterym osobdm jsou pfipustné.
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Absolutni namitky maze uplatnit kterykoli dluznik, relativni namitky jsou pouzitelné
pouze v konkrétnim vztahu uréitého zalovaného k uréitému zalobci'®. Co se tyce
kauzalnich namitek, ty mohou byt pouze relativni, protoZe jsou mozné jen mezi
ucastniky kauzalniho vztahu. To ovSem neplati, pokud Zalovany prokaze, Ze sménka
byla indosovana na Skodu dluznika, a nebo v pfipadé blankosménky, Ze nabyvatel
tuto nabyl ve zlé vife a nebo se pfi jejim nabyvani provinil hrubou nedbalosti.

Absolutni namitky jsou takové namitky, které napadaji platnosti sménky
z toho dilvodu, 7e nesplfiuje nutné formalni naleZitosti dle ZSS. Dalsi absolutni
namitkou je, Ze sménka byla jiz uhrazena pfi splatnosti k tomu pftislusnou
osobou™®.

Relativnich namitek je jiz cela fada, jelikoz sem spadaji jakékoli namitky
kauzalni. Patfi sem napfiklad:

- Namitka proti pravosti podpisu na sménce — Zalovany namitd, Zze sménku
nepodepsal on, popt. Ze jeho podpis je zfalSovany. V pfipadé prokazani
téchto skutecnosti se platebni povinnosti zprosti. Norozdil od ostatnich
namitek, tato namitka obraci dikazni bremeno ze Zalovaného na Zalobce
(viz. nasledujici kapitola)

- Namitka podpisu ucinéného vtisni — takovy podpis nezplsobuje
neplatnost sménky! Dluznik tak nem(iZze namitat, Ze podepsal sménku
v tisni. Pokud by ale podepsal vtisni kauzdlni smlouvu mezi nim a
véritelem a od té smlouvy poté pravé v dlsledlu podpisu uc¢inéného v tisni
odstoupil, mGze namitat zanik kauzalniho zavazku®®

- Namitka nesvobodného podpisu — touto namitkou se dluznik Uspésné
ubrdni, oviem opét za predpokladu, Ze nesvobodnost podpisu na sménce
prokaze. Nesvobodnost podpisu spociva vtom, Ze byl ucinén pod
vyhrizkou, bez které by jinak sménku nepodepsal®®.

- Namitka neexistujici, nebo zaniklé kauzy

- Namitka zapocteni — nelze vsak zapocitat pohledavky, které se staly

163 v, v s . . . v . v , Vs , .
Srov. Kovaftik, Z., Uplatriovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim fizeni, Bulletin

advokacie ¢. 10/2000, s. 17

184 Kovatik Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, s. 483
Srov . rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 5 Cmo 569/1998
Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 358/1994
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splatnymi az po uplynuti osmidenni lhaty k podani namitek™®’

- Namitka promlceni kauzalniho zavazku - tato namitka vSak na platebni
povinnost ze sménky nema zadny vliv*®.

- Namitka, Ze oproti sménce nebylo poskytnuto Zzadné odpovidajici
protipInéni, a¢ tak bylo ujednano'® a namitka, ze sménka byla
podepsnana bezdivodné'’®. Tyto namitky co do svych dusledkd odligné.
V pfipadé prokdzani prvé namitky se dluznik Uspésné ubrani platebni
povinnosti, v pfipadé druhé namitky se vsak dluznik své platebni
povinnosti nezprosti.

7

7.4.3. Ndmitkové Fizeni a dikazni bFfemeno

U¢elem namitkového fizeni je projednani podanych namitek a na zakladé
nich rozhodnout, zda bude SPR ponechdn v platnosti, ¢i zda bude zrusen.
V samotném ndamitkovém fizeni pak tiha dlkazniho bfemene k prokazani
skutenosti v uplatnénych namitkich lezi na Zalovaném®’!. Opét zainy projev
sménecné prisnosti, zvlast co se blankosmének tyce. Majitel blankosménky ji de
facto muze vyplnit jakkoli (aniz by bral ohled na existenci dohody o vyplfiovacim
pravu), a pak se spoléhat na to, Ze se dluznik — Zalovany pred soudem neubrani.
Celou situaci sdm sobé usnadni (a dluznikovi zkomplikuje) tim, Ze jiz vyplnénu
sménku prevede a budoucimu nabyvateli zataji, Ze se jednalo o blankosménku.
V takovém okamziku, troufam si fici, je Zzalovany dluznik v naprosto zoufalé situaci.

Majitel sménky si mlze byt témér jist, Ze soud bude vyplnénou
blankosménku povazovat za formalné platnou sménku. Ddle ani nemusi
prokazovat, Ze se jednalo o blankosménku, nemusi prokazovat existenci a obsah
dohody o vypliiovacim pravu a kone¢né nemusi prokazovat, Ze doslo k excesivnimu
vyplnéni. Témér veskeré dlkazni bfemeno tedy tizi Zalovaného! Témér, az na
prokazani pravosti sménky.

Roku 2009 pfineslo rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR vyznamnou zménu ve

%7 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 430/1994

Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 12 Cmo 228/2005

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004, ¢erpéano z Kovarik,
Z., Prehled judikatury. Sménecnd judikatura, 4. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, s. 98

7% grov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2005, sp. zn. 12 Cmo 15/2005, Cerpano
z Kovarik, Z., Prehled judikatury. Sménecnd judikatura, 4. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, s. 102
7! Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/1998
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véci dudkazniho bremene pravosti sménky. Timto rozhodnutim bylo alespon
Caste¢né zmirnéno tizivé postaveni Zalovaného ze sménky pred soudem. Nejvyssi
soud totiz timto rozhodnutim vyjudikoval, Ze dikazni bfemeno ohledné pravosti
sménky tnese ve sménecném fizeni Zalobce, nikoli Zalovany. Pokud tedy Zalovany
popie ve sporu o zaplaceni sménky jeji pravost, lezi dikazni bfemeno ohledné
pravosti sménky (tim soud pravdépodobné mysli pravost podpisu Zalovaného na
sménce) na Zalobci, ktery sménku k dlkazu predloZil a ktery ze skutecnosti v ni
uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény narok'’?. Od roku 2009 je tedy na Zalobci,
aby v pfipadé vznesené namitky prokazal skutecnost, Zze sménka skutecné pochazi
od toho, kdo je v ni uveden jako vystavce. Ztoho dlivodu nelze neZz doporucit
Zalovanym ze sménky, aby vznaseli ndmitku o popfeni pravosti podpisu na sménce,
¢imz Zalobci zna¢né podlomi jeho do té doby dominantni postaveni.

Sménecné fizeni pak po projednani vsech namitek skonc¢i bud ponechanim
SPR v platnosti, a nebo jeho zrusenim. Timto je fizeni v prvnim stupni ukonceno.
Ucastnici maji poté samozfejmé pravo podat odvolani k Vrchnimu soudu, popf.

dovoldni k soudu Nejvyssimu.

72 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007
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ZAVER:

Zavérem si dovolim uvést poznatky, ke kterym jsem dospél pfi studiu dané
problematiky a tvorbé této prace.

Pfedné se zaméfim na zhodnoceni stavajici pravni Upravy blankosménky.
S ohledem na zjisténé poznatky si predevsim kladu otazku zda blankosménku lze
vibec nazyvat pojmem ,pravni institut“. Tento pojem nema pevnou oporu ani
v samotném textu zdkona sménecného a Sekového (az na jedinou vyjimku v ust. §
77). Existence blankosménky je pouze dovozovana z jediného ustanoveni tohoto
zakona. Veskeré poznatky, které soucasnd pravni véda o blankosménce mj,
pochazeji de facto pouze ze soudni judikatury a z hlav teoretikl zabyvajicich se
timto tématem. Tyto poznatky byly postupné nalézany v pribéhu nékolika
desetileti a jsou natolik ucelené a komplexni, Ze se domnivam (i pfes strohou
zakonnou Upravu) Ze blankosménka je pravnim institutem sménecného prava.

Co se vsak ty¢e samotné pravni Upravy blankosménky, musim konstatovat,
Ze tato je velice nedostacujici a s vyhledem do budoucna naprosto neudrzitelna.
Tento zavér lze odlvodnit nékolika argumenty. Jednak je veSkerd pravni Uprava
blankosménky soustfedéna do jednoho ustanoveni § 10, ackoli by si jisté zaslouZila
Upravu mnohem rozsahlejsiho charakteru. Za druhé, toto ustanoveni je, dle mého
presvédceni, velice Spatné a nevhodné formulované. A konecné za treti, stavajici
pravni Uprava naprosto neodpovida aktudlnim potfebdm obchodniho styku, kdyz je
velice snadno zneuzZitelna

Spatnd formulace ust. § 10 pak jen zavddva tvorbé mnoha a mnoha
soudnich rozhodnuti, prostfednictvim nichz musi byt pravni dprava blankosménky
jaksi ,dotvorena” a prizplisobena praktickému vyuZiti. Typickym prikladem muze
byt soudni rozhodnuti o tom, Ze s prevodem nebo prechodem blankosménky
prechazi automaticky na nabyvatele i vyplfiovaci opravnéni. Toto pravidlo dle mého
nazoru z textu ust. § 10 ZSS nevyplyva — nutno viak kriticky podotknout, Ze z ného
nevyplyva témér nic. A tak v tomto pfipadé, soudni judikatura musela vytvofit toto
dnes jedno ze zdkladnich pravidel, bez kterého by dnes blankosménka nemohla (a
zejména pri jejich prevodech) prakticky fungovat.

Vyznam soudnich rozhodnuti je tedy v pfipadé blankosménky znaény.
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Nicméné domnivam se, Ze v pravu skute¢né neni standardni, aby pravni institut byl
témér cely komplexné feSen teorii a judikaturou, tak jak je to v pfipadé
blankosménky. Takovy stav urcité neni do budoucna schldny.

Nedostateénd zakonnd Uprava se pak odrazi v jejim vyuziti, kdy se stava
nastrojem velice snadno zneuzitelnym. Blankosménka je nejcastéji pouzivana jako
nastroj k zajisténi zdvazku. Co se tyce zhodnoceni jejiho pouziti - z pohledu véritele
je to nastroj velice prakticky a efektivni, kdyZ ji mGzZe v pfipadé poruseni smluvnich
povinnosti okamzité vyplnit a pfeménit na Uplnou sménku. Oproti jinym zplsobim
zajisténi pak spocivd jeji nesporna vyhoda vtom, Ze ve vztahu k zajisténému
zavazku neni akcesorické ani subsididrni povahy. Také je velice snadno prevoditelna
a majitel ji mGze pomérné snadno uplatnit u soudu ve zrychleném soudnim fizeni. |
z pohledu dluznika mUzZeme spatfit vyhodu napf. v tom, Ze oproti podpisu obdrzi
nejcastéji finan¢ni hotovost v potirebné vysi.

Oproti témto vyhoddm vsak blankosménka oplyva i mnoha nevyhodami, az
zaludnostmi, které nabyvaji na vyznamu zejména jeji indosaci v jejimz dUsledku
dluznik ztraci moznost uplatnéni kauzalnich namitek. Co se tyce vzdjemného vztahu
hlavnich ucastnikli sménecnych vztahd, vystavce blankosménky je jiz od samého
vystaveni blankosménky v naprosto nerovném postaveni ke svému véfiteli,
kterému zakon poskytuje az pfilis velkou ,nedotknutelnost”. Nechci tvrdit ochranu.
Nedotknutelnost véfitele, jakoZ i kazdého majitele blankosménky spatfuji zejména
v tom, Ze je de facto neodpovédny za své jednani, kterym poskodi prava dluznika.
Ano, zakon poskytuje dluznikovi jisté obranné mechanismy, ty jsou ale naprosto
nedostacujici a neefektivni.

Hlavni problémy zakonné Upravy pak spatfuji zejména v absolutnim
nedostatku pravni Upravy dohody o vyplfiovacim pravu, dale napf. v ,hrubé
nedbalosti“ pti nabyvani blankosménky, kterou je povinen prokazat dluznik, jako
predpoklad pro uplatnéni kauzdlnich namitek. Ddle musim zminit mnou
kritizovanou skutecnost, Ze vyplhovaci pravo sménecné je nepromlcitelné.

Co se ty¢e navrhl na mozné legislativni zmény, z poznatkl mé prace je
zfejmé, Ze ke stavajici Upravé jsem znacné kriticky. Jsem toho nazoru, Ze dluznik,
coby vystavce blankosménky, je kjejimu maijiteli skutecné vaz nespravedlivé

nerovném postaveni. To vSak neznamena, Ze bych preferoval zajmy dluznika nad
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zajmy véritele. Zaroven jsem toho nazoru, Ze pro sménecné pravo charakteristicka
zminovand sménecna pfisnost by v Zadném pfipadé neméla ze sméneéného prava
vymizet. Je tedy potfeba najit jisty kompromis. Na jedné strané budto odstranit
onu ,nedotknutelnost” sménecného véfitele tim, Ze by mi zdkon sménecny a
Sekovy uloZil napf. povinnost informacni v pfipadé prevodu blankosménky a s tim
samoziejmé spojenou i odpovédnost za poruSeni této povinnosti. Na strané
dluznika bych pak spatfoval schidnou cestu ve zdokonaleni jeho obrannych
mechanismu. Pouhé namitky, jejichz predpoklady k pouziti je prokazani zIé viry a
nebo hrubé nedbalost pfi nabyvani blankosménky, jsou naprosto nedostacujici.
V kazdém pripadé nejvhodné;jsi zplsob posileni obrany dluznika by byla obligatorni
pisemnd forma dohody o vyplhovacim pravu a stanoveni promléeci doby
vypliovaciho prava, aby naddle nedochazelo ksituacim, kdy je dluznikovi

predlozena vyplnénd sménka k placeni tfeba po 10 letech od vystaveni.
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SUMMARY:

My thesis introduces blank bill of exchange and its use in business relations. In the
first chapter | introduce a legislation of exchange law. The basic statute is the Act.
No. 191/1950 Coll., on bills of exchange and cheques. In this code is blank bill of
exchange found in only one provision, exactly in provisionart. § 10. In connection
with this | also mention related statutes and their relation to the Act on bills of
exchange and cheques.

In the second chapter | presented the bill of exchange, which is basic
institute of exchange law. | also mention its mandatory requirements under the
above mentined Act. In this chapter | also listed the most important participants of
bill relations.

In the third chapter | finally approach the blank bill of exchange. First | try to
characterized the blank bill of exchange, to give its characters, legislation etc. The
blank bill of exchange | can characterize as a bill of exchange which purposely does
not include all essentials due to above mentioned Act. Most often there is missing
the figure or maturity date. The bill of exchange is completed when the missing
parts are filled. Very important element in exchange law is indorsement with witch
we connect significant effects. The most significant effect of the indorsement is,
that the issuer losts his objections.

In the fourth chapter | talk about so called the right of blank bill of exchange
completion. The essence of this law is the proprietor's authorization to fill the
missing parts in the blank bill of exchange and transform it into valid bill of
exchange. The right of blank bill of exchange completion is created on the basis of
an agreement on right of completition. In this chapter | describe this agreement
and as well as the change of right of completiton and its extinction.

The sixth chapter is concerned with the problems of completing the blank
bill of exchang. We distinguish proper completition and excessive (improper)
completition of blank bill of exchange which is inconsistent with the agreement on
right of completition.

In the next chapter | mention the use of blank bill of exchange. It can be use

to pay or to ensure the obligations. In the last chapter | write about bill of exchange
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court proceeding. This proceeding is very specifical for its running and because of

position of the parties before the court.
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Priloha €. 1 — sménka vlastni s Uredné ovérenym podpisem vystavce

(pGvod: Agenda AK Simbersky, HoFejsi nabieZi 21, 150 00 Praha 5)

V Praze dne 6. kvétna 2011

Za tuto sménku zaplatim bez protestu dne 6. listopadu 2011 na i'zul|:| bytem

Praha 1. sménecnou sumu ve vvsi  60000.-Kc.

slovy
Sedesattisickorunceskych.

Sménka je splatna v Praze na adrese Modra 1977/2. Praha 3.

[ ]

Podle ovéiovaci knihy Uiadu MC Praha 13

pof. ¢. legalizace 251811P

viastnorucné podepsal

jméno, piijmeni: Lucie Capkova

datum a misto narozeni Zadatele

11.10.1977, Praha 2

adresa mista trvalého pobytu: Praha 4, Machuldova 596/10
druh a cislo dokladu, na zakladé ktereho byly

Zjistény osobni udaje uvedeneé v této overovaci dolozce
OP 114763415

V Praze 5 — Stodulkach, dne 6.5 2011

Ovefujici osoba Libéna Skrabalova
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Pfiloha ¢. 2 — blankosménka vlastni s nevyplnénou sménecnou sumou a datem

splatnosti

(plvod: Firemni pravnik 3.9., Verlag Dashofer nakladatelstvi, s.r.o., Evropska 423/178, 160 41 Praha 6)

Smeénka

Sménka k zajisténi Uvérové smlouvy &. 256/2005 ze dne 4. 11. 2004

V Praze dne 30. 7. 2004

Za tuto sménku zaplatim dne ..................

na fad spole¢nosti BANKA FLORA a.s., se sidlem Vincentova 30, Praha 1, PSC
110 00, IC: 26589956,

CaStKU oo - K (Slovy: e korun Ceskych).
KA(': KAa S ................

se sidlem Zerotinova 125/6, Praha 5, PSC 150 00

IC: 56983245

jednajici pfedsedou predstavenstva, Ing. Jaromirem Klaskem
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Pfiloha €. 3 — Dohoda o udéleni vypliovaciho préva k blankosménce v pfiloze ¢. 2

(pGvod: Firemni pravnik 3.9., Verlag Dashofer nakladatelstvi, s.r.o., Evropska 423/178, 160 41 Praha
6)

Dohoda o udéleni sméneéného vyplnhovaciho
prava

Sméneény dluznik: KACKA, a.s.,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského
soudu v Praze, v oddile B, Cislo vlozky 23659,
se sidlem Zerotinova 125/6, Praha 5, PSC 150 00,
IC: 56983245,
jednajici pfedsedou predstavenstva Ing. Jaromirem
Klaskem
(dale jen sménecny dluznik)

Sménecny véritel: BANKA FLORA, a.s.,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského
soudu v Praze, v oddile B, €islo vlozky 89563,
se sidlem Vincentova 30, Praha 1, PSC 110 00,
IC: 26589956,
jednajici Karlem Nebeskym, mistopfedsedou
predstavenstva, a JUDr. FrantiSkem Kozakem, ¢lenem
predstavenstva
(dale jen sménecny vé&fitel)

Clanek 1
Pohledavka

Smeénecny véfitel a sménecny dluznik prohlasuji, ze dnesSniho dne spolu uzavreli
Uvérovou smlouvu &. 256/2005 (dale jen Gvérova smlouva), kterou za podminek ve
smlouvé uvedenych poskytl sménecény véfitel sménecnému dluznikovi uvér ve vysi
3.000.000,- K& (Slovy: tfimiliony korun Ceskych).

Clanek 2
Blankosménka

Sménecny dluznik prohlasuje, ze k zajisténi veSkerych penézitych pohledavek z
uvérové smlouvy plynoucich vystavil a pfedal sméneénému véfiteli jeden kus
blankosménky vlastni s dolozkou bez protestu. Na blankosménce vlastni je mimo
jiné uvedena hodnotova dolozka:

Sménka k zajisténi Uvérové smlouvy &. 256/2005 ze dne 4. 11. 2004.
Blankosménka vlastni neobsahuje smé&ne&nou sumu ani datum splatnosti.

Sménecny véfitel timto blankosménku vlastni pfijima.

Clanek 3
Udéleni prava k vyplnéni blankosménky
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Sménecny dluznik udéluje timto sméne¢nému véfiteli pravo k vyplnéni
blankosménky a sménec¢ny véfitel je opravnén na zakladé tohoto zmocnéni na
prevzatou blankosménku doplnit tyto udaje:

datum splatnosti
sménecnou sumu

Sménecna suma bude vyplnéna ve vysi souctu vesSkerych penézitych zavazkl
sménecného dluznika z uvérové smlouvy, tj. ve vysi dluznych splatek jistiny a
fadnych drokd, veskerého pfisluSenstvi, Urok( z prodleni, smluvnich pokut,
poplatkdl za vedeni Gvérového Udtu a popfipadé dal$ich penézitych zavazkd. Udaj
o splatnosti sménky doplni sménecny véfitel dle splatnosti zajisténych zavazku.

Vyplhovaci pravo k vyplnéni blankosménky vlastni nélezi smé&necnému véfiteli az
do Uplného splaceni vSech zavazku sméneéného dluznika dle Gvérové smlouvy.

Clanek 4
Ugastnici této dohody berou na védomi, Ze vypInénim bilych mist na
blankosménce se tato stava skute¢nou sménkou. Vyplnénim blankosménky a jejim
uplatnénim nenastavaji zadné zmény v povaze pohledavky sménecného véfitele
ani v jejim jiném pfipadném zajisténi.

Clanek 5
Pravo na vraceni blankosménky

Smeénecny véfitel je povinen sménku ulozit tak, aby nemohlo dojit k jeji ztraté nebo
zneuziti.

V ptipadé fadného ukonceni leasingové smlouvy a vyporadani vSech zavazkl z ni
vyplyvajicich bude nedoplnéna a nepouzita blankosménka vystavci na zakladé
jeho pisemné vyzvy vracena. Nebude-li blankosménka sménecnym dluznikem
vyzvednuta do jednoho roku ode dne Ffadného ukonéeni leasingové smlouvy, je
sménecny véfitel opravnén blankosménku protokolarné znehodnotit.

Tato dohoda je vyhotovena ve tfech stejnopisech, z nichz sménec¢ny véfitel obdrzi

dvé vyhotoveni a sménecny dluznik obdrzi jedno vyhotoveni.

V Praze dne 4. 11. 2004

Sménecény dluznik Sménecny véfitel
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Pfiloha ¢. 4 — Sménecny platebni rozkaz

(pGvod: Méstsky soud v Praze, poskytnuto z agendy AK Simbersky, HoFejsi nabfezi 21, 150 00 Praha
5)

Jednaci cislo: @R 201 -9

SMENECNY PLATEBNI ROZKAZ

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudeem JUDr. Radimem Novotnym v pravni véci

zalobee: D . . NS ) R oo | prood

zastoupeného Mgr. Jindfichem Simberskym. advokatem se sidlem Horejsi nabfezi 786/21.

Praha 3. proti zalovanému: (. . _ trvale bytem GRS
Praha 4

o zaplaceni Castky 60.000.- K¢ s prislusenstvim a odménou

takto :

Soud ukladd zalovanému, aby do tii dnu od doruceni tohoto sméneéného platebniho

rozkazu zaplatil zalobci :

a) smeénecny peniz ve vysi Ké 60.000.- yrok:_4), £ ) fic: A A
’ N ~ yTok 7
b) 6% lrok z téze castky od  7.11.2011 do zaplaceni ) g,
" x x "t rx I vykonateing dasss
¢) sménecnou odmeénu ve vysi K¢ 200.-
d) ak rukam jeho pravniho zastupce ze
nahradu nakladu fizeni ve vysi K¢ 24.778.- ne _~ efL 4

nebo. aby v téze lhute podal proti platebnimu rozkazu u tohoto soudu namitky. v nichz musi
uveést ve. co proti platebnimu rozkazu namita

Pouceni:

Nepoda-li zalovany véas namitky, nabude platebni rozkaz vici nému 0&inky pravomocného
rozsudku. Poda-li zalovany véas namitky. nafidi predseda senatu k jejich projednani jednani. Pozdé
podaneé namitky nebo namitky. které neobsahuji odivodnéni. predseda senatu odmitne.

Opravnym prostiedkem jen proti vvroku o nakladech fizeni je odvolani. které muze podat do

[5 dni ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu ktervkoli z acastnika. a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
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. |

pokracovani -

Nesplni-li povinny dobrovolné. co mu uklada vykonatelné rozhodnuti. mize opravnény podat
navrli na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 2. ledna 2012

JUDr. Radim Novotny. v. r
— samosoudce

Za spravnost:
Podubeckd

,/\-
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Jednaci cislo: ¢ EGG_o—° 0| |
POUCENI

Utastnici fizeni maji podle ustanoveni § 15a 0. s. . pravo vyjadiit se k osobam soudeu a
prisedicich, ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. Ugastnici Fizeni
maji pravo vyjadrit se rovnéz k osobam zapisovatelu nebo jinych zameéstnancu soudu,
znaleu, tlumoénikt a notafe povéfen¢ho provedenim tkonti soudniho komisaie.

1) Ucastnik je povinen namitku podjatosti soudce (piisediciho) uplanit nejpozdeji
pii  prvnim jednani, kterého se zacastnil soudce (prisedici), o jehoz vylouceni jde:
nevédél-li v této dobeé o divodu vylouceni nebo vznikl-li tento davod pozdeji, maze
namitku uplatnit do 15 dna poté. co se o ném dozvedel. To plati i pro uplaméni
namitky podjatosti ~ zapisovatele nebo  jiného zaméstnance soudu. znalce. tlumoénika.
notaie povéteného provedenim tkont soudniho
komisare.

2) &/ V namitce podjatosti musi byt zietelné uvedeno: kdo ji ¢ini. které véci se tyka. co
sleduje, proti kterému soudci (prisedicimu) sméfuje. v ¢em je spatfovéan divod pochybnosti
o jeho nepodjatosti. popfipadé, kdy se o ném castnik podavajici namitku dozvedel,
a jakymi dukazy muize byt prokazan.

b/ Je-li namitka podjatosti u¢inéna pisemnym podanim musi z tohoto podani byt také
patrno. Kterému  soudu je ur¢eno. musi byt podepsano a datovano a musi byt pfedlozeno
soudu s
potiebnym poétem stejnopisu i prilohami, aby jeden stejnopis zastal 1 soudu a po jednom
vyhotoveni obdrzel kazdy z dCastniku. jestlize je to tieba.

¢/ Pokud namitka nebude obsahovat nélezitosti uvedené pod pism. a). nebude k ni soud
prihlizet.

Mestsky soud v Praze

V Praze dne 2. ledna 2012

JUDr. Radim Novotny.v.r.
samosoudee

e

Za spravnost:
Podubecka
I
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