FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pi{jmeni autora diplomové prace: Jan Svoboda
Nézev diplomové prace: Blankosménka a jeji vyuziti v obchodni praxi
Konzultant diplomové prace: Mgr. Michaela Sigmundova, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ANO
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Diplomova prace obsahuje 87 stran a ptilohy. Student dodrZel zadani diplomové prace,
stejné¢ jako zadané téma. Obsahové se prace vztahuje k zadanému tématu velmi striktng.
Z textu préce je ziejmy z4jem studenta o dané téma a schopnost analytického mysleni.

2 Pfiméfenost pouzité metody ANO
zpracovani:
Zdlvodnéni:

Student pouzil ke zpracovani prace metodu deskriptivni, analytickou, deduktivni, induktivni
a historickou. Uziti téchto védeckych metod je pro tuto praci dostatujici. Cil prace je
popisny, nicméné student v zavéru dospél k zajimavym navrhiim de lege ferenda. Také se
velmi kriticky stavi k platné pravni upravé a v8ima si zmén v NOZ, které maji dopad na
sménecné pravo (cesse).

3. Orientace v pravni upraveé a Groven ANO
prace s ni
Zdavodnéni:

Student se v pravni Gpravé vyborné orientuje a prokazuje znalosti nad ramec studia. Student
se na str. 4 zamySli nad tim, pro¢ lex generalis je pro sméneéné pravo OZ a nikoli ObchZ.
Jeho uvaha je mimoiadné zdafila. Student se mimoiadné vénuje polemice s ostatnimi
odborniky a dokonce snimi Casto nesouhlasi, kontruje judikaturou & jinymi nazory
odbornikd. Z tohoto thlu je tato prace velmi vyjimeéna. Na str. 38 s ndzorem studenta na
pfedani blankosménky prvnimu majiteli nesouhlasim. Student se zabyvéa i forfaitingem

smének. Dle tGstavniho nalezu neni lhita pro podani sméneénych namitek deldi uz od
1.1.2013.

4. Prace s pravnimi prameny a ANO
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Judikdty a citace jsou zastoupeny v praci hojné. Student si dobie v&ima posunu judikatury
v Case, stejné jako ustavnich naleza.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni ANO
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Prace komentuje dle zadani pravni upravu sméneéného prava v ramci CR. Domdci literatura
byla uzita v potfebném rozsahu.

6. Formalni néalezitosti DP (jazykova ANO
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:
Prace obsahuje hodné& pieklepti viz str. 10, 33, 34, 58, 62, 76, 78. Grafické ¢lenéni prace je
vhodné, citace jsou hojné.

7. Hodnoceni zavérh a piinosnosti ANO
prace
Zdtvodnéni:

Prace obsahuje mnoho podnétnych navrhii de lege ferenda, student se stavi ke sméne¢nym
dluznikiim ¢&i avalistdim spiSe protekcionisticky. Nicméné pokud kdokoli naklada se
sménkami ¢i blankosménkami, musi si uvédomit, Ze jde o piisnou pravni upravu. A jestlize
neni dluznik poucen o nésledcich svého podpisu na takové listing, nemél by jej vibec Einit.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | |

1. Jakym zptisobem se prakticky realizuje postoupeni prav ze sménky, pokud
k nému dojde v prabéhu sménecného Fizeni?

2. Pokud bude véritel prihlasovat pohlediavky ze sménky do insolvencniho Fizeni,
jaké prilohy pFipoji k prihliaSce pohledavky?

Piedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Praze, dne 23. 4. 2013
'\

Mgr. Michaela Sigmundova, Ph.D.




