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1. UVOD

Obchodni vedeni je jednim z okrahii, ktery spadd do véené plisobnosti zakona
& 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen ,,obchodni zakonik® nebo ,,0bchZ™).
Obchodni vedeni je dennodenni soudésti kazdé obchodni spole¢nosti, aniZ by se
nad nim n&kdo pozastavoval. Na druhou stranu pravé tato béZnost milZe vést
ke vzniku fady spornych otdzek, jeZ patf mezi ty, které asto nachazeji sviij odraz
v rozhodovaci praxi souddi. Hlavnim cilem této price je nalézt hranice obchodniho
vedeni, je¥ nejsou vzdy zcela zfetelné. Tato diplomova prace vychazi z aktualn
préavni Gpravy, pfidem? se zamé&fuje i na Upravu, jeZ nabude Ucinnosti od 1. 1.
2014, tedy novy zékon & 89/2012 Sb., obdansky zdkonik (dale jen ,,NOZ®)
a zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolednostech a druzstvech /zékon
o obchodnich korporacich/ (déle jen ,,ZOK*).

Vetnd tohoto Uvodu a zévéredného zhodnoceni je diplomovd préce rozdélena
do deviti samostatnych kapitol, které jsou déle tématicky podiazeny do dil¢ich
Sast. Nezbytnou slozkou této prace, které plyne i z jejiho nézvu, je sezndmeni se
prévni Gpravou statutérniho orgénu ve vdech typech obchodnich spoletnosti,
jez se nachazejl jako numerus clausus v Seském prévnim Fadu. Teto Casti je
vénovéna kapitola s potadovym &slem dva. Jednotlivd prava a povinnosti tvoii
v této praci vybrany videt t&ch nejzakladngjdich, a to napfi¢ vemi spoleénostmi.
TYeti Gast price se zabyva zakladnim vymezenim samotného pojmu ,, 0bchodni
vedeni“. Definice tohoto pojmu neni definovéna v zadném pravnim piedpise
a kjcho vymezeni jsem d&erpala zejména z Cetné judikatury nejvySsich soudh
Ceské republiky a z odbornych publikaci. V popisu vyvoje obchodntho vedent
jsem se zaméfila predevdim na bouilivé diskutované rozhodnuti Nejvysiiho
spravniho soudu CR sp. zn. 3 Ads / 2010-58. Toto rozhodnuti pfedurcilo dalsi
vjvoj této problematiky, nebot pobidlo zdkonodarce k legislativni zmene,
jez vedla klegalizaci stavu, ktery se v eském podnikatelském prostfedi bez
zakonné opory trvale vyskytoval. Ve &tvrté kapitole této prace usiluji o vymezeni
slozek a obsahu obchodniho vedent, a to pfedeviim formou odliSeni od ostatnich
Gkoni a &innostl, je? mohou v nékterych pifpadech splyvat. V kapitole paté

s nazvem ,, Vylucnost obchodniho vedeni* je zv1até obsaZena relativné stle nova
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prévni Uprava tohoto institutu, jeZ sc nachdzi v ustanoveni § 66d obchodniho
zékoniku. K pfedmétnému ustanoveni ptipojuji detailn&j$l komentdf. S vykonem
funkce obchodniho vedeni je spojena i fada povinnosti. Jejich popis se objevuje
jiz v tivodu této prace, v kapitole druhé, znaéngji jsou vSak povinnosti a nasledky
za jejich porueni, vdetnd nastupujici odpovédnosti za toto poruSeni, rozebrany
v kapitole Sesté. Jako diléf cil této prace jsem si dale stanovila i komparaci Ceské
préavni (pravy se zahrani¢ni Gpravou. Pro porovndni jsem zvolila slovenske pravo,
jez vzniklo na stejnych zakladech jako eskd pravni prava, avSak po roce 1993
nabralo samostatny smér. V neposledni fadé se vénuji i zhodnoceni platné pravni

pravy, pfidem? s ohledem na budouci vyvoj povazuji za vhodné, ne-li nutné,

zminit i pravoi dpravu, jeZ vstoupl v G¢innost od 1. 1. 2014.

V praci jsou vyuZity zejména metody analyzy, hodnoceni a komparace. Text
vychazi z pouZiti systémového srovnani. Vyznamnou &ast podkladi pro tuto praci
tvo¥ rozhodnuti soudnich instanci, zejména nejvy§sich soudd Ceské republiky,
dale zdkony, vykladové slovniky, odbormné publikace a fada odbornych ¢&lanki,
jez velmi flexibilng reagovaly na vyvoj této problematiky zejména v poslednich
dvou letech. Vybrané téma je pomérn& 3iroké a s ohledem na relativn€ novou
Gpravu piinad i fadu moZnosti Gvah. KaZda jednotlivd kapitola by mohla byt
samostatnym tématem, mou snahou bylo vSak obsahnout komplexné pravni

upravu této problematiky.
Nejen mym cilem, ale rovn&Z i pfanim je, aby tato price poskytla ucelendjsi

a lepd nahled na problematiku obchodniho vedeni, nejen po teoretické,

ale i po praktické strénce.
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2. STATUTARNI ORGAN, JEHQ PRAVA A POVINNOSTI

2.1. PRAVNI UPRAVA STATUTARNIHO ORGANU

Pojem statutdrnfho orgénu definuje obansky zékonik v ustanoveni § 20 v odst. 1
, Prdavni tikony prdvnické osoby ve vSech vécech cini i, ktetl k tomu jsou
oprdvnéni smlouvou o z¥izeni prdvmické osoby, zaklddaci listinou nebo zdkonem
(statutdrni orgdny). ” Jednani t&chto osob se povazuje pfimo za jedndni pravnicke
0soby a osoby v této funkci lze oznadit za univerzalni sloZku pravnick¢ osoby.
Obchodni zédkonfk v ustanovenich o obchodnich spolecnostech (a druZstvu — neni
obsahem této prace) stanovi pfimo, kdo je statutarnim orgdnem v jednotlivych
spolednostech. Ve vefejné obchodni spolednosti (ddle téZ jen ,v.0.8.%), jeZ je
pova¥ovana za pravnickou osobu osobni povahy, je prévni tprava statutarniho
orginu obsaZena v ustanoveni § 85 ObchZ, ktery stanovi, Ze statutarnim orgénem
v.0.s. jsou viichni spolednici, pokud spoleenskd smlouva nestanovi jinak.
V § 101 ObchZ predstavuji statutdrni orgén komanditni spolecnosti (déle téZ jen
k.5 pouze komplementaii. Pokud ze spoleenské smlouvy nevyplyvd néco
jiného, je ka?dy komplementdi opravnén jednat jménem spoleCnosti samostatné.
7 tohoto ustanoveni tedy jednoznaéné plyne, Ze komanditista nemlZe byt
statutarnim orgdnem. Toto ustanoveni je kogentni povahy. Pravni postaveni
pfedstavenstva jakoZto statutdrniho orgénu akciové spoleénosti je upraveno
v ustanoveni § 191 ObchZ. Pfedstavenstvo je organem kolektivniho charakteru.
Rid{ ginnost akciové spole¢nosti a jednd jejim jménem ve viech vécech. Navenek
jedna ka#dy &len ptedstavenstva, pokud nevyplyva ze stanov néco jiného. V § 133
a¥ 136 ObchZ je upraveno pravni postaveni statutdrnfho orgdnu spolecnosti
s rudenim omezenym, tedy jednatele. Soudést! je i odkaz na n&kterd ustanoveni
tykajici se predstavenstva akciové spolednosti. Zplisob, kterym zavazuje statutdrni
organ spoleénost, se zapisuje do obchodniho rejstiiku a je zavazny. ,, Statutdrni
organ viddne jednatelskym oprdvnénim, které obsahuje obchodni vedeni vdznouci

na rutinni spravé podniku a které se projevuje jak dovnitf, tak navenek. “l

UV HAVEL, B. Obchodni korporace ve svéile promén. Variace na neuzaviené téma sprdvy
obchodnich korparact, Auditorium, 2019. Str. §9
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2.2. PRAVA A POVINNOSTI STATUTARNIIHO ORGANU

Jednotliva prava a povinnosti uvddi obchodni zékonik vcelé fadé svych
ustanoveni, jejich vydet viak nelze povaZovat za uceleny, spiSe podtrhuji vyznam
jen urditych aktivit, jim# je pffmo zékonem pfisuzovana zvlasini dillezitost. Tyto
préva a povinnosti lze povaZovat v podstaté za obecné, na které je ze zékona
nérok & naopak, je zde povinnost dodrZovat tyto povinnosti pfi vSech (ikonech,
a to nejen v ramei obchodniho vedeni, tedy dovniti spoleénosti, ale 1 pfi jednani

za spole¢nost navenek.

Ve vefejné obchodni spolednosti se prava a povinnosti fidi spoledenskou
smlouvou, Zakladnim nemajetkovym pravem kaZdého spolednika je byt
statutérnim orgénem. V ramci dohodnutych zasad mezi spoleéniky prezentuji
dal$i nemajetkova prava pfedeviim opravnéni k obchodnimu vedeni, rozhodovani
o viech vyznamnych zaleZitostech spolenosti, pravo na informace, legitimace
k podani Zaloby o néhradu $kody proti spoleénikovi, kiery za tuto 8kodu viidi
spolednosti odpovida a Zaloba na splaceni vkladu proti spolecnikovi, ktery je se
splacenim vkladu v prodleni. Mezi majetkova prava se fadi pravo podilet se na
zisku spolednosti, vypofddaci podil, podil na likvidaénim zlstatku,
K povinnostem spoleénikd pak na druhé strang patfi povinnost podilet se osobné
na podnikatelskych aktivitich spolednosti, déle zejména postupovat pii plnéni
svych povinnosti s pé&i fadného hospodate, splnit svou vkladovou povinnost, nest
zirdtu spolednosti, dodrZovat zakaz konkurence a v neposledni fad¢ t€Z rudeni za
zivazky spolenosti. Postaveni spoleénikd v komanditni spolecnosti, nyni
my§leno postaveni komplementatd, je obdobné jako postaveni spoleénikli v.0.s.
Rovnéz stim spojend prava vykazuji obdobné prvky. Mezi nejzakladng8i
opravnéni komplementafil patii rovn&Z samotné obchodni vedeni a postaveni
statutdrniho orgénu. Z povinnosti je tfeba opétovné zminit povinnost postupovat
s pé Fadného hospodite, zdkaz konkurence, povinnost nést zirdtu spolenosti
a neomezené rudeni za zévazky spoleCnosti. Komanditista pak narozdil
od komplementéfe nema oprdvnéni k obchodnimu vedeni ani k jednani. K jeho
podstatnym pravim patif prévo na informace, tudiZ moznost urdite kontroly,
zejména formou nahliZeni do Udetnictvi. Povinnost pak pfedstavuje napfiklad

slozeni vkladu minimainé ve vy$i 5.000,- K¢,
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Obchodni zékonik nepfedepisuje Zddnou wvnitfni strukturu orgéni v osobnich
spole¢nostech. Rizeni spolednosti je svéfeno tedy pfimo spoleénikim. Konkrétné
k vefejné obchodni spole¢nosti uvadim ,, Rozhodovdni o zaleZitostech, které se
1ykaji provozu podniku spolednosti, a sice o zdleZitostech béZné povahy, které je
nutno zajistovat opakované a kterymi je realizovdn zapsany predmét podnikdni
spolecnosti, je upraveno v § 81. Tyto Einnosti prevdiné rutinniho charakteru
byvaji oznacoviny shraujicim terminem obchodni vedeni a kjejich vykonu
opraviiuje obchodni zdkonik kaidého spolecnika, pFedpoklddd viak, Ze spolecnici
mezi sebou dohodnou zdsady, kterymi se pifi obchodnim vedeni budou Fidit. 2
RovnéZ u komanditni spolednosti je situace ohledné vnitfni organizace podobna
organizaci ve vefejné obchodni spoleénosti. ,,Rozhodovdni o provoznich
zdlezitostech podniku, ktery ndlezi spolecnosti, a sice zdleZitostech béZné povahy,
které je nutno zajiftovat opakované a kierymi je realizovdn zapsany pFedmét
podnikdni  spolenosti  (obchodni  vedenf),  svéfuje  zdkon  pouze

komplementdrim. 3

Pravni postaveni spolednik( spolecnosti srudenim omezenym stoji na pravu
a povinnosti imé&mé majetkové dasti. Spoleénik je povinen slozit vklad pod
sankei firoku zprodleni a moZnosti vyloudeni vkaduénim fizeni. Je rovnéz
povinen zachovavat tajemstvi, dodrzovat zakaz konkurencniho jednéani a podilet
se 0sobné na &nnosti spolenosti. Mezi prava se fadi pravo na podil na zisku,
pravo na vypotadaci podil, pravo na podil na likvidatnim zistatku, pravo na
informace, pravo podilet se na ¥izeni spoletnosti, zejména hlasovinim na valné
hromad#. Co naleZi ke konkrétnim pravim a povinnostem &lentl pfedstavenstva
akciové spoleénosti, je upraveno v § 196 a ndsl. ObchZ. Préava a povinnosti ¢lent
predstavenstva se odvijeji od jejich piasobnosti. Pfedstavenstvo zabezpeuje
zejména obchodni vedeni spolednosti véetnd fdného ucetnictvi. V této souvislosti
predkldda valné hromadé ke schvéleni ¥adnou, mimofadnou a konsolidovanou,
popi. i mezitimni udetni zdvérku, navrh na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty.
Déle predklada zpravu o podnikatelské &innosti spoletnosti a o stavu jejiho

majetku. Kond povinnosti vztahujici se k valné hromadé, zejména svolava valnou

?ELIAS K., BARTOSIKOVA, M, POKORNA, J. a kolektiv. Kurs obchodniho prava. Prdvaické
osoby jako podnikatelé. C.H.BECK, 2009, str. 116
3 ELIAS K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kolektiv. Kurs obchodniho prava. Prdvnické
osoby jako podnikatelé. C.H BECK, 2009, str. 154
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hromadu, uvefejfiuje pozvanku, je-li to povinné, vyhotovuje zapis o valné
hromadé atd. Vyznamnou povinnosti je vykondvat svou plisobnost s pééi fadného
hospodéfe a zachovévat mldenlivost o diivérnych informacich a skutednostech,
jez by mohly zplsobit spole¢nosti $kodu. Clenové piedstavenstva jsou povinni
fidit se zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu
s vnittnimi piedpisy a stanovami. Smluvni vztah se mezi ¢lenem pfedstavenstva

a spole¢nosti se fidi vedle zdkona, stanov i smlouvou o vykonu funkce,

Jak jiz bylo uvedeno vyie, ve spolednosti s ruenim omezenym, naleZi obchodni
vedeni jednateli, resp. jednatelém spolednosti, tedy néalezi jim rozhodovani
o obchodni a persondlni politice a o b&nych zéleZitostech provozu podniku
spole¢nosti. RovnéZ jednatelé se ¥di pokyny a zasadami schvéalenymi valnou
hromadou, pokud jsou v souladu s prdvnimi piedpisy a spoletenskou smlouvou.
Priva a povinnosti se ve v&i mife shoduji spravy a povinnostmi ¢lendt
predstavenstva akciové spolednosti. Ve strutnosti uvadim opétovné napiiklad
povinnost vykonivat svou plscbnost s pédi fadného hospodife a zachovavat
mldenlivost o divémych informacich a skutednostech, ozndmit rejstfikovému
soudu splaceni celého vkladu kazdého spoleénika, rozhodnuti o pouZiti rezervaiho
fondu, povinnosti souvisejici s kondnim valné hromady atd. , .Jednatelé jsou
vikonnym orgdnem spoleénosti. Zdkonné vymezeni jejich piisobnosti sméfuje
jednak vné spolecnosti — jsou jejim statutdrnim orgdnem, jednak do vnitinich
vziahit spoleénosti, kde se jejich piisobnost rozpadd na dvé vEivé: je jim svéfeno
obchodni vedeni spolecnosti, rozhodwji tedy o béinych zdleZitostech provoz
podniku spolecnosti, ale soucasné vykondvajt i zikonem vymezené funkce, které se
tYkaji postaveni spolecnosti jako prdvnické osoby (svoldvaji valnou hromadu, Fidi
Jeji jedndni pied tim, neZ je zvolen pfedseda valné hromady, zabezpecuyji zdpis
zvalné hromady a rozesilaji jej spolecnikiim, maji povinnost poskytoval
spoleénikitm informace o zdleZitostech spolecnosti). “/ 1 zde mezi spolednosti

a jednatelem je moZno vzavi{t fakultativng smlouvu o vykonu funkee.

Pokud jde o povinnosti statutarntho orgnu, jsou upraveny nejen v obchodnim

zékoniku, ale rovné&Z i v dal$ich pravnich pfedpisech, a to napfiklad v zakoné

1 ELIAS K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kolektiv. Kurs obchodniho préva. Pravhické
osoby jako podnikateld. C.H BECK, 2003, siv. 216

strana 11



¢ 182/2006 Sb., insolvenéniho zdakon, konkrétné v § 98, kde je stanovena
povinnost podat insolvenénf ndvrh nebo dale v piisluSnych ustanovenich

#Zivnostenského zdkona.
2.3. SMLUVNI UPRAVA

Pravn{ vztah statutérnich orgdnli a obchodnich spolefnosti se fid{ smluvné
a vychdzi z § 66 odst. 2 ObchZ, v némz je mj. stanoveno, Ze ,vztah mezi
spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo clenem statutdrniho Ci
jiného orgdnu spolecnosti anebo spolecnikem pri  zafizovdni zdleZitosti
spolecnosti, se Fidi pFiméiené ustanovenimi o manddtni smlouvé, pokud ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdkona nevyplyvd jiné urceni
prdy a povinnosit.” K povaze smlouvy o vykonu funkce lze fici, Ze ,, Ditved, proc
je v § 66 odst. 2 obch. zdk zavedena obchodnéprdvni povaha smlouvy o vykonu
funkce, je motivovdan odpovédnostnim reZimem a zohlednénim péce Fddného
hospoddre.

Zavazek k vykonu funkce statutérniho organu &i ¢lena statutdrniho orginu je
zdvazkem osobni povahy (narozdil od mandatni smiouvy). Dana fyzicka osoba je
tedy povinna vykonavat svou funkei osobné a vykonem této funkce nelze povefit
tfeti osobu, vyjma, kdy lze pro jednotlivé ukony udélit plnou moc tfeti osobé.
Vyluénost osobni povahy je tedy nutno chépat jako zdvazek vykonavat fidici
funkei v dané obchodni spolednosti. V pifslugném ustanoveni najdeme i povinnost
pisemné formy smlouvy o vykonu funkce a povinnost schvalit smlouvu valnou
hromadou nebo v8emi spoleéniky, kteff ru¢i za zavazky spolefnosti neomezené.
.2 povahy véci vyplivd, Ze nejde o smlouvu pracovni, nybri specidini
obchodnépravai vztah, “® Obchodni zakonik neuklad4 uzavieni smlouvy o vykonu
funkce povinng. Pro p¥ipad, Ze nebyla uzaviena, nebo uzavfena byla, ale nékteré
otazky vyslovng neupravuje, pouziji se piiméfend ustanoveni obchodniho
zékoniku o mandatni smlouvé. Mandatni smlouva ma tedy subsididrni charakter.

Nad to je smlouvou uréenou a pouZitelnou zejména pro smluvni vztahy vznikajici

5 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma sprdvy
obchodnich korporacl, Auditorium, 2010. Str. 102
¢ ELIAS, K, BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kolektiv. Kurs obchodniho prdva. Prdvnické
osoby jako podnikatelé. C-H-BECK, 2009, str. 217
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mezi riznymi subjekty (typicky napi{klad mezi advokitem a jeho klientem).
Co se tykéd formy, uklada obchodni zdkonik povinné pisemnou podobu, a to pod
sankci neplatnosti (ex nunc). Soudasnd je dédna povinnost schvéleni valnou
hromadou u kapitélovych spolednosti a u osobnich obchodnich spole¢nosti viemi
spoleéniky, ktefi rudi za zavazky spole¢nosti neomezené, a to rovnéZ pod sankci
neplatnosti. Obchodn{ zakonik nestanovuje podstatné obsahové néleZitosti této
smlouvy. Lze tedy pouze doporudit upravu vSech prav a povinnosti, kter¢
souvisejici se samotnym vykonem funkce, zejména pak vyslovné upravit otazky
odméfiovani za vykon funkce, vé& piipadnych nadstandardnich plnéni. Dale
sjedndni konkuren¢ni doloZky, vyslovny zdkaz nekalosoutéZniho jednani,
povinnost ml&enlivosti, stanoveni smluvnich pokut pro pfipadn¢ poruseni
sjednanych povinnosti a podobné. Tuto podrobn&jsi Upravu prav a povinnosti
ve smlouvé o vykonu funkce lze doporudit zv1a§te za udelem predchazeni vzniku
piipadnych sporG v budoucnu. Pomé&mné diskutovanou oblast], jeZz se¢ vztahuje
k vykomu funkce, je odméfovani. K této problematice se stavi obchodni zakonik
v ustanoveni § 66 odst. 3 ,,Jakékoliv plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je
orgdnem spolecnosti nebo jeho &lenem, na které meplyne prdvo z prdvniho
pFedpisu nebo z vnilfntho predpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem valné
hromady, nebo je-li pFizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Spolecnost plnéni
neposkyine, jestlife vwkon funkce ziejmé prispél k nepriznivim hospoddiskym
vysledidim  spolecnosti, anebo pri zavinéném poruSeni prdvni povinnosti
v souvislosti s vykonem funkce.” Obchodn{ zékonik ani jiny pravni pfedpis tedy
nestanovuji vyslovhou povinnost spole¢nosti vyplacen statutdrnimu organu
odménu za vykon jeho funkce. I zde se pro ptipad nesjednani odmény, aplikuji
pfiméfend ustanoveni o mandatni smlouvé, tj. prave na uplatu, jeZ je obvykla.
Posledni véta z citovaného ustanoveni pak pfedstavuje ochranu spolecnosti pied

nekompetentnosti osob  vykondvajicich funkei jejich statutdrnich orgami.

V piipadé vykonu funkee statutirniho organu & funkee ¢lena statutdrniho organu
nejde o jednani za jiného, nejedna se o pripad zastoupeni. Obchodni spole¢nost
jedna osobnd prostfednictvim svého statutdrnfho orgdnu a statutérni organ

navenek projevuje bezprostfedni vili obchodni spolecnosti.
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2.4. PRAVNI UPRAVA DLE ZAKONA O OBCHODNICH
KORPORACICH

Die platné pravai Gpravy neni povinnost pisemné smlouvy o vykonu funkee
v pHpad® kapitédlovych spolednosti povinnym ukonem. Toto se zfgjmé od 1. 1.
2014 piijetim navrhu zdkona o obchodnich korporacich zméni. V novém zikoné
o obchodnich korporacich, jeZ by se mél stdtu uéinnym od 1. 1. 2014 je smlouva
o vykonu funkce upravena v § 59 aZ 61. ,, Podminky vzniku smlouwvy o vykonu
funkce jsou upraveny pouze v obecné roviné. Tato smlouva vznikd vidy ex lege
jmenovdnim — vznikd jako smlouva pFikazni, ledaZe se smiuvni strany dohodnou
Jinak (tedy vyslovné nezakazuje vyuziti jiného smiuvntho typu, vé. pracovnéprdvni
smlouvy). " Prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho orgéanu
se fidi pfimé&fend ustanovenimi obdanského zikoniku o pfikazu. Povinnost
schvaleni smlouvy valnou hromadou, tj. nejvy§§im orgénem spoleénosti zlistava
zachovéna v § 59 odst. 3 ZOK. K tpravé Gplatnosti této smlouvy je v § 59 odst. 3
nového zakona uvedeno, Ze vykon funkce bude bezplatny, nebude-li ve smlouvé
o vykonu funkce sjedndno jinak. , Pinéni, na které neplyne ndrok ze zdkona,
vritintho predpisu nebo smlouvy o vykonu funkce, lze poskylnout pouze se
souhlasem spolecnosti, druZstva nebo osob, které schvdlili smlouvu o vykonu
funkce — p¥i absenci pravidel se sjedndvd smlouva bezplatnd — toto Felent, kieré je
odlisné od dosavadniho, je motivaéni — ddavd tak strandm vybér, aby si odmény
sjednaly presné a pfedem, CimZ se zdiraziife tzv. reward sirategy (strategie
odmérovani). “ Dle § 60 ZOK bude muset smlouva o vykonu funkce v kapitalové
spolednosti obsahovat detailni tdaje o odméilovani, jako napfiklad vymezeni
viech sloZek odmén, uréeni vyde odmény nebo zpisobu jejtho vypoltu a jeji
podoby, urdeni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku, udaje

o vyhoddch nebo odménéch.

Novy zdkon o obchodnich korporacich ve svych pifechodnych ustanovenich

ukladd povinnost uzplsobit ujednini smluv o vykonu funkce a o odménéach

T HAVEL, B. a kolekitv. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanow divodovou zpravou

a rejstiikem. Sagit, 2012, str. 54

8 Divodovi zprdva k Zikonu o obchodnich spolednostech a drufstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)
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tomuto zékonu do 6 mésich ode dne nabyti jeho uéinnosti, jinak se uplatni fikce,

#e vykon funkce je bezplatny.

3. OBCHODNI VEDENi, HISTORIE VYVOJE A SOUCASNY
POJEM

3.1. VYMEZENI POJMU OBCHODNI VEDENI

Vymezeni, resp. definice pojmu ,, 0bchodni vedeni" neni v obchodnim. zakoniku,
ani vjiném pravnim predpise nijak definovéno, pfestoZe se v zékonfku tento
pojem b&#né vyskytuje a uZiva. Obchodni zédkonik hovoii o obchodnim vedeni
ve vztahu k obchodnim spolednostem, a to zejména v ustanoveni § 81 ObchZ
u vefejné obchodni spolednosti, v § 97 ObchZ vztahujici se ke komanditni
spole¢nosti, u jednatell spolednosti srudenim omezenym v § 134 ObchZ
a u predstavenstva akciové spolednosti v § 192 ObchZ. Od 1. 1. 2012 nové pak

i v ustanoveni § 66d ObchZ nazvaném ,, Povéfeni obchodnim vedenim ™.

Obsah tohoto pojmu lze vymezit jak pozitivng, tak i negativn€. Nasledujici
vymezeni vyplyva pfedeviim z dosavadni praxe, zejména viak z rozsudkd
nejvydsich soudfh CR a odborné literatury. Jako pozitivni vystiZeni pojmu
obchodntho vedeni lze uvést kupiikladu: ,, Pod pojem obchodniho vedeni se
zpravidla zahrnuje organizace a Fizeni podniku, kiery ndlefi spolecnosti, Fizeni
zaméstnancty, rozhodovdni o provoznich zdleZitostech, tj. nap¥. zdsobovdni, odbyt,
reklama, vedeni ucetnictvi apod, jakof i rozhodovdni o podnikatelskych
zdmérech. Pod pojem obchodniho vedeni pak nelze zahrnout prdvni ikony
uzavirané spolecnosti s tietimi osobami. Y JUDr. Tomé§ Dyorék k tomuto pojmu
ve své publikaci uvadi mj., Ze pro obchodni vedeni se ,, Vterminologii starsi

komercionalistické literatury se pouZival obrat , pravidelné opatfem’“.m

P¥i hledani definice tohoto pojmu jsem postfehla rovnéZz vymezeni pojmu

s odvolanim na zahraniéni pravw: ,,Jestlife bychom hledali zdkonné vymezenl

? DEDIC, J, LASAK, J. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti. I dil. Linde Praha, 2010,
sir. 879

" pYORAK, T, Osobni obchodni spoleénosti ve svétle rekodifikace Ceského obchodniho prdva.
Wolters Klwwer, 2012, str. 229
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tohoto pojmu, mohli bychom je nalézt nap¥. v némeckém obchodnim zdkoniku,
jehoz ust. § 116 urcuje, Ze oprdvnéni k obchodnimu vedeni zahrnuje vSechna
jedndni, kterd vyplivaji z obvyklého provozovdni Zivnosti. Pfi konfrontaci
s deskou prdvni dpravou bychom potom mohli do pojmu obchodniho vedeni
zahrnout  organizaci a Fizeni podniku, ktery ndleZi spolecnosti, Fizeni
zaméstnancii, rozhodovdani o provoznich zdleZitostech, tj. napF. zdsobovdni, odbyt,

reklama, vedent ticetnicivi apod. wll

Vymezeni obchodntho vedeni se viak stalo predevdim pfedmétem vykladu
nejvyssich soudfi CR. Uvadim hned n&kolik interpretaci, aby byl obsah pojmu co
mozné nejkomplexn&ji a nejpresngji definovén. Obchodni vedeni je napiiklad
v judikatui'e oznadovano za ,, priibéZnou pravidelnou sprdvu zdleZitosti spolecnosti
a jejiho podniku, tzn. rozhodovdni o orgamizacnich, technickych, obchodnich,
persondlnich, financnich aj. otdzkdch béiného Zivota“.!? Rozsudek Nejvys$itho
soudu CR konstatoval, Ze ,, Pojem ,o0bchodni vedeni® je v prdvni teorii pfevdiné
vkldddn jako Fizeni spolecnosti, 1. zejména organizovini a Fizeni jeji
podnikatelské &innosti, véetné rozhodovdni o podnikatelskych zdmérech, i
Konkrétngji 1ze uvést tento pojem s odkazem na dalsi judikaturu, kde je obchodni
vedeni vymezeno jako feSeni optimédlniho zplsobu fizeni spoletnost, marketing,
feSeni zavazkd spolecnosti (rozsudek NS CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo
1262/2006), rozhodnuti o postupu pii vymahani pohledavek (rozsudek NS CR
ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007), rozhodovani o tom, zda spolecnost
vhradi konkrétni dluh (rozsudek NS CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo
1108/2005), zésobovéni, odbyt, vedeni éetnictvi, reklamu, fizeni zaméstnanch
(rozsudek NS CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006). Za jedno
z nejpreciznéjiich vymezeni pojmu je pak povaZovano vymezeni v judikatuie
trestniho senatu Nejvyssiho soudu, v rozhodnuti ze dne 5. 4. 20006, sp. zn. 5 Tdo
94/2006, ,, Pod pojmem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace
a Fizeni podniku, kiery ndlezi spolecnosti, Fizeni zaméstnanci, rozhodovdni

o provoznich zdleZitostech, tj. napF. zdsobovadni, odbyl, reklama, vedeni ucetnictvi

1 pridS K., BARTOSIKOVA, M, POKORNA, J. a kolektiv. Kurs obchodniho prdva. Prévnické
osoby jako podnikatelé. C.H BECK, 2005, str. 116

"2 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003
¥ Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003
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apod. jakoZ i rozhodovdni o podnikatelskych zdmérech”. Negativné je v témze
rozhodnuti uvedeno, Ze do obchodntho vedeni ,, nendlezi ty dinnosti, které jednatel
provdd{ ve vztahu ke spolecnikiim ¢i orgdnim spolecnosti, napf. svoldni valné
hromady podle § 128 odst. 1 obch. zdk., ozndmeni o ndsledném prijeti usneseni
valné hromady podle § 127 odst. 8 obch. zdk., vedeni seznamu spolecnikit podle
§ 135 odst. 1 obch. zdk. apod., nebot tyto Cinnosti se nedolykaji kaZdodenni
podnikatelské dinnosti spolecnosti a sméFuji k vykonu prdv spolecnikil.* Dalsi
definice je obsaZena naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2005,
sp. zn. 5 Tdo 1208/2005, kdyZ uvedl , Obchodnim vedenim se rozumi Fizeni
spolecnost, tj. zejména organizovdni a Fizeni jeji kaZdodenni podnikatelské
Einnosti.'* Zminit 1ze 1 star$l dévodovou zpravu k zékonu &. 370/2000 Sb. (jimZ
doglo k novelizaci obchodniho zdkoniku), jeZ jako jedna z prvnich uvedla definici
tak, e obchodnim vedenim se rozumi ,,provozovdni zdkladni hospoddrské

éinnosti a rozhodovdni o zdleZitostech uvnitF spolecnosti”.

Byt néasledujici odlifeni je soulasti kapitoly s &. 4., povazuji za vhodne, uvest
i na tomto misté stru¢né odli¥eni pojmu obchodniho vedeni od jedndnim jménem
spoleénosti navenek tak, aby vymezeni obchodniho vedeni bylo souborne.
. Jedndni jménem spolecnosti, ke kterému je prisiusny pouze statutdrni orgdn,
se realizuje ve vztahu k Fetim osobdm, obchodni vedeni sméfuje dovnil?
spolecnosti, jde pFi ném o Fizeni spolecnosti, vcetné rozhodovdini
o podnikatelskych zdmérech. “I5 v prvém pipadd se tedy jednani realizuje
ve vztahu ke tfetim osobam, naopak obchodni vedeni sméfuje pouze dovnitf
spolednosti. Pravni ukony, u obchodnich spole¢nosti nejéast&ji napf. uzavirani
obchodnich smluv, nelze subsumovat pod rozhodnuti o obchodnim vedeni
spole¢nosti. Je to tedy jednani jménem spole¢nosti, ke kterému je oprdvnén kazdy
7 jednatelll samostatng, nestanovi-li spoleSenska smlouva nebo stanovy jinak.
Do obchodniho vedeni nespadaji déle ani ¢innosti, které se nedotykaji kaZdodenni

podnikatelské &innosti spolednosti a které sméfujf k vikonu prav spolecnikd,

" Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005
B STENGLOVA, I, PLIVA, 8, TOMSA4, M, et al. Obchodnl zdkonik. Komewidi. 12. vyd, Praha:

Nakladatelstvi C. H BECK, 2009, str. 303.
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napiiklad veskera aktivita kolem valné hromady, tj. jeji svolani, usneseni, zapis

z jednani apod.

Na zavér této &asti doplnim posledni definici obchodniho vedeni, jez dle mého
nazoru, nejlépe vystihuje obsah tohoto pojmu a soucasné dopliiuje viechny vyse
uvedené definice: ,, Hlavni rysy obchodniho vedeni jsou tak nasnadé:
kafdodennost, Fizeni a béEné provozni zdleZitosti. KaZdodennosti se pFitom rozumi
to, Ze jde o zdleZitosti, které jsou FeSeny za chodu a nesnesou odkladu (nap¥. aZ do
dalsi valné hromady). Rizeni v sobé skryvd rysy rozhodovdni a organizace; jde
tedy o takové Cinnosti, pFi nichZ je potieba nastavovat parametry budouciho
chodu spolecnosti (nap¥. mnozsivi vyroby nebo zpisob reklamy). BéZnost
provoznich zdlezitostl pak klade diraz na to, Ze jde o zdleZitosti normdlntho Zivota

spolecnosti, v rdmci jejtho predmétu Cinnosti a s tim souvisejicich potveb. «lf
3.2. HISTORIE VYVOJE OBCHODNIHO VEDEN{

Vznik pojmu a obsahu obchodniho vedeni, tak jak je obsaZen v obchodnim
zékoniku pod ustanovenim § 66d dnes, je zaloZen na poméme bohaté judikaturni
minulosti. Nejvyisi soud a Nejvy3si spravni soud CR dlouhodobg, takika dvé
desetileti, konstantn& judikovaly zdkaz soub&hu jednatelskych titulti. Soubéh lze
charakterizovat jako vykon vice &innosti jednou oscbou, jez se pfekryvaji
v obsahu &innosti statutdrniho orgénu s jinym druhem prace a maji obsahovou
shodnost vykonu li§ici se pozice s funkei statutdrniho organu. Ve svém rozhodnuti
ozna¢ovaly soudy tuto formu soub&hu jako nepfipustnou, prave zvlasté s ohledem
na prekryvani obsahu &innosti statutdrnfho orgdnu s jinym druhem pracovni
¢innosti (myéleno se zaméstnaneckou pozici v téZe obchodni spoleCnosti). Nutno
podotknout, Ze v Ceské republice nebyl tento jev ni¢im neobvyklym
& mimofadnym. Naopak soub&h jedné osoby, kterd plisobila na pozici vedouciho
zaméstnance a soudasné byla &lenem statutdrniho orgdnu, byl a i v soucasnosti
stale je, vpodnikatelské praxi na dennim pofadku, a to i sohledem na to,
7e soub&h pfedstavuje vyhodu nejen pro spoletnost, ale rovnéz i pro dan¢ho

zaméstnance a statutdrniho zdstupce spoleénosti v jedné osobé.

8 YRAJIK, M., Pravo. Kudy vedou hranice obchodnihe vedeni? 2012, str, 28
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Meznikem v tomto ml&ky tolerovaném fenoménu se stal rozsudek Nejvy$&iho
spravnfho soudu CR, sp. zn. 3 Ads / 2010-58. Tento rozsudek byl pro téma
soubéhu a zejména pak pro nasledny sled udalosti velmi vyznamny. Toto
rozhodnuti spustilo neuvéfitelnou medidlni vinu a vyvolalo pom&rné znaénou
pravni nejistotu u nemalé &asti podnikatelské populace, nebot’ jak jsem uvedla jiz
v¥3e, soubsh funkci je v deském podnikatelském prostfedni velmi roziifeny.
V tomto rozsudku byla deklarovdna nepiipustnost soubghu funkce jednatele
a feditele spolenosti vjedné osob&. Rozsudek konstatoval neplainost pracovni
smlouvy, zneplatn&ni pravnich tkond, které vyplyvaly ze soub&hu, a soudasné
byla konstatovina nemoZnost tohoto  vykonu  statutérniho  organu
v zamé&stnaneckém vztahu. V posuzovaném piipadé byl Zalobce jednatelem a na
zakladé pracovni smlouvy zarovel feditelem spoleCnosti. Orgény spravy
socidlntho zabezpedeni, konkrétng& Okresni sprava socidlnfho zabezpeleni
v Olomouci a nésledn& i Krajsky soud prvntho stupné vyvodil, Ze pracovni pomér
v tomto ptipadé vibec nevznikl, nebot’ naplni pracovniho poméru nemize byt
vykon &innosti statutarntho organu. Dle rozhodovacich organt Zalobce
mj. neprokézal popisem pracovni &nnosti (pracovni néplni) feditele, Ze by
vymezeni téchto feditelskych &innosti bylo odliiné od pozice jednatele.
Na zakladé toho byla zpochybnéna existence pracovni smlouvy, Zalobci tudiz
nemohl vzniknout pojistny pomér podle zdkona o nemocenském pojiSteéni
zamé&stnanch, Proti tomuto rozhodnuti byla Zalobcem, resp. stéZovatelem podédna
kasadni stiZznost ve spravoim soudnictvi. Nejvy3si spravni soud CR tuto stiznost
zamitnul, nebot ,, v daném piipadé sice stéZovatel konstantné tvrdi, Ze ndplfi jeho
dinnosti jakoZto jednatele spolecnosti na strané jedné a jako Feditele na strané
drihé, se lisi, ani v prithéhu sprdvntho Fizeni, ani v pribéhu Fizenf pred soudem
viak blize nespecifikoval, v dem tyto rozdily spocivaji a jaké dikazy navihuje
k jejich prokdzdnt. “*’ V tomto rozhodnuti bylo tedy konstatovéno, Ze stéZovatel
neunes] dikazni bfemeno a neuved! Zadny relevantni dikaz na podporu svych
tvezeni podstatnych pro vyvraceni soub&hu jednatelstvi s pracovni pozict feditele.
Nutno uvést, Ze odligit pracovnim popisem funkei jednatele a feditele neni nijak

jednoduché. Oboji predstavuje vrcholnou pozici ve spoleCnosti a obsahové jsou

'" Rozsudek Nejvyisiho sprdvatho soudu ze dne 9. 12, 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010-58
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ginnosti nepochybn& podobné. Zavéreéné zhodnoceni Nejvy8§im spravnim
soudem CR nebylo proto nikterak prekvapivé: ., Z Zaloby a dokonce ani z kasacni
stiFnosti pFitom neni zfejmé, v dem dle ndzoru stéZovatele sprdvai orgdny
pochybily, jestlife vychdzely za danych skutkovych okolnosti z ndzory,
fe stéZovateliiv vykon funkce jednatele je v daném pripadé obsahové lotony
s vwkonem jeho funkce Feditele, jestlife sdm stéZovatel kuvedenym logicky
odiivodnénym tezim nevytyCil Zddnou kownkrétni alternativu a predevSim
nepredioZil Zddné ditkazy, které z povahy véci mohly byt pouze jemu zndmy,
pFipadné mohly byt pouze v jeho dispozici, a které by skutkova zjisiéni ucinénd
ve sprdvnim Fizent zpochybnily. StéZovatel pFitom mél, jak vySe uvedeno, procesni
povinnost poskytnout sprdvaim orgdniim soucinnost pti zajiSiovdni dikazil
a s ohledem na koncentracni zdsadu obsaZenou v ust. 82 odst. 4 spravniho Fddu ji
mél dokonce splnit jeS§ié v Fizeni pred sprdvnim orgdnem prvntho stupné,
co? neucinil“.’® V ndvaznosti na v{¥e popsany vyvoj a na bouflivou mediln
vinu oznimil ministr spravedinosti Ceské republiky zahdjeni praci
na legislativnim feen{ problému. Vysledek tohoto feSenf je popsan v navazujicich

¢astech této prace.
3.3. SOUCASNY POJEM OBCHODNIHO VEDENI

Soudasny pojem obchodniho vedeni se vaZze na piijetf novely obchodniho
zékoniku, zakona &. 351/2011 Sb., kterym zakonodérce relativng briskné reagoval
na vyvoj popsany v predchozi ¢asti této kapitoly, a ktery soub&h funkef umoZiije.
Dostalo se tak ,,legalizaci® stdvajiciho stavu, ktery byl v podstaté po dvé desetileti,
aZ na jednotlivé judikaturni vyjimky, mléky tolerovan a pfechdzen. Zakon
& 351/2011 Sb. novelizoval obchodni zdkonik s uginnosti od 1. ledna 2012. Touto
novelou doglo k vyznamné zmén¢ spocivajici v zaclendni ustanoveni § 66d, které
vyslovné pripoudti moZnost povéfit vykonem obchodniho vedeni i jinou osobu,
tedy pipousti tzv. soubéh funkce. Cinnosti, které spadaji pod obchodni vedent,
lze tedy nyni vykondvat v pracovndpravnim poméru, ale jen po predchozim
povéfeni. Soudasny stav, po prijeti pfedmétného ustanoveni § 66d ObchZ, fe¥i

celkovou delegaci obchodniho vedeni. Novelizace se nedotkla pouze obchodniho

8 Rozsudek Nejvy3siho spravntho soudu ze dne 9. 12, 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010-58
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zékoniku, ale i dal§ich souvisgjicich pravnich pfedpisl, jmenovité zakona
o nemocenském pojisténi, zdkona o dichodovém pojisténi a datlovych zdkond,

povétsinou rovnéZ s udinnostf od 1. ledna 2012.

Ustanoveni § 66d ObchZ tedy pFipousdti, aby statutdrni orgin spolecnosti povéfil
vykonem obchodniho vedent z&4sti i zcela jiného. Vykon tohoto povéteni je pote
vykonavan v soub&Zném pracovoim poméru. Predstavenstvo &i jednatelé tak
budou moci kdykoliv rozhodnout, Ze urcité otdzky obchodniho vedeni (napr.
wkajict se financniho Fizeni) nebude rozhodovat predstavenstvo, resp. vétiina
Jednatelii, nybri Ze jejich vozhodovdni svéFi nékterému z lenti predsiavenstva
& jednotlivému jednateli. Ne Ze by tak predstavenstvo, resp. jednatelé, nemohlo
rozhodrnout i pFed 1. 1. 2012. Teorie ani judikatura nevylucovali jak vertikdini,
tak horizontdini delegaci rozhodovdni o vymezenych zdleZitostech obchodniho
vedeni. Rozdil je vSak vtom, Ze teprve novd prdvni tprava s touto mozZnosti
spojuje prévo spolecnosti, aby s adresdtem povéfeni na tento svéfeny kol

uzaviela (soubéznou) pracovni smlouvu. «l?

Zminéna novela obchodniho zdkoniku plati oviem pouze vidi vztahim ex nunc.
Nebylo ptijato Z4dné pfechodné ustanoveni, které by se aplikovalo na vztahy
vzniklé pred 1. lednem 2012. S odstupem asu, po vice neZ jednom kalendainim
roce mohu kladng konstatovat, %e jsem nikde nezaznamenala zvySeny zdjem
ze strany piisluinych statnich Gfadé, napfiklad opétovné ze strany orgdnil spravy
socidlniho zabezpedeni, na feSeni pracovnich pom&rii statutdrnich organi
uzavienych do 31. 12. 2011. Takovyto postup nebyl odbornou vefejnosti ani
predpokladan, a to s ohledem na mozZné dopady, jez by tento postup s sebou
piinesl, Predstavme si napiiklad jen, co by zplsobil poZadavek v3ech
zaméstnanc(, ktefi byli do 31. 12, 2011 soudasné statutarnim orginem
ve spoletnosti, kdyby vyZadovali vydani bezdivodného obohaceni vyplaceného
na pojistném, v plpadé Ze by napiiklad op&t Okresni spréva socidlniho
zabezpedeni prohldsila vechny takovéto pracovni poméry za od poc¢itku neplatné.

Na zavér lze uvést, Ze nova tprava obchodniho zakoniku tykajici se povéfeni

¥ CECH, P. Hlavni zmény v obchodnim zdkoniku po 1. lednu 2012. Prdvni rddce 1/2012
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obchodnim vedenim je 1 pfes fadu otdzek hlavnim pfinosem pro praxi, zejmena

ve stanoveni piipustnosti soub&hu.

4. SLOZKY A OBSAH OBCHODNIHO VEDENI]

., Obchodni vedeni ndleZi, ex lege, statutdrnimu orgdnuy. Naplfuje se tim zdkonny
piredpoklad odlisent funkei (sfér viivw), ¢imZ se zajistuje nestrannost a kontrola.
Nositel obchodntho vedeni je pii jeho vikonu nezdvisly a je chrdnén pfed zdsahy
ze stran jinych orgdnii korporace. «“20 17 osobnich spoletnosti je obchodni vedeni
zakotveno jednak v ustanoveni § 81 odst. 1 ObchZ u vefejné obchodni spolecnosti
a ddle v § 97 odst. 1 ObchZ u komanditni spole¢nosti. Pro spoleénost s ruenim
omezenym je obchodni vedenf obsaZeno v § 134 ObchZ a obchodni vedeni
akciové spoletnosti je uvedené v § 192 odst. 1 ObchZ. ,,Je tieba si povsimnout,
se zdkonoddrce stanovi, Ze pFedstavenstvo obchodni vedeni jen zabezpecuje
(oproti obchodnimu vedent v pFipadé spolecnosti s rucenim omezenym, kde § 134
ObchZ stanovi, e obchodni vedeni nent jednatelem zabezpelovdno, ale Ze mu
ndlezi). w2l

U predstavenstva akciové spolegnosti zavisi tedy na jeho uvaZent, jestli obchodni
vedeni zajisti samo svou vlastni &nnosti anebo ho deleguje. Nové je dprava
obchodniho vedeni jednatelfi (ale rovn&Z i predstavenstva) vndvrhu zidkona
o obchodnich korporacich je uvedena v § 195 ZOK (u ptedstavenstva § 435
ZOK), tak Ze ,Jednateli pFislusi obchodni vedeni spolecnosti.” Otazka
rozhodovani o obchodnim vedeni bude tedy i pro jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym od U¢innosti tohoto zdkona pojiméana volngji. Mira pfimého vykonu
obchodniho vedeni ze strany statutériho organu obchodni spoleénosti neboli
rozsah ud&leného povéfeni k vykonu obchodniho vedeni, zavisi na villi &lentt
statutdrnfho orgénu. Podklad pro toto rozhodnuti bude zajisté podminén fadou
objektivnich okolnosti souvisejicich zvla§t¢ s podnikatelskou cinnosti dane
obchodni spoletnosti, sjejim aktudlnim vyvojem, velikosti a dal3imi

determinujicimi ukazateli. Delegovat obchodn! vedeni lze tedy jednak mezi

2 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma sprdvy
obchodnich korporact, Auditorium, 2010, Str. 86

4 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho dendi. 1. vyddnt. Praha:
C.H.BECK, 2010, str. 25
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statutarnim orgdnem navzajem (dva a vice jednatellt) nebo uvnitf pfedstavenstva,
a nové tedy i na jinou osobu, povétS§inou zaméstnance spole¢nosti. ,,Z micent
zdkona viak nelze dovozovat, e by prFi pFesunu obchodntho vedeni na nékoho
Jiného mélo dojit k ,osvobozeni® pivodniho nositele. Delegace nebo rozloZeni
obchodniho vedeni samoiné obchodnl vedeni nenarufuji, pouze pFindSeji dalii
pravidla pro postupnou tvorbu ville korporace a ddavaji jednotlivciim mozZnost

. ry  wr e £ rear v .7 22
modifikace péle Fddného hospoddre, resp. rozvijeji moZnosti liberace.

Obchodni vedeni je pouze jednou zuloh statatdrntho organu spoletnosti,
Kompetence spolednik®i v osobnich spolefnostech, jednateli a cleni
predstavenstva v kapitilovych spole¢nostech 1ze rozdélit do t# okruhi: jednéni

jménem spolednosti, obchodni vedeni a ostatni tkoly.

4.1. ODLISENi OBCHODNIHO VEDENI OD JEDNANi JMENEM
SPOLECNOSTI

Podstatnou &4st kompetenci v obchodnich spoleénostech tvofi jednani jménem
spoleénosti, tzv. jednatelské opravnéni neboli vyluénd pravomoc jednat jménem
spole¢nosti navenek. Jakym zpisobem tak bude ¢inéno, stanovi konkrétné
spoledenskd smlouva, resp. stanovy akciové spoleénosti. Obchodni zékonik
vychézi zpredpokladu, Ze kaZdy jednatel nebo ¢&len piedstavenstva jednéd
samostatng, pokud neni stanoveno jinak. Zvoleny zplsob jednéni je zavazny
a zapisuje se do obchodniho rejsiiiku, takze je snadno pifstupny tfetim osobam.
Jedndni podnikatele je prdvnim jedndnim, které zdleZi v projevovdni jeho vile
Viici tieti osobé s cilem zpisobit vanik, zménu nebo zdanik prav a povinnosti, které
pravai predpisy s takovym projevem vile spojuji. Jde tedy o provddéni prdvnich
skonti. ““  V obchodnim zékoniku je specidlni Uprava jedndni podnikatele
obsaZena v ustanoveni § 13 — 16 ObchZ. Rozli$ujeme jednani ptimé a nepiimé.
P¥mym jednanim je v pfipads fyzické osoby jeji osobni jednani, kdy podnikatel
sém &ini pravni ukony. PHmygm jednédnim pravnické osoby je jedndni jejiho

statutarniho orgénu. Pravni tkony uéinéné timto statutdrnim orgénem jsou pak

?? HAVEL, B. Obchodni korporace ve svéile promén. Variace na neuzaviend téma spravy
obchodnich korporaci. Auditorium, 2010. Str. 86-87
B HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsiFené vyddni. C.H.Beck, 2009
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pravnimi Ukony pravnické osoby. Nepiimé jednani je jednédni, pfi kterém
projevuje vili zastupce podnikatele jeho jménem a s disledky pro ného.
Pro zakonného zastupce vyplyvé opravnéni ze zékona, pro smluvniho zistupce
z dohody o plné moci. Rozsah oprdvnéni statutdrniho orgdnu je neomezeny
a ve vztahu vici tfetim osobam neomezitelny. Pfipadna omezeni maji pouze
voitini povahu. ,, Uprava jedndni podnikatele v obchodnim zdkoniku neni pro
obchodnépravni (podnikatelské) vziahy uplnd. Viuvahu je nutno brdt obecnou
upravu jedndni, kierd je obsaZena v zdkoné & 40/1964 Sb., obclanshy zdkonik,
ve znéni pozdéj§ich predpisii (ddle i oblansky zdakonik nebo OZ) jako pFedpisu
generdlni povahy, zvld§té pokud jde o dpravu zastoupeni, kdeZto tuprava
v obchodnim zdkoniku je dprava specidini v poméru Kk upravé obecné. 24
K odliseni obchodniho vedeni od jednani jménem spoleénosti uvadi dale
napfiklad JUDr. Toma$ Dvoidk, PhD. u vetejné obchodni spoleénosti ,, Obchodni
vedeni se odlisuje od jednatelské prisobnosti pravé tim, Ze pFijatd rozhodnuti se
realizufi toliko interné, v rdmci organizaéniho systému v.o.s., a nemajf tak pravni
disledky viéi tfetim osobdm. 2

., Omezit Ize jednatelské opravnéni v jeho efektech navenek, protoZe je z povahy
véci omezeno ucelem a existenci prdvnické osoby. Obchodni vedeni je vSak ndpli
Cinnosti — jednatelského oprdavnént, kterd nemd v tomto smyslu priméty jinam,
kterd neni omezitelnd, kterd zkrdtka jen je — existuje uvniti korporace a tam neni
a nemiize byt omezena. Pokud se projevi navenek, dostdvd soucasné kvalitu
Jedndni navenek, tedy se jednd o dilci projev jednatelského oprdvnént viti treiim
osobdm. “* Opétng zde vyplyva zdkladni rys obchodniho vedeni: ,Jde
o kazdodenni management sméfujici dovniti spolecnosti, na rozdil od jedndani
jménem spolecnosti, které sméfuje navenek.“?’ Kompetence statutarniho orgénu

Ize sice takto jednoduse rozdélit do zakladnich okruhl, hranice byvaji ale Casto

nezfetelné. Na rozhodnuti o obchodnim vedeni, které nezaklada prava ani

* PELIKANOVA, 1. et al. Obchodni pravo. 1. dil, 2. preprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, str. 401

# DVORAK, T, Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace deského obchodniho priva,
Wolters Kluwer, 2012, str. 229

“ HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviend téma sprivy
obchodnich korporaci. Auditorium, 2010. Str. 84

T VRAJIK, M., Prévo. Kudy vedou hranice obchodniho vedeni, 2012, str. 28
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povinnosti tfetim osobam, mlZe napfiklad zcela b&Zn& navazovat jednéni jmeénem
spole¢nosti. Naptiklad pfedstavenstvo akciové spoleénosti se usnese o organizaéni
zméné ve spoletnosti a stim spojeném rudeni pracovnich mist z didvodu
nadbyteénosti. Toto rozhodnut{ piedstavenstva je obchodnim vedenim, rozvazani
pracovniho poméru vypovédi s konkrétnimi zameéstnanci je pak jednédnim jménem
spole&nosti, Obchodni vedeni zahruje tedy zejména kaZdodenni tkony sméiujic
dovnitf spole¢nosti a pfislui statutdrnimu orgdnu spolecnosti jako celku.
Ve struénosti ostatni tkoly pak pfedstavuji napf. svolavani valné hromady, vedeni
seznamu spoleéniku a akcionafi apod. ,Statutdrni orgdn vystupuje Viici

spolecnikiim jako jejich ,, partner © pFi vykonu prdv spolecnika. w28

4.2. ODLISENI OBCHODNIHO VEDENI OD PRAVNIHO UKONU
SPOLECNOSTI

. Mdme nekonecné moznosti faktického jednani. Pouze diléi segment fakovéhoto
Jedndni je jedndnim prdvnim a pouze dilci segment tohoto segmentu je jedndm
podraditelnym pod pravni tkon. Nemohlo byt a nemiiZe byi zdjmem prdvni
regulace obchodntho vedent FeSit kaZzdé lidské jedndni, proto odpadd pouze na
takové, které Elenové statutdrniho orgdnu Cini v rdmci rutinni spravy podniku. Je
zjevné, Ze obchodnim vedenim miiZe byt i pouhé faktické jedndni. “?) Obchodnf
vedeni vytvaii vili spolefnosti, a to pouze uvnitf. Pokud je wvile projevena
navenek vii¢i tietim osobdm, nehovofime jiz o obchodnim vedeni, ale o pravnim
ukonu. ,, Prdvai wikon, druh pravai skutecnosti spocivajici v projevu vitle fyzické
nebo pravnické osoby, kterd sméfuje ke vzniku, zméné nebo zdniku subjektivnich
prav a pravaich povinnosti. *° Nejvygéi soud se ve svém rozhodnuti ze dne 5. 4.
20006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006 uvedl, Ze ,, pod pojem obchodniho vedeni pak nelze
zahrnout  pravai  ttkomy  uzavirané  spolecmosti s tFetimi  osobami...
V nékterych pripadech viak na rozhodnuti ucinéné v rdmci obchodniho vedeni

spolecnosti navazuje jedndni jménem spolecnosti, a to tam, kde krealizaci

% yRAJIK, M., Prévo. Kudy vedou hranice obchodniho vedenf. 2012, str. 27

* HAVEL, B. Obchodni korporace ve svdtle promén, Variace na neuzaviené téma sprévy
obchadnich korporaci, Auditorium, 2010, St 81
* HENDRYCH, D. Pravnicky slovnfk. 3. podstatné roziirené vvdani. C.H BECK, 2009
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takového rozhodnuti je nutné prdvni jedndni ve vztahu ktfetim osobdm. o3

V rozhodnut{ Nejvy&iho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003
nalezneme, ¥e ., rozhodnutl 0 obchodnim vedeni se mohou ndsledné realizovat
formou prdvaich tikonit (4. 1 uzavirdnim smiuv, véetné smluv kupnich), nelze tyfo

z ror r . ’ . . 2
pravai tikony pod rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti subsumovat. «d

43. ODLISENI OBCHODNIHO VEDENI OD ZAKONNEHO
ZMOCNENI

Specilni upravu zékonného zmocné&ni nalezneme v ustanoveni § 15 ObchZ, které
v odstavel prvnim stanovi ,, Kdo byl pFi provozovdni podniku povéfen urlitou
éinnosti, je zmocnén ke viem tkoniim, k nimz pFi této cinnosti obvykle dochdzi. ™
Z citovaného ustanoveni plyne, e ktomuto zastupovani je tfeba splnit dva
zalkonné poZadavky. Primarn& musi dojit k samotnému povéfeni (bliz8i upfesnéni
zptisobu povéfeni neni v zdkong stanoveno). Sckunddrnim poZadavkem je pak
véizanost dinnosti osoby na provoz podniku. Za splnéni téchto podminek je
opravnéna osoba kompetentni ¢init ukony, ke kterym obvykle pfi dané Cinnosti
dochazi. ,, Obvyklost je tFeba posuzovat ve vztahu k innosti, kterou byl nékdo
povéFen pri provozu podniku. V praxi mohou vznikrout pochybnosti, které iikony
jsou obvyklé a které uz nikoliv. V zdjmu pravni jistoty lze doporucit v takovych

pFipadech radéji vyZadovat plnou moce. 33

V pravni tpravé platné do 31. 12. 2011 byla judikatorné konstatovana nemoznost
byt zdkonnym zistupcem a soudasné statutdrmnim orginem nebo jeho ¢lenem.
Rozhodnuti Nejvy$étho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006 uvadi,
e , nejvy$st orgdn prdvnické osoby (popFipadé jeji spolecnici ¢&i clenové tam,
kele jim ndle#i rozhodovdni o zpisobu jedndni jménem pravnické osoby) o tom,
Ze dlenové statutdrntho orgdnu nemohou Cinit pravai ukony samostatné, ale jen
(dva ¢&i vice) spolecné, nelze toto rozhodnuti obchdzet tim, Ze sam statutdrni orgdn

povéFt svého Elena urditou cinnosti, kterd jej k samostatnému jedndni opravige.

! Rozhodruti Nejvy$siho soudu ze dne 3. 4. 2006, sp. zn, 5 Tdo 94/2006
¥ Rozhodmt! Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003
3 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M., et al. Obchodni zidkonik. Komentd?. 12. vyd. Praha:

Nakladatelstvi C. H, BECK 2009, sir. 48
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Takové povérent by totif znamenalo, Ze Clen statutdrniho orgdnu muZe Cinit
pravai tkony prdvnické osoby samostatné, aniz by byl omezovdn nejvySiim
orgdnem (spolecniky &i &leny) ulofenym pravidlem, tak jako clen statutdrniho
orgdnu Cinit nemiiZe. “3 Po piijeti ustanoveni § 66d ObchZ dochézi k obratu
ve vy&e uvedeném pohledu na oprévnéni statutdrniho orgdnu ¢i jeho ¢lena jako
zdkonného zéstupce k &néni samostatnych prévnich Gkont za spolenost podle
§ 15 ObchZ. ,, Po nejnovéisi novele obchodniho zdkontku je nutno konstatoval,
e jestlife v rdmci predsiavenstva dojde kvySe zminénému , vozdéleni sekiori”,
tedy k rozdéleni piisobnosti predstavenstva mezi jeho jednotlivé Cleny, kieré je pak
formalizovdno tok, Ze dlenové predstavenstva zdroven zastdvaji funkce Fediteli
i jinych vedoucich pracovnikii (jeden ze clemil pFedstavenstva zastdvd zdrovern
Sfunkei finanéniho Feditele a jiny pak nap¥. technického Feditele), je zcela namisié
wyuzitf § 15 ObchZ. “ Pokud by ze strany povéfeného Slena statutarniho organu
doslo k jednani bez ohledu na vét§inou vili ostatnich ¢lend statutdrniho orginu
nebo pies vyslovny zékaz ze strany statutarniho orgénu, mohlo by jit o jednani
v rozporu s dobrymi mravy. V rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 26. 10. 2004,
sp. zn. Odo 34/2004 se k problematice dobrych mravil uvadi ,pro rozpor
s dobrymi  mravy by bylo nuino..posoudit s pFihiédnutim ke konkvétnim
okolnostem jedndni ulastniki v pFislusném obdobi a k jejich tehdejsimu
postaveni, a to bez ohledu na to, kdo pFipadny rozpor s dobrymi mravy zavini,
& zda nékterd ze stran byla, vesp. nebyla v dobré vire. “I6 Nicméné obchodni
vedeni spolednosti stdle zabezpeduje statutarni orgdn jako celek a proto i za jeho
jadné zabezpeleni odpovida tento statutdrni orgdn jako celek. JUDr. O. Rehadek
ve svém piispévku v Pravnich rozhledech &. 6/2012 na zavér dopliiuje, Ze jestlize
statutarni organ & jeho &len neni zv148t povéfen urditou ¢asti obchodniho vedent,
neni mo’né, aby jednal jinak neZ dle zpisobu jedndni jménem spoletnosti
zapsaného v obchodnim rejstifku. JestliZe je ve spoledenské smlouvé &i stanovach
uréen kolektivni zpiisob jednani, neni pfipustné, aby ¢len statutarntho organu
jednal na zdklad$ § 15 ObchZ za spolenost samostatné. , Aktuding lze jen

s obtiZemi nastavit vnitini sprdvu spolecnosti tak, aby kaZdy clen piedsiavenstva

¥ Rozhodnut! Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006

BREHACEK, O. Prévni rozhledy 6/2012. Zabezpedovani obchodniho vedeni akciové spolecnosti
a jedndni za tulo spolecnost po novele obchodniho zdakoniky, str. 215

* Rozhodnutt Nejvyisiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. Odo 34/2004
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(jednatel) odpovidal pouze za urlitou oblast (personalistika, finance, marketing),
pridem? by ve své oblasii rozhodoval a vykondval obchodni vedent sdm, aniz by

ostatni ¢lenové predsiavenstva (jednatelé) méli moZnost jej prehlasoval. 7

4.4. FUNKCE A REALIZACE OBCHODNIHO VEDENI

K pochopeni funkce a samotné realizace obchodniho vedeni bude vénovana
nésledujici &ast této diplomové prace a to ndzorné na pifkladu akciové
spoleénosti. V akciové spolednosti je predstavenstvo vidy statutarnim organem,
které Fdi ¢innost spoleénosti, zabezpeduje obchodni vedeni a jedna jejim jménem.
. Valnd hromada je nejvyznamnéi§im orgdnem spolecnosti, jehoZ prostiednictvim
realizujf spolecnici pravo podilet se na Fizeni spolecnosti a prijimat rozhodnuti
zdsadnim zptisobem oviiviiujici dal§i existenci a Cinnost spolecnosti, vceiné
rozhodovdni o persondinim sloZeni daliichlorgcinﬁ spolecnosti, zatimeco dalsi
orgdny spolecnosti plni pouze funkci sméfujici kzajisténi Fddného chodu
spolecnosti, a to predstavenstvo kjejimu obchodnimu vedeni a dozorci rada
ke kontrole jeji Cinnosti. 3% Ppiedstavenstvo rozhoduje o viech zdleZitostech
spole¢nosti, pokud nejsou obchodnim zékonikem nebo stanovami vyhrazeny
do plsobnosti valné hromady nebo dozorél rady. Piedstavenstvo ma nejméné
tH ¢leny, vyjma spoletnosti sjedingm akciondfem. Polet Clenl je uren
ve stanovach. Clenové si voli svého pfedsedu, pfidem? za predstavenstvo jednd
navenek jménem spoleénosti kazdy ¢len piedstavenstva. Konkrétni zplsob
zastupovéani navenek je formulovan ve stanovéch spolecnosti. Tato skutecnost,
tedy jednotlivi ¢lenové predstavenstva a zpusob jejich jedndni za spolecnost se
povinné zapisuje do obchodniho rejsttiku. Pfedeviim u vellych spoleCnost! mize
byt predstavenstvo pomé&mé podetné a stanoveni zplisobu, jakym bude
predstavenstvo za spole¢nost jednat a podpisovat je nuiné. V praxi nejcastej$im
zptisobem jednani byva stanoveno ,,za pfedstavenstvo jednd navenek a rovnéz Cini
jménem spolecnosti pisemné itkony samostatné predseda predstavenstva nebo

mistopredseda predstavensiva spolecné s jednim clenem predstavenstva®, Pokud

7 VRAJIK, M., Prdvo. Kudy vedou hranice obchodnihio vedeni? 2012, str. 28
% DEDIC 1., LASAK, J. Prdvo kapitdlovych obchodnich spoletnosti. 1. dil. Linde Praha, 2010, str. 886
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zpisob neni stanoven, mé se zato, Ze za piedstavenstvo jednd kazdy jeho Clen
samostatng, ,, 7o, Ze je predstavenstvo statutdrnim orgdnem, vyjadiuje jeho
opravnéni jednat jménem spolecnosti navenek (tedy oprdvnéni jednat s dal§imi
prdvaimi subjekty). Skutecnost, Ze predstavenstvo ¥idi innost spolecnosti (3 191
odst. 1 obchodniho zdkoniku), zaklddd jeho oprdavnéni rozhodovat, jeho
spoluptisobeni pfi vytvdfeni vile prdvnické osoby, jeZ je poté projevovdno
navenek v pravnich ikonech prostfednictvim  jednatelského  opravnéni,
Piedstavenstvo je tudiZ orgdnem rozhodovacim a orgdnem jednatelskym. Z toho
také vyplyvd, Ze predstavenstvo jednd vidy jménem spolecnosti, profoZe samo

nemd prdvnf subjektivitu, “>°

Z vyée uvedeného vyplyva, Ze obchodni vedeni piisludf u akciové spoleCnosti
piedstavenstvu, Jakékoliv zésahy ¢&i pokyny ze strany valné hromady,
tj. nejvy§siho orginu spolednosti, do obchodniho vedeni spolefnosti jsou
neptipustné. ,,Valnd hromada (jediny akciond?) nesmi vyddvat pokyny tpkajici se
obchodntho vedeni spolecnosti. Pokyn, pokud se tvkd obchodniho vedent, je vidy
v Fozpory s praviim prepisem. “0 73 urdity zésah lze oznadit pouze rozhodnuti
o personélnim sloZeni statutirnfho orgénu, timto jedinym zpdsobem miiZe valnd
hromada ovlivitovat obchodni vedeni spolenosti. Ani ze strany soudu neni
mo¥nost zasahovani do obchodniho vedeni spole¢nosti neomezend. Soud muZe
zasahovat do vnitfnich zaleZitosti a pomér obchodni spole€nosti jen v zdkonem
stanovenych piipadech a za zdkonem stanovenych podminek. Toto je jednou
ze zasad, na které spoiva obchodni zdkonik a projevuje se v fadé ustanovent,
které uréuji pravé piipustnost a podminky zdsahl soudu do vnitinich zaleZitosti
spole¢nosti. V zdkond je dana tato moznost zdsahu a pfipadné zmény jen
stanovenému okruhu osob, ktefi jsou aktivné spojeni s obchodni spole€nosti
a jejich# pravni postaveni miiZe byt dotéeno napi{klad usnesenim valné hromady,
dosdhnout vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnutf valné hromady. Omezeni
okruhu osob s aktivni legitimaci a stanoven{ lhfity znazorfiuje minimalizaci
moznosti zdsahlt soudu a tietich osob do wvnitfnich poméri spoletnosti,

ale zejména i zaji¥fuje pravni jistotu v podstaté pro viechny dotlené strany

¥ DEDIE, 1., LASAK, J. Prévo kapitdlovych obchodnich spoleénosti. 1. dfl. Linde Praha, 2010, str. 908
O DEDIC, J., LASAK, J. Prévo kapitdlowich obchodnich spoleénosti. 1. dil. Linde Praha, 2010, str. 928
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— spole¢nost, akcionate, orgény, ale v neposledni fadé 1 pro tfeti osoby. Napiiklad
v ustanoveni § 131 ObchZ najdeme vydet osob, které se mohou domahat,
aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, spolefenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami. Toto ustanoveni vyjmenovava konkrétné kaZd¢ho spole¢nika,

jednatele, likvidatora, insolvenéni spravee nebo ¢lena dozordi rady.

K vymezeni obsahu obchodniho vedeni je tfeba rovnéz pfipojit § 194 odst. 4
ObchZ, dle kterého se predstavenstvo Fidi zdsadami a pokyny schvdlenymi valnou
hromadou, pokud jsou v souladu s pravaimi pFedpisy a stanovami... Nesianovi-li
tento zdkon jinak, neni nikdo oprdvnén ddvat pFedstavenstvu pokyny tykajicl se
obchodniho vedeni spolecnosti. Dle komentdre k obchodnimu zdkoniku umoZiuje
tato prava dvoji vyklad. |, Uprava oprdvaéni valné hromady vyddvat pokyny,
kterymi se pFedstavensivo musi #idit, obsaZend v prvni vété § 194 odst. 4, fotiz
sama neobsahuje Zddnd omezent a lze ji tedy chdpat i tak, Ze zahrnuje i oprdvnéni
vyddvat pokyny thkajici se obchodniho vedeni spolecnosti s tim, Ze iprava
v posledni vété § 194 odst. 4 se vztahuje pouze na dozovrci radu, popfipadé jiné
orgdny ci osoby. “*! Steing jako autofi citovaného vyroku se ptikldnim k nézoru,
7e je nutno tyto dvé véty vykladat ve vzdjemném kontextu a sice,
%e predstavenstvo je povinno se Hdit pokyny valné hromady, a v8ak valnd
hromada neni opravnéna dévat pfedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho
vedeni spoleénosti, Tento zdkaz zasahovat do obchodniho vedeni umoZiuje
pfedstavenstvu vysokou miru nezévislosti pfi vykonu své Cinnosti. Soulasné
pokud ma byt pfedstavenstvo ve vztahu ke spolednosti plné odpové&dné za vykon
své funkee, nelze logicky ani spravedlivé tuto odpovédnost zaloZit na omezujicich
pokynech valné hromady pfi vykonu obchodniho vedeni spoleénosti. Tento pokyn
valné hromady je tudiZ vidy vrozporu. Usneseni, kterym by valna hromada
rozhodla o véci, kterd nespadd do jeji plsobunosti, tj. rozhodla by o otdzce
obchodntho vedeni spolenosti, jak usnesenim nicotnym, ktery neni schopno
vyvolat #4dné pravni ¢inky. Ma-li spole¢nost jen jediného akciondfe, nekona se

valnd hromada a pisobnost valné hromady vykonavé tento akcion4r.

* STENGLOVA, I, PLIVA, 8., TOMSA, M, et al. Obchodni zdkonik. Komentd#. 12. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, sir. 774
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Rovné&Z pokyny dozoréf rady, kterd byva zpravidla daldim zfizovanym orgdnem,
jsou vyslovné vymezené zékonem. Pokyny dozoréi rady jsou pak udClovany
zejména v souvislosti s vykonem jeji kontrolni funkce. Jakékoli zdsahy

do &¢innosti predstavenstva nad vymezeny zédkonny ramec jsou tudiZ nepfipustné.

Pokud shrnu a doplnim vy8e uvedené, pfedstavenstvo akciové spoletnosti ma
tzv. vng&j3i plsobnost, kdy je jednak jednatelskym orginem a jednak organem
obchodniho vedeni, coZ ptedstavuje tzv. vnitini plhsobnost. U druhé formy
kapitalové spoleénosti, spoletnosti s ruéenim omezenym dle ustanoveni § 134
ObchZ nale# obchodni vedeni spoleénosti jednateli. K rozhodnuti o obchodnim
vedeni spolecnosti, ma-li spolednost vice jednateltl, se vyZaduje souhlas vétSiny
jednatelfl, nestanovi-li spoledenskd smlouva jinak. V piipadé, Ze ma spolecnost
vice jednateltl, jde o tvorbu spoledné vile ngkolika osob, které jsou jednateli
spoleénosti, a to ve vécech obchodniho vedeni. Z vyse uvedeného tedy mimo jine
vyplyva, Ze rozhodovani o obchodnim vedeni patff u kapitalovych spoleCnosii
do vyludné plisobnosti piedstavenstva a jednatelf. K tomu, aby rozhodnuti
predstavenstva, resp. jednateldl mélo udinky i viiéi tfetim osobdm, tedy navenek
je nutné, aby toto rozhodnuti navazovalo na jednani oprivnéni Clentl
piedstavenstva, resp. jednatelll viidi témto tfetim osobam. Omezit jednatelska
opravnéni miiZe pouze spoledenskd smlouva, stanovy nebo valnd hromada svym
rozhodnutim, Takovéto omezeni je viak neddinné viéi téetim osobam. Za toto
omezeni se viak nepovaZuje uréeni zplsobu jednani jménem spolenosti
ve spoledenské smlouvé, U vefejné obchodni spoleénosti pfipada obchodni vedeni
viem spolednikim v rdmei zdsad mezi nimi dohodnutych, pokud spoleCenskd
smlouva nestanovi, e je knému oprdvnén jen jeden nebo néktefi spoleénici.
Pro vetfejnou obchodni spoleénost je obchodni vedeni stanoveno v § 81 ObchZ,
pro komanditni spoleénost pak v § 97 odst. 1 ObchZ, kdy k obchodnimu vedeni
jsou opravnéni pouze komplementaii. Komaditisté jsou tedy z obchodniho vedeni
vylougeni jiZ ze zdkona. Ustanoveni § 81 ObchZ je pak subsidiarné aplikovatelné
i na komanditni spoletnost, tedy mneni-li dohodnuto néco jiného,
jsou k obchodnimu vedeni opravnéni viichni komplementafi ve stejném rozsahu.

Odlignd Gprava musi byt dohodnuta ve spoledenské smlouvé,
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Vznik povéfeni k obchodnimu veden{ zmifiuje i JUDr. Toma§ Dvoiédk, PhD.
konkrétné na piikladu vefejné obchodni spoleénosti. ,, Venikd tu obligalni vziah
mezi dvéma subjekty, totiZ mezi v.o.s. na strané jedné a obchodnim vedenim
na strané druhé. Vjeho rdamci maji strany urcita prdva a povinnosti; proto se
jednd o zdvazkovy vztah synallagmaticky, nebot’ jeho podstatnym principem je

vzdjemnd podminénost plnéni. “4Z Tento vztah vznika povéfenim a je vztahem

smluvnim. Ustanoveni u v.0.s. jsou subsidiarné aplikovatelnd i pro k.s.

Povéieni obchodnim vedenim ve spolefenské smlouvé ma bud povahu
odvolatelného, nebo neodvolatelného ukonu. Pokud se jednd o neodvolatelné
povéfeni, miZe dojit k odejmuti povéfeni jen soudem na navrh kteréhokoli
spoleénika nebo komplementafe, jinak muZe byt povéfeny spoletnik nebo
komplementai odvolan i na zdkladé dohody ostatnich spoledniki
¢i komplementaft. Po odvolani vykonavaji obchodni vedeni vEichni spole¢nici

nebo komplementéii, dokud se nedohodnou na novém povéieni.

Povéfenim obchodniho vedeni jinou osobou, ani dle relativné stale nového § 66d
ObchZ se viak statutarni orgén nezpro§tuje odpovédnosti za Skodu zplsobenou
spolednosti s odvoldnim na toto povéfeni. Obchodni zdkonik sém vyslovné
stanovi, Ze povéfeni obchodnim vedenim jinou osobu nemé vliv na odpovédnost
za porugeni povinnosti vykondvat funkei s pééi fddného hospodére. Pfimétens 1ze
pouZit i nazory nejvyséiho soudu CR. Uved'me zejména odpovédnost ,.za vyber
vyslovenou v rozhodnuti Nejvyisiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo
124/2005, kde je uvedeno, Ze ,predstavensivo odpovidd za své rozhodnuti, jimZ
preneslo ¢dst vikonu své piisobnosti na uréitou osobu, a fo pFedeviim za vybér
takové osoby s ohledem na jejt odborné schopnosti, znalosti a zptisobilost svéfené
wkoly Fadné plnit. “> Nejvy§i soud mj. v tomto rozhodnuti uvedl, Ze statutarni
orgdn neni zbaven povinnosti sledovat a dohliZet na to, jakym zpliscbem jsou
své&fené Sinnosti provadény, v daném ptipads , Jestlize predstavenstvo ... takto
firoce uvedenou realizaci povérilo, aniz by ji konkréinéii vymezilo a wréilo,

nezbavilo se tim povinnosti sledovat a dohliZet na to, jakym zpiisobem jsou

* DVORAK, T., Osobni obchodni spoleénosti ve svétle rekodifikace &eského obchodnific prdva.
Walters Kfuwer, 2012, str. 231
? Rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 24, 3. 2005, sp. zn. § Tdo 124/2005
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svéFené dinnosti provddény. Tato kontrolni Cinnost, kterou byl jakoZio clen

piedstavenstva povinovdn..., vychdzi z poZadavku na vykon pisobnosti této funkce

4

s pééi Fddného hospoddie, jak md na mysli ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho

zékontku, podle néhoi jsou &lenové predstavenstva povinni vykondvat svou

rwl ¥ f

plisobnost s péci Fddného hospoddre. Takovy pozadavek vede k tomu, aby kaZdy z
denii predstavenstva zajistil, aby Cinnosti, které jsou vykondvdny &i zajiStovany
predstavenstvem, byly provddény s dobrou péci, tedy ku prospéchu spolecnosti

L)

tak, aby nebyly poskozovdny zdjmy spoleCnosti a jejich akciondFi, ale naopak,

aby pro ni byly pFinosné. “*

5. VYLUCNOST OBCHODNIHO VEDENI

Jak bylo uvedeno jiZ v pfedchozich &astech této price, s G¢innosti od 1. 1. 2012
bylo do obchodniho zdkoniku vtéleno prostfednictvim zékona & 351/2011 Sb.
ustanoveni § 66d nazvané , Povéfeni obchodnim vedenim“. Mezi odbornou

4

vefejnosti je tato novela povaZovéna za FeSeni rozporu dffvéjsi tpravy, za vit€zstvi
zdravého rozumu a plekondni roz&ifené praxe existence pracovnich smluv ¢lenii
statutarnich organtl. Novela vyslovné piipousti, Ze zamé&stnanec miiZe byt zaroven
statutdrnim organem spoletnosti nebo jeho ¢lenem. D4 se fici, Ze zavadi novou
kategorii zamé&stnanci povéfenych obchodnim vedenim, kteif vSak mohou byt
zéroveit statutarnim orgdnem. UmozZiiuje tedy, aby statutdrni orgdn, tedy jednatel
& ¢Glen predstavenstva méli zdrovefl ke spoleénosti pracovnépravni vztah, jehoZ
naplni je podle pracovni smlouvy zejména rozhodovaci ¢innost spadajici pod
obchodni vedeni spolednosti. Je tak pfekonan judikatorné ustileny nazor, Nutno
viak poznamenat, Ze piistup nejvyssich soudd CR v zasad® nevyludoval,
aby statutdrni orgdn byl v dané spoleénosti v zékladnim pracovnépravaim vztahu,
pokud byl druh vykondvané prace od plnéni tkold statutdrntho organu odlisny.
Tedy napiifklad nebyl vylouden soubéh jednatele a vratného. Touto novelou

ziskéva tedy statutarni orgn postaveni zaméstnance, avak pfi zachovani uréitych

“ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005
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obchodné&pravnich specifik. Pro zamé&stnance je toto vyhodné z finanéni stranky,
kdy se mu dostavd dvojiho ohodnoceni — mzdy v pracovné pravnim poméru
a odmény za tadny vykon funkce statutdrniho zdstupce, a to vletné viech
socidlnich vyhod. Spoletnost soub&h funkel pak upfednostiiuje z ddvodu
udelnosti, efektivnosti a prakticnosti, které pfinasi spojeni jedné osoby v téchto
vyznamnych pozicich. Z dosavadn{ praxe je zcela zfejmé, Ze tento soubéh je
ze strany spolednosti volen s ohledem na mnohé pinosy, jez toto spojeni miliZe
spole¢nosti umoZnit. Pokud vezmeme naptiklad jednatele spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, ktery se udastni napf. valné hromady, z jejichZ zasedani jsou mu
znamy strategické zdméry a cile spoleénosti, dokéze pak dany jednatel t&chto
poznatkll vyuZit v béZné pracovni realitd, ale uZ jako kupiikladu obchodni feditel
pfi vybirani & sjednédvani konkrétnich obchodnich vztahfi. Nejen ve velkych
organizacich, ale i v mensich, fekndme v rodinnych spoleénostech, je soubéh
funkci z mnoha divodf preferovan. U velké spoleénosti odpadaji nadbytedné
prenosy informaci a pokynfl, v mensich spoleénostech, napf. s rodinou strukturou

pak miiZe byt timto soubshem udrZovan urity dohled nad ostatnimi zaméstnanci

a kontrola nad samotnym fungovanim spolecnosti.

Nutno poznamenat, Ze vyluénost neni absolutni. Jsou zde zaleZitosti, které
delegovat nelze. ,, Delegovat dle obchodniho zdkoniku nelze tcast na zaseddni
statutdrntho orgdnu, samoiné rozhodovdni o povéieni obchodnim vedenim,
rozhodovdni o zdkladnim zaméieni obchodniho vedeni a ty dinnosti, Iteré
obchodni zdkonik nebo jiny prdvai predpis svéfuje do vylucné piitsobnosti
statutérniho orgdnu. Delegovat rovnéz nelze rozhodovdni o strategickych cilech
a zdleZitostech, které spadaji do obchodniho vedeni. Jedndni statutdm jménem
spolecnosti (tedy zavazovdin spoleénosti navenek) také neni obchodnim vedenim
a nelze ho tedy delegoval, “# piedmétem delegace jsou zejména libovolné diléf
slozky obchodnfho vedeni (napf. oblast vymdhéni pohledavek), celé oblasti
obchodniho vedeni (napf. kazdodenni personalni a organizaéni otdzky) anebo

vykon veskerého b&Zného fizeni spolednosti.

# LIBAL., B. hitp:/ffinance.idnes. cz/zmeny-v-chchodnim-zakoniku-klere-byste-nemeli-
prehlednout-pad-ipravo.aspxPe=A120320_123515 pravo yr stav ke dni 15. 2. 2013
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Praktickym ddsledkem vloZeni ustanoveni § 66d ObchZ, tedy Ze statutarni organ
se miZe usnést o tom, Ze obchodni veden{ bude ve spoletnosti vykonavat pouze
jeho &len nebo dokonce jind osoba, miZe vést k uréitému rozdéleni sektord.
Tuto teorii nadnesl i JUDr. Ondfej Rehadek ve svém pispévku v Pravnich
rozhledech & 6/2012. Pokud si to pfedstavime obrazndji, mbiZe napfiklad urlity
len predstavenstva byt povéfen obchodnimi otdzkami, druhy finanénimi, treti
personalnimi apod. , VSichni clenové predstavenstva (bez ohledu na 1o,
zda zdroveit jsou ¢i nejsou zaméstnanci spolecnosti) opét odpovidaji (a to podle
ustanoveni obchodniho zdkoniku, nikoliv podle pracovnéprdvnich predpisiy)
za Fadny vybér osob, Fddné vymezeni jejich piisobnosti, jakoZ i Fddnou kontrolu
Jejich  Cinnosti, “6 Toto rozdéleni &nnosti vrémci predstavenstva nebo
u spoletnosti srudenim omezenym u jednateld nezbavuje statutarni orgén
povinnosti fadné kontroly nad touto vymezenou oblasti, ktera byla svéfena

do piisobnosti vybrané osoby, napf. generdlniho feditele.

5. 1. POVERENI K OBCHODNIMU VEDENI DLE § 66d
OBCHODNIHO ZAKONIKU
Vtéto Casti se zamdfim detailngji na ustanoveni § 66d ObchZ ,, Povéfeni
obchodnim vedenim®, proto zde uvadim jeho celé znéni, kter¢ dopliuji

komentafem,

(1) Statutdrni orgdn spolecrnosti miiZe povéFit obchodnim vedenim spolecnosti
zcela nebo zdasti  jiného. Tyto Cinmosti mohou byt 1éZ  vykondvdny
v pracovnépravnim vziahu dle zvid§tmiho prdvniho predpisu zamésinancem
spolecnosti, pficem? tento zaméstnanec miize byt soucasné statutdrnim orgdnem
spolecnosti nebo jeho élenem.

Prvni véta ustanoveni § 66d odst. 1 ObchZ Fika, Ze statotdrni organ spoleCnosti
miiZe povéfit obchodnim vedenim spolednosti zcela nebo z&asti jiného. Toto neni
nic prekvapivého, nebot pravo statutdrnfho organu delegovat své pravomoci,

typicky na zaméstnance spolednosti, byla teorii uzndvdna av praxi vyuZivana

4 BEHACEK, O. Prdvni rozhledy 6/2012. Zabezpedovini obchodniho vedeni akciové spolecnosti
a jedndni za tuto spolecnost po novele obchodniho zékonfku, str. 214
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i pfedtim, neZ byla v zdkoné vyslovné zakotvena. DileZité je poukizat na urceni
jiného“, NemiZe zde nastat pfipad, kdy jediny jednatel poveti obchodnim
vedenim sdm sebe, v&etnd podpisu pracovni smlouvy. Povéfeni tedy miiZze nastat
pouze ve spolednostech, kde bude statutarni organ minimalné dvouélenny. Nutno
zdfraznit, %e takto povéfend osoba se nestivd automaticky Clenem statutdrniho

organu spolenosti (pokud jim tedy neni).

(2) PFi povéFeni obchodnim vedenim podle odstavee 1 zisidvd nedoicena
odpovédnost osob, kieré jsou statutdinim orgdnem nebo jeho ¢lenem, stanovend
timto zdkonem za poruSent povinnosti vwkondvat funkci s péci Fadného hospoddie.
Ostatné je naleZité upozornit i na to, Ze pfedseda pfedstavenstva nebo jednatel
a soudasné napiiklad generalni fedite]l je v souladu s ustanovenim § 66d odst. 2
ObchZ povinen vykonédvat obchodni vedeni s pédi fadného hospoddfe. Tenfo
odkaz napé&i fadného hospoddfe lze i vtomto piipadé povaZovat zajednu
z podminek pro fadny vykon prace, mé-li jit ovykon price v zakladnim
pracovnépravnim vztahu., Soudasnd se pro tento pfipad uplatni uprava
odpovédnosti dle § 757 ObchZ, resp. § 373 ObchZ, a to na misto upravy
odpovédnosti v ramei zdkoniku prace. Ve zbytku Upravy dopada na dany vztah
zakonik price, tedy zejména ve stanoveni pracovni doby, doby odpodinku,

dovolené, bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci atd.

(3) Jestlife jsou Cinnosti spadajici pod obchodni vedeni vykondvdny
v pracovnépravnim vztahu dle zvld§tniho pravntho predpisu zaméstnancem
spolecnosti, ktery je soucasné statutdrnim orgdnem spolecnosti nebo jeho clenem,
mzdu & odménu z dohody sjedndvd nebo uréuje ten orgdn spolecnosti, do jehoz
piisobnosti ndlezi rozhodovat o odméfiovdni statutdrniho orgdnu nebo jeho clend,
Obchodni vedeni, které je vykonavano v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem,
ktery je soudasné statutdrnim orgdnem, je ohodnoceno mzdou & odménou
z dohody, jejiz vysi sjednava a schvaluje valna hromada spolecnosti. NemiliZe tak
nastat stav, kdy by si statutdrni orgdn sam sobé jako zaméstnanci schvaloval
mzdu. Uréeni mzdy tedy spadd pod specifickou obchodné pravni upravu
ustanoveni § 66d odst. 3 ObchZ. Zatimco podle zakoniku price neni nutné,
aby mzdu, odménu z dohody nebo jiné plnéni odsouhlasila valnid hromada,

z vykladu ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ toto jednoznaéné vyplyva. Obchodni
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zékonik piimo vyraduje souhlas toho orgénu spolednosti, do jehoZ plisobnosti
nélez{ rozhodovat o odmétovani statutarniho orgénu nebo jeho ¢lentl. ,, Obchodni
zdkontk zakotvuje, e mzdu zaméstnance vykondvajictho obchodni vedend, kiery je
soucasné statutdrnim orgdnem spolednosti, sjedndvd (ij. u mzdy stanovené
dohodou nap¥. v pracovai smlouvé) & uréuje (Y. umzdy stanovené
zaméstnavatelem jednostranné napf. v mzdovém vyméru) orgdn spolecnosti,
do jeho# piisobnosti ndlest odméiovdni statutdrniho orgdnu nebo jeho clemi
(t. valnd hromada nebo dozovci raday. w7

Mzdu je nutné vykladat v souladu s pracovnépravnimi pfedpisy, nebot definice
mzdy se vobchodnim zékoniku nevyskytuje, Mzda jako samotny pojem
nezahrnuje viechna plnéni, kterd zaméstnanci v rdmei pracovniho poméru naleZi,
jmenujme naptiklad zaméstnanecké vyhody jako osobni ohodnoceni, benefity,
smluvni odstupné, pendZité vyrovnani v pifpadé sjednani konkurenéni doloZky
a podobné. Z vykladu citovaného ustanovent vyplyva, Ze tato plnéni jsou jiZ mimo
plsobnost valné hromady, resp. dozordl rady astatutdrni organ si je

se svymi ¢leny muZe sjednat sdm.

,, Tento vyklad je v§ak v piikrém rozporu s iicelem citovaného ustanoveni. Jestlize
jeho tdelem je chrdnit spoleCnost (aledy potaZmo jeji spolecniky) pFed tim,
aby statutdrni orgdn stanovenim nadstandardnich odmén v pracovai smiouvé se
sebou samym tuto spolecnost ,,tuneloval“, nelze prijmout vyklad, kiery otevird
prostor  pro  oportunni  chovdni  statutdrniho  orgdnu  jednoduSe  iak,
Fe si nadstandardni plnént misto v podob& mzdy priznd napf. jako pFispévek na
bydleni nebo odstupné po skonéeni pracovaiho poméru. “/8 Mimo vy$e uvedené
lze poukazat i na nasledujici rozpor: ,, Dostdvaji se zde do rozporu ustanoveni
obchodniho  zdkoniku, které vyZaduje wurleni mzdy valnou hromadou,
a ustanovenimi zdkoniku prdce, dle kterého md zaméstnanec prdvo za prvé na

informaci o mzdé, za kterou md prdci konat, pFed zapodetim prdce, a za druhé na

T TOMSES, J, KRATOCH VILOVA, P. http:/zpravy.el 3. ca/pravo-a-byznys/povereni-obehodnim-
vedenim-954336 stav ke dnt 10.3.2013

# TOMSEJ, J., KRATOCHVILOVA, P. hitp://zpravy.el 3. cz/pravo-a-byznys/povereni-obchodnim-
vedenim-934356 , stav ke dni 10.3.2013
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viplatu mzdy nejpozdéji v mésici ndsledujicim po mésici, ve kterém byla prdce

provedena. “

(4) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavece 1 nezahrnuje ticast na zaseddani
statutdrniho orgdnu, rozhodovdni o povéfeni obchodnim vedenim, rozhodovaini
o zdkladnim zaméFeni obchodniho vedeni spolecnosti ani jiné Cinnosti v rdmci
obchodniho vedeni spolecnosti, které tento zdkon nebo jiny pravni pfedpis svéiuje
do vylucné pitsobrosti statutdrniho orgdnu.

Jak vyplyva z odst. 4 obchodnim vedenim nelze povéfit v celé §ifi plsobnosti
statutdrniho organu. ,, Statutdrni orgdn se tak povéFemim netransformuje
v klasického zaméstnance, jen se édst jeho kompetenci schovd pod plast zakoniku

prdce.ffjo

Relativné stale jedté novy § 66d ObchZ se samoziejmé vztahuje i na osobni
spole¢nosti. Tedy naptiklad ve vefejné obchodni spoleénosti miZe byt obchodnim
vedenim povéfen zaméstnanec této spolecnosti v pracovnépravnim vztahu.
K aplikovatelnosti této upravy mimo jiné JUDr, Tomd$ Dvofék, PhD. uvadi,
Y¢ v piipadech, kdy je statutdrn{ orgin neni soudasné obchodnim vedoucim,
je § 66d ObchZ neaplikovatelny, nebot’ obchodni vedouci nemiZe na nikoho
obchodni vedeni delegovat, nebot’ k nému neni opravnén, Dale zmintuje jesté dalsi
mozny vyklad tohoto aplikaéntho problému a to ten, Ze § 66d ObchZ je
ustanovenim lex specialis k §§ 81 a 85 ObchZ, tedy Ze i statutdrni organ, ktery
neni obchodnim vedoucim, muze obchodni vedeni delegovat. JUDr. Tomas
Dvoidk, PhD. poukazuje i na dal$l moZné problémy a to v pfipadech, kdy jen
né&ktefi Slenové statutdrniho organu jsou zaroveil obchodnimi vedoucimi. Na tuto
spornou otazku naléza i odpovéd® v tom smyslu, Ze obchodni vedeni miZe byt

delegovéano jen ve vztahu k t€m &lentm, kterym dle spolecenské smlouvy naleZi.

% JASANSKA, ., PREUSS. O. Moderni Fizen!. Srpen 2012
0 JASANSKA, L., PREUSS, O. Moderni Fizeni. Srpen 2012
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5.2. FORMA POVERENI K OBCHODNIMU VEDENT

Co se tyde formy, v niZ by rozhodnuti o povéfeni obchodnim vedenim mélo byt
udinéno, v ustanoveni § 66d ObchZ neni forma pfedepsana. Zékon formu tohoto
rozhodnutf striktné neudava. Lze se tedy snadno dovodit, Ze toto rozhodnuti miiZze
byt udinéno pisemné iustné. Uvedené ustanoveni bude ale nutné vykladat
v souvislosti zejména s dal¥imi ustanovenimi obchodniho zdkoniku, zejména pak
s ustanovenim § 195 ObehZ tykajici se akciové spolecnosti, ze kterého vyplyva
povinnost pofidit zapis o prabéhu zaseddni predstavenstva a o jeho rozhodnutich.
Je tedy vyzadovan pisemny dokument podepsany predsedou predstavenstva
a zapisovatelem. [kdyby tedy samotné rozhodnuti o povéfeni obchodnim
vedenim bylo uéinéno Ustné, musi byt dle vyse uvedeného ustanoveni
zdokumentovano v zdpisu. V uvahu je rovnéZ nutné brat ustanoveni § 134 ObchZ,
potazmo § 194 odst. 3 ObchZ, dle kterych je k rozhodnut o obchodnim vedeni
spole¢nosti pozaduje souhlas v&tdiny jednatell, potaZmo vétSina hlasi Clenl
predstavenstva, nestanovi-li spoledenskéd smlouva jinak. ,, Vyloucit nelze ziejmé
ani to, aby rozhodnutt o delegaci pfijalo i pFedstavenstvo, které md jediného clena
(md-li spolecnost jednoho akciondie, § 194 odst. 3 obchodniho zdkoniku),
aby tedy ten delegoval vkon obchodntho vedeni sdm na sebe. TotéZ lze
nepochybné vzidhnout i na spolecnost srucenim omezenym, kierd bude mif
Jjediného jednatele. Je-li iicelem novelizované upravy oteviit mozZnost soubéznych
pracovaich pomérii jednatelii a clemii pFedstavenstva, neni ditvod upirat foio
pravo osobdm, které uvedenou pozici zastdvaji ve spolecnosti samy. 3!

Pro pfipady ukondeni spoluprdce mezi statutdrnim orgdnem, jeZ je soulasné
zamé&stnancem vykonéavajicim obchodni vedeni je vhodné sjednat odvolatelnost
tohoto zaméstnance. Je tfeba dbat na to, ¢ zde existuji dva poméry — jednak
obchodnépravni (statutdrni organ) a pracovnépravni (zaméstnanec) a ukoncit je

nutné oba tyto vztahy.

1 pfes to, Ze se mlZe zdat, Ze piijetim novely, kterd zavadi ustanoveni § 66d
ObchZ, doslo k vyfeSeni letitého problému, poukédZi nyni na moznd rizika vykonu

obchodniho wvedeni statutarnim organem obchodni spolecnosti v pracovnim

T CECH, P. Hlavni zmény v obchodnim zdkonilu po 1. lednu 2012, Prdavni vddce 1/2012
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poméru, ¢i-li na problémy nové. Pro nazorngj$i pfiklad si vyberu nejéastéjsi formu
obchodni spoleénosti v CR — tedy spolednost s rudenim omezenym, kdy v praxi
neni neobvyklé, #e zakladatelskou listinou ¢ spoleCenskou smlouvou
ve spoleSnosti s ruSenim omezenym je urdeno, Ze za danou spolecnost jednaji
vzdy dva jednatelé spolené. Pokud vSak jeden zjednateld je soulasné
i vpracovnim poméru jako naptiklad generdlni feditel spolelnosti, ndleZi mu
obchodni vedeni ve smyslu § 66d odst. 1 a 3 ObchZ. Tento jednatel a zaroveil
generalni feditel je tedy zmocnén k celému nebo k ¢asti obchodniho vedeni
spolednosti, nikoli viak ke viem kompetencim jednatele. K platnosti ikonu, ktery
tedy &ni jednatelé, je zapotfebi ptipojeni podpisu obou jednatelt. Jednatelé
ptedstavuji kolektivn{ orgdn a to nejen spoukazem na stanoveni zpisobu
jednatelského opravnéni v zakladacim dokumentu spolecnosti, ale s ohledem na

ustanoveni § 133 odst. 1 ObchZ musi jednat vzdy dva jednatelé spoledné (pokud

je tedy takto stanoveno v dokumentech spoleénosti).

S jedndnim jednatele, soudasné v pozici generdlniho feditele déle souvisi
i ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 Obchz, jeZ stanovi: ,,kdo byl pFi provozovdni podniku
povéien urlitou Cinnosti, je zmocnén ke viem ukoniim, k nimZ pFi této Cinnosti
obvykle dochdzl, Prekrodi-li zdstupce podnikatele zmocnéni podle odstavce |,
je takovym jedndnim podnikatel vdzdm, jen jestlife o pFekroleni tfeti osoba
nevédela a s prihlédnutim ke viem okolnostem prFipadu védét nemohla.” Dand
osoba tedy miiZze ve viech vécech tykajicich se obchodniho vedeni, které obvykle
do plisobnosti toho, kdo vykonava pozici generdlniho feditele, patfi, spoleCnost
platng zavazat. V nékterych piipadech v¥ak muiZe snadno vzniknout pochybnost
o tom, zda byl k pfisluinému dkonu opravnény jako generalni feditel, nebo zda se
jiz jednalo o kompetenci vysostng jednatelskou. Jakykoli Ukon, ktery by tak dand
osoba udinila v pozici generalniho feditele, pfidemZ by v8ak tento ukon piislulel
alespoit dvou jednateliim, by byl Ukonem neplatnym. Uzavieni pracovni smlouvy
nebo n&které z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s osobou,
jeZ pusobi rovnéZ jako ¢len statutdrniho orgnu, tak jak je pfikladmo ve shora
uvedeném piikladu, miZe tedy pfinést fadu komplikaci spocivajicich v tom,
Ze nebude uZ od podatku zcela jednoznaéné, zda dané jednani spada pod obchodni

vedeni &1 nikoli.
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Uzavienim pracovni smlouvy nebo nékteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér s osobou, kterd je statutdrnim organem, vlastn€ nutn€ dochdz
k umélému roz$tépeni vztahu statutdrniho organu. Opét ze shora uvedeného
piikladu generalniho feditele a jednatele spolednosti je zigjmé, Ze ¢ast kompetenci

je vykondvéna v pracovnépravnim vztahu, ¢ast v obchodnéprdvnim vztahu,
5. 3. SAMOKONTRAKTACE

Dalsi uskali lze spatfovat i ve véci ,samokontraktace”. Pracovni smlouva
s &lenem statutdrniho orginu bude za spoleénost uzavirdna zptisobem, ktery pro
jednani spole¢nosti zakotvuje obchodni zékonik a v souladu s nim zakladatelské
dokumenty spole¢nosti. Pokud zistaneme u zminéného piikladu spoletnosti
s rudenim omezenym, za kterou jednaji napiiklad vZdy dva jednatelé spolecné,
budou pracovni smlouvu podepisovat vZdy tito dva jednatelé. Druhou smluvni
stranou, tedy zaméstnancem, bude pak rovnéz &len statutdrniho organu, jeden
z jednateli, ale jiZz jednajici sam za sebe coby zaméstnanec. Pokud bude mit
spoleénost dost ¢lend statutdrnich organt, tedy na piiklad tfi jednatele, aby stejna
osoba nemusela jednat na obou stranach smlouvy, neplynou pro spoleénost Zadné
komplikace, Problém v¥ak milZe nastat pravé v piipadé, Ze by pracovni smlouvu
za obé strany méla uzavirat jedna atataZ osoba. , Také tam, kde soucasnd
Judikatura pFipoustéla soubéiny pracovni pomér, disledné vylucovala, aby jej
Jménem spolecnosti uzaviel len orgdnu, se kterym mél vzniknout. “2 Nejvy&st
soud CR na tyto pripady analogicky vztahoval zdkaz zastoupeni pfi kolizi mezi
z&jmy zastupce a zastoupemého.53 V rozhodnut{ zroku 2011 Nejvyssl soud CR
dale zdtraznil, Ze tyto zavéry je tieba aplikovat i v ptipadé, kdy pracovni smlouvu
mé sam se sebou uzaviit jediny jednatel, tj. neni zde dal3{ jednatel, ktery by mohl
ve véai jednat™® Vodbormych diskuzich je objevuje obava, Ze na tento
pletrvavajici problém samokontraktace, tedy jednani jménem spoleénosti ,, sama
se sebou™ budou soudy nahlizet shodné i po piijeti § 66d ObchZ. Dle m¢cho
nazoru je ale tfeba vzit jedté v potaz nalez Ustavniho soudu, zvefejnény pod

& 116/2008 Sb., jez zrudil pozistatky absolutni neplatnosti takovychto pravnich

2 CECH, P. Hlavnf zmény v obchodnim zdkoniku po 1. lednu 2012. Prdvni radce 1/2012
? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98
* Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 11, 2011, sp. zn, 21 Cdo 3061/2010
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tkond ve starém zdkoniku prace. Nyni, tedy pfesné&ji od 14. 4. 2008 je, podle
mého nazoru, nutno povazovat tento pravni tkon za neplatny pouze relativng.
Jednd se tedy o tkon, ktery vyvolavd vekeré pravni ucinky, které lze
od pracovniho poméru o¢ekavat, dokud se neplatnosti tohoto pracovniho poméru

nedovola nékdo, koho by se mohl tykat.

6. PORUSENI POVINNOSTI PRI OBCHODNIM VEDENI

Pii obchodnim vedeni plyne pro povéfené¢ osoby fada povinnosti a stim
souvisejici povinnost za jejich nesplnéni. Nékteré povinnosti jsou uloZeny pfimo
v zdkong, jiné vyplyvaji ze smluvnich ujednéni. PH jejich poruseni pak vznika
odpovédnost za vznikly stav. S ohledem na moZnost vykonu funkce obchodniho
vedeni v pracovnim poméru, ktery je od zacatku roku 2012 umoZnén obchodnim
zékonikem, je pot¥eba najit odpov&di i na Upravu odpovédnosti za Zkodu
zplsobenou porusenim povinnosti pfi tomto obchodnim vedeni povéfenym
zamd&stnancem. Tedy zda se odpovédnost ,,povéfené osoby* za Skodu bude fidit
dle p¥isluinych ustanoveni zdkoniku prace, tedy maximalng do vyse 4,5 ndsobku

primérného vydélku nebo bude 100 % dle obchodniho zédkoniku.

V pfipadd, Ze je povéfend osoba soudasné i Clenem statutdrniho orgénu
spolecnosti odpovida za §kodu, kterou zphisobi poru§enim povinnosti pii vykonu
funkce dle § 194 odst. 5 a 6 ObchZ. Tato Uprava akciové spole€nosti se pfiméfené
pouzije i pro spole€nost srudenim omezenym. Ze je tomu takto vyplyva
z ustanoveni § 66d odst. 2 ObchZ, kde je kogentné stanoveno, Ze p#i povéfeni
obchodnim vedenim ziistdvd nedotéena odpovédnost osob, které jsou statutdrnim
orgdnem nebo jeho Clenem, za porufeni povinnosti vvkondvat funkci s péci
Fddného hospoddre. Statutarni orgén se tedy nemuze zprostit odpoveédnosti tim,
Ze zaméstnd a pov&i ena statutarniho orgénu. Pokud ovéem povéfend osoba
je pouze zamdstnancem, nikoli zdroverl i statutarnim orginem, odpovida
dle zakoniku prace do vy¥e 4,5 nasobku primémého mésiéniho vydélku.
Advokiétka Mgr. Tereza HaSova naznaduje 1 dalsi variantu, kdy ,povéFend osoba

neni élenem statutdrniho orgdnu ani zaméstnancem, ale jeji ¢innost obchodniho
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vedeni je vykondvdna na zdkladé smlowvy, kdy odpovédnost za Skodu by byla
smlwni.”

, Dojde-li k delegaci obchodniho vedeni na dalfi osoby, jedno zjakého tituly,
statutdrni orgdn ho nezirdci, pouze dochdzi kjeho modifikaci, a tim také
k moZnym vyjimkém v pravidlech odpovédnosti (napt. vroviné liberace pri
nepredvidaném selhdani apod.). “36 yyplyva-li obchodni vedeni ze spoledenské
smlouvy nebo stanov spolecnosti, jsou za konkrétni urdeni odpovédnosti
odpovddni spolednici, tedy ti, kdo ho zvolili osobu povéfenou obchodnim
vedenim. Statutdrni organ timto neztraci oprdvnéni k obchodnimu vedeni, je jim

povéfen ze zékona. Dochézi pouze kstratifikaci péfe fadného hospodife

a moznym liberaénim davoddm.
6.1. PECE RADNEHO HOSPODARE

. Pokud je predpokiddina povinnost péle Fdadného hospoddie pri vykonu
piisobnosti’, tedy pri veSkerém jedndni ¢lemil statutdrnich organd, zirdci dalsi
déleni na obchodni vedeni a jedndni navenek ve vazbé na provoz podniku hlubsi
smysl“>” Bohumil Havel z tohoto ndsledn& vyvozuje, Ze at’ jde o obchodni vedeni
nebo jednéni navenek, je tfeba vZdy jednat s pédi Fédného hospodaie a oboji
spojuje v jednatelské opravnéni.

Obsah pojmu ,,pée Fadného hospodafe” neni v zdkoné nijak definovan a tento
tkol tedy opét pripadd piedeviim odborné vefejnosti a judikatufe nejvySSich
soudli, Vzhledem ktomu, Ze stimto pojmem je spojovano pravé poruSeni
povinnosti, uvadim pifkladem vyklad obsahu tohoto pojmu trestnim sendtem
Nejvysiiho soudu, ktery vymezil pédi Fadnébo hospodafe nasledujicim zplisobem:
,Pojem péce Fadného hospoddre lze piitom chdpat tak, Ze Fdadny hospoddr cint
praval vkony tvkajicl se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym

zplisobem rovné? peduje o jeji majetek, jako kdyby §lo o jeho viasini majetek.

5 HASOVA, T Do jaké vie  rudl  jednateldé  za  zpiisobenou  Skodu
http:/fwww, podnikatel. cz/clanky/do-iake-vyse-ruci-jednatele-za-zpusobenou-skedi/,

stav ke dni 14. 1. 2013

3 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy
ohchodnich korporaci. Auditorium, 2010. Str. 86

7 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma sprdvy
obchodnich korporact. Auditorium, 2010, Str. 82
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Takovd péce tedy nepochybné zahinuje pédi o majetek ... spolecnosti nejen v tom
smysly, aby nevznikla Skoda na majetku jeho ibytkem i znehodnocenim, ale faké
aby byl majetek spolenosti zhodnocovdn a rozmmoZovdn v maximalni moiné
mire, jakd je momentalné dosazitelnd” ** V obchodnim zékoniku je pée tadného
hospodate stanovena jako zdkladni mira péce, jisty minimalni standard odbornych
znalosti (napf., z oblasti ckonomie, prava) a osobnich dovednosti (napf.
organizace, fizeni), kterou musi statutdrni orgdny spole¢nostf vynalozit pii vykonu
svych funkei, tedy pfi pinéni vSech povinnosti vyplyvajicich pro né ze zékona,

smluy nebo zakladajicich dokumenti.

Povinnost péée fadného hospodafe nicméné neptedpoklada, aby byl Clen orgénu,
cituji ,,vvbaven viemi odbornymi zmalostmi, kieré souviseji s uvedenou funkci
v obchodni spolecnosti, ale k jeho odpovédnosti postacl zdkladni znalosti
umoiufici zjistit hrozici Skodu a zabrdmit jejimu zpilisobeni na majetku
likvidované obchodni spoleénosti... Navic péce Fddného hospoddre zahrnuje
i povinnost clena orgdnu rozpoznal, Ze fje nutnd odbornd pomoc specidiné

kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoct.”’

V dal§im rozhodnuti trestniho sendtu Nejvy$§iho soudu nalezneme doplnéni
definice ,, Pod pojmem péle Fadného hospoddre si lze pFedstavil takovou pédi,
s kterou by Fadny a svédomity obchodnik za pomoci svych odbornych znalosti
a zkuSenosti, pecoval o sviy vlastni majetek. Podstatou Cinnosti statutdrnich
organii je rozhodovani o v¥ech zdleZitostech spolecnosti. Povinnost péce Fddného
hospoddre v sobé proto téz obsahuje kvalitativni poZadavky na toto rozhodovdni.
Kazdé rozhodnutt musi vychdzet z nejvy$§i miry uvdZlivosti a z vypofddani se
se viemi relevantnimi informacemi a moZnostmi FeSeni, je tedy potfeba se
rozhodovat se znalosti véci“® Piedpokladem péde tadného hospoddfe je
i nadfazeni z4ym0 spolednosti, nad zdjmy osobnimi nebo zijmy jinych osob,
akciondid & spolednikit. Tuto povinnost lze odvodit z ustanoveni § 66 odst. 2
ObchZ ve spojitosti s ustanovenim § 3567 odst. 2 ObchZ. Je zde tedy stanoven

predpoklad nezdvislého a loajalniho rozhodovani statutdrnich organti. Povinnost

*% Rozhodnuti Nejvy§stho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007
i Rozhodmuti Nejyysiiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007
“ DEDIC, J. QObchodni zdkonik. Komentdr. dil I. Praha: Polvglon, 2002, s. 2417
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jednat v z&jmu spoleénosti Ize oznagit za integralni soudast povinnosti jednat
s pé&i fadného hospodéte. ,, Pojem péde Fddného hospoddre lze vymezit jakoZto
vykon védomé rozhodovaci innosti na zdkladé dostatecnych informaci, konané
v dobré viFe ve prospéch spolecnosti bez preferovdni viastnich soukromych zdjmi,
opirajici se o raciondlni zdklady, vykonmdvané odborné, po vSech strdnkdch

profesiondlné. %'

Jednat v zdjmu spoleénosti a povirmost jednat s pé&i Fadného hospodéte jsou tedy
nejzakladngjsimi povinnostmi a jejich dodrZovani je povinnosti statutdrnich
organi pii viech ukonech nejen ve v&cech obchodniho vedeni spolednosti,
ale 1 pti jednani jménem spolecnosti navenek. Clenové statutarnich organii viech
typl obchodnich spole¢nosti maji v podstaté stanovenu stejnou kvalitativni
urovedi své &innosti. U vefejné obchodni spole¢nosti najdeme tuto povinnost
v ustanoveni § 79a ObchZ, kdy je vyslovné stanoveno: ,, spolecnik je pFi plnéni
svyich povinnosti povinen postupovat s péci Fddného hospoddre . Toto ustanovent
se pak v komanditni spolenosti vztahuje na ¢innost komplementaiti, nebot’ pouze
ti jsou opravnéni k obchodnimu vedeni, na rozdil od komanditistd. Ustanoveni
§ 194 odst. 5 ObchZ pak ukladd tuto povinnost pfedstavenstvu akciove
spolednosti, ale rovn&Z 1 jednatelim spolegnosti s rudenim. PoZzadavek na zplisob
vykonu funkce statutdrniho organu viech obchodnich spolednosti s péci fadncho

hospodéfe je tedy poZzadavkem, ktery vyplyva pfimo ze zakona.

Odpovédnost za vykon funkce s pééi fadného hospodafe se vaZze k Cinnosti
statutarniho orgénu, nikoli v8ak bez dalsiho k vysledku této ¢innosti. ,,P7i
posuzovdni jednotlivich obchodnich pFipadi, je nemoiné nebrat v uvahu,
Ze v podstaté pii jakékoli podnikatelské cinnosti je kaZdy obchod do urcité miry
smlowvou odvdZnou, nebot je zde vidy pFitomen prvek podnikatelského rizika. 2
Poruseni této povinnosti miize spoéivat v tom, Ze pii vykonu své plisobnosti, tedy
pfi plnéni jednotlivych povinnosti stanovenych mu zdkonem, smlouvu nebo

spoleénosti, nezachovéd zékonnou miru péée. Povinnost péde ¥fadného hospodare

UELIAS, K Kurz obchodniho prdva-pravnické osoby podnikatelé. 2. vydani. Praha: C.H BECK.
1998, str. 272

2 ELIAS K Prdvaik, 4/1999. K nékierym otdzkam odpovédnosti reprezentantiy kapitdlovych
spolednasti, siv, 348
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ptedstavuje samostatnou povinnost, oddélitelnou od ostatnich. K jejimu poruseni
muiZe dojit nezdvisle na poruSeni jinych povinnosti vyplyvajicich pro statutirni
organ. Forma tohoto porudeni miZe spodfvat v nedbalém jednéni i v opomenuti.
Jednénim nebo opomenutim, které je porusenfm vykonu funkce s pé&i fadného
hospodéte, nemusi dojit pouze k porudeni norem obchodniho priva, ale takové
jednani nebo opomenuti miZe byt ve své podstaté kvalifikovano i jako trestny in.
Povinnost péde fadného hospodafe zlstavd zakotvena i vnovém oblanském
zékoniku, konkrétné v ustanoveni § 159 odst. 1, jez stanovi ,, kdo prFijme funkci
dlena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbymou logjalitou

i § potiebnymi znalostmi a peclivosti”.

6.2. ODPOVEDNOST ZA PORUSENT POVINNOST{

Ze zékona, ze smluvnich ujedndni vznikd fada povinnosti a stim souvisejici
odpovédnost za jejich nesplnéni. Pokud zde jsou dany povinnosti pfi ,,vykonu
plsobnosti, tedy pii veSkerém jednani &lenfi statutdrnich orgdnli, souhlasim
s nazorem B. Havla, Ze dal3i déleni na obchodni vedeni a jednani navenek ztrici
hlubdf smysl. Pdsobnost, ktera nale{ statutarnimu orgénu je souasné projevem
obchodniho vedeni. Jednotliva odvétvi, zejména pak civilni, pracovni a spravni
pravo stanovi pro obchodni spoleénosti fadu povinnosti (napif. vést Odetnictvi,
odvadét dang, zdrzet se nekalosout&Zniho jednani, dodrZovat pfedpisy bezpecnosti
prace a pozarni ochrany apod.) Toto je primérni povinnosti, pfi jejimZ poruSeni

nastupuji sekundami disledky.

Vztah mezi spolednosti a jejim statutdrnim organem podléhé reZimu obchodnibo
zélkonfku. Jednd se o absolutni obchodnf vztah. Ustanoveni, jeZ pojimaji Upravu
odpovédnosti za §kodu zpiisobenou porusenim povinnosti, jsou obsazena v § 757
ObchZ, ktery dale odkazuje na ustanoveni § 373 an. ObchZ. Zvlastni Gprava
odpovédnosti za ¥kodu pro Sleny pfedstavenstva je obsaZena ustanoveni § 194
odst. 5 a 6 ObchZ., S odkazem na § 135 odst. 2 ObchZ se tato tprava vztahuje i na
jednatele spole&nosti s rudenim omezenym. Obecnd obchodn&pravni odpovédnost
statutdrnich orgénlt spolenosti je vymezena jako odpovédnost za poruSeni
pravnich povinnost{ pfi vykonu viech povinnosti v ramei jejich plsobnosii, bez

ohledu na to, zda jsou stanoveny pimo zékonem, dokumenty spoleCnosti
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& smlouvou o vykonu funkce. Z poZadavku zplsobu vykonu piisobnosti
statutdrnich organtl miiZze porudeni povinnosti spoéivat nejen v poruSeni konkrétné
stanovené povinnosti, ale i v poruSeni kvality takového plnéni s pédi Fadncho
hospodéie. Statutdrn{ orgdn tak v ur¢itém pifipadé¢ milZe odpovidat spolecnosti
za Skodu, pfestoZe splnil svou povinnost (napiiklad povinnost svolat valnou

hromadu), ale nesplnil ji fadng, a v disledku toho vznikla spolednosti Skoda.

6.3. PODSTATA TRESTNI ODPOVEDNOSTI

Primarng dochazi k pochybeni v obchodn&prédvni roviné. Jednanim statutarnich
orgéntl, resp. osob povéienych obchodnim vedenim mbzZe vak v nékterych
piipadech naplnit i skutkovou podstatu trestného &inu. V takovém piipad€ pak
nastupuje trestnépravni odpovédnost. V trestnim zidkoné & 40/2009 Sb. (dale jen
., TZ*) je obsazena fada trestnych &intl, k jejichZ spachani miZe dojit v souvislosti
s vykonem dané funkce. Demonstrativng uvadim napfiklad poruSovani povinnosti
pti spravé ciziho majetku (§ 255 a 255a TZ), podvod (§ 250 TZ), zkreslovéni
udajii o stavu hospodafeni (§ 254 TZ), zneuzivani informaci a postaveni
v obchodnim styku (§ 255 TZ) a dalsi. Jsou to tedy predev$im ta jednani, ktere
uzce souvisi s vykonem funkce a aktivitou ve spoleénosti. Jedna se o trestne ¢iny,
k jejichz trestnosti je vyZadovano umyslné zavinéni. V pfipadé, Ze se odpovédna
osoba dopusti nékterého z vyimenovanych jednani trestného ¢inu z nedbalosti,
je odpovédna za ¥kodu, kterou spolednosti svym protipravnim jednanim zplsobi.
Vyjma frestnych &ind vy8e uvedenych se lze pfi vykonu funkce dopustit
i tresinych &inl obecnéj$i povahy, napfiklad obecného ohroZeni, zpronevéry

(§ 248 TZ), neopravneného uzivani cizi véci (§ 249 TZ).

., Vehledem k ustavaim principim, podle nichz Ize délat vSe, co neni zdkonem
zakdzdno a naopak, povinnosti Ize ukladat pouze na zdkladé zdkona, je prioritnim
dokumentem uréujicim prdva a povinnosti clemii statutdrnich orgdnit zdkon,
konkréiné obchodni zdkonik. Alternativou zdkonné povinnosti je povinnost
dobrovoiné, obvykle smiuvné, pfevzatd. Také dvaha o pripadné trestnéprdvni

odpovédnosti by méla zadit v zjiftovdni toho, jaké zdkonem dané i dobrovolné

strana 47




prijaté povinnosti ¢len statutdrniho orgdnu md. “6 Toto je nutné doplnit o to,
Ye vramei &innosti pro obchodn{ spoleénost, tedy v ramei vykonu obchodniho
vedeni, se trestného ¢inu mohou dopustit i ti, ktefi nejsou statutdrnimi organy.
V souvislosti s touto kapitolou je tfeba zminit i zdkon & 418/2011 Sb., o trestn{
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery je Gdinny od 1. ledna
2012. Pijeti tohoto zakona bylo podstatnym prilomem v ¢eském trestnim pravu,
které az dosud diisledn& vychazelo z evropské kontinentalni tradice, resp. zasady
individualni trestnf odpov&dnosti fyzickych osob, podle které mohla byt
pachatelem trestného &inu pouze fyzickd osoba. V zdkoné jsou taxativng
vyjmenované trestné &iny, za které lze postihovat i pravnické osoby. Vedle
trestniho stihani pravnické osoby neni oviem vyloudeno zaroveil stihat 1 konkrétni
fyzické osoby, které se trestného &inu dopustily. Neznamend to tedy beztrestnost
fyzickych osob ve spoleénosti, jez by pfipadny trestny &in spachali. PfiCitatelnost
trestného &inu pravnické osobé je stanovena v § 8 tohoto zékona, ktery stanovi,
7¢ kdo se dopusti protipravniho ¢inu spachaného jménem spolecnosti nebo v jejim
zdjmu nebo v ramci Cinnosti. Tyto osoby piedstavuji zejména statutarni organy
nebo jejich ¢len, osoba opravnénd jednat za pravnickou osobu jejim jménem,
osoba vykonéavajici fidici nebo kontrolni dinnost, osoba vykonavajici rozhodujici
vliv na fizeni, zaméstnanec spoleénosti. Odpovédnost pravnické osoby neni
odpovédnosti objektivni, je zaloZena na principu pficitatelnosti. Pfi poruSeni
povinnosti pii vykonu funkce budou nejéastéji naplnény znaky skutkovych
podstat hospodéafskych trestnych ¢infi, zejména na piildad zkraceni dang, poplatku
a podobné povinné platby (§ 240 TZ), neodvedeni dang, pojistného na sociélni
zabezpedeni a podobné povinné platby (§ 241 TZ), porudeni pfedpist o pravidlech
hospodatské soutéze (§ 248 TZ) atd. Tresty a ochrannymi opatfenimi jsou pak dle
zdkona zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, penéZity trest, zakaz

¢innosti atd.

Nad ramec citovanych zakonnych disledkl porufeni povinnosti pii vykonu
funkee, tedy i povinnosti vykonu funkce s pééi fadného hospodife, uvadim

z diivodu komplexnosti alespoii ve struénosti daldi disledky pro statutdrni organy,

® SOKOL, T. Odpovédnost élent: statutdrnich organi dle trestniho zdkona, Prdvni radce.
http:Horavniradee.ihned cs/c [-207684 1)-odpovednosi-clenu-statutarnich-organu-dle-trestniho-
zakona, stav ke dni 6. 2. 2013
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jez mohou nastat zmin€nym porudenim. Nejobecngjsi disledek predstavuje
odvolani z funkce ¢lena statutdrniho organu, odmitnuti spolednosti poskytnout
dlenovi statutarntho organu tzv. nenarokova plnéni, v pfipadé kdy clen
statutdarniho organu vykonem funkce prokazateln€ pfispél k nepfiznivym
hospodéatskym vysledkiim spolednosti, nebo zavinéné porusil povinnosti pfi
vykonu funkce. Typické je déle ujednani o smiuvni pokuté, které bude kryt
pipadny vznik majetkové skody vzniklé v souvislosti s porusenim povinnosti pfi
vykonu funkce. Zvla$tnim ddsledkem poruSeni vykonu funkce s pééi iddného
hospodéie je pak vznik prekazky vykonu funkce podle ustanovent § 381 ObchZ
v piipadé, Ze na spoleénost ve které puasobil, byl prohldSen konkurz a on se
nedomlZe v fizeni podle zvlastnich pfedpish, Ze svou funkci vykondval s pédi

tadného hospodate.

6.4. LIBERACE

Odpovédnost statutarnich organt spoleénosti za $kodu zplsobenou poruSenim
povinnosti je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy nezavisia na formé
zavinéni. Moznost liberace a jeji podminky jsou zahrnuty v ustanoveni § 374 odst.
1 ObchZ, kdy ,,Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povaZuje prekdika,
jeZ nastala nezdvisle na vili povinné strany a brdni ji ve spinéni jeji povinnost,
JestliZe nelze rozumné predpokiddat, Ze by povinnd strana tuto prekdzZku nebo jeji
ndsledky odvrdtila nebo prekonala, a ddle, Ze by v dobé vzniku zdvazku tuio
piekdzku predpovidala. © Pro uplatnéni tohoto ustanoveni je tfeba splnit vSechny
podminky kumulativné. Dikazni bfemeno lezi dle ustanoveni § 194 odst. 5
ObchZ na cClenech predstavenstva akciové spoleénosti a na jednatelich
ve spolednosti s rudenim omezenym. V plipadé, Ze zde existuje spor, zda dany
statutarni organ jednal pii plnéni svych povinnosti s pééi fadného hospodate, must
pravé on prokazovat, Ze k poruSeni povinnost! zjeho strany nedoflo. Tato
povinnost dopadéd pouze na néj, nikoli na spolednost. U osobnich spolecnosti je
situace zcela opacnd. Dlkazni bfemeno zlstavd na spoletnosti a tedy ta ma
povinnost prokazat, ze spolednik porusil pfi pln&ni svych povinnosti povinnost
péte fadného hospodare. Jako b&Zny dikazni prostfedek lze napiiklad zminit

zapisy z jednani & zasedani konanych v dané spolecnosti.
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Odpovédnost za $kodu zplsobenou porufenim povinnosti, je Skoda skutena,
voetng uslého zisku, a to v plné vydi. Obg slozky musi byt plesné vydisleny
a s ohledem na jejich samostatnou formu je lze poZadovat nezavisle na sobé&.
Za $kodu zpisobenou spolednosti odpovidaji statutarni organy neomezeng v jejim

plném rozsahu a to celym svym majetkem.

7. SROVNANI SE ZAHRANICNI UPRAVOU

7.1. OBCHODNI VEDENI DLE SLOVENSKEHO OBCHODNIHO
ZAKONIKU

Pro srovnani se zahraniénf pravni Gpravou jsem si zvolila slovenské pravo. Pravni
tad Slovenské republiky rozeznava jako subjekty prava totoZné pravnické osoby
jako Geska pravni iprava. Stovensky Obchodny zdkonik ¢. 513/1991 Sb. (dile jen
,,Obchodny zdkonnik*) obsahuje rovn&Z nummerus clausus obchodnych
spoletnost, kdy taxativné jmenuje v ustanoveni § 56 vefejnou obchodni
spolednost, komanditni spolednost, spoleénost s ruenim omezenym a akciovou
spolednost. I zde vyplyvé z obsahu pravni tpravy jednotlivych forem zakladni
Slenéni na osobni a kapitdlové, resp. smi¥ené obchodni spoleénosti. Obchodni
vedeni je ve slovenském obchodnim zdkoniku zakotveno v Ciselné shodnych
ustanovenich jako v deském obchodnim zakoniku. Téz slovenska pravni tGprava
nespecifikuje obsah pojmu ,,obchodné vedenie”, i kdyz tento pojem i ona b&Zné
v zékon& pouZiva. , Obchodnym vedenim spolocnosti je poirebné rozumief
rozhodovanie o vmitornych zdleZitostiach spolocnosti ... preﬁddzkovanie zdakladnej
hospoddrskej ¢innosti a rozhodovanie o zdleZitostiach vmutri spolocnosti « 4
Pro dalsf vymezeni tohoto pojmu je odkazovino hojné na &eskou odbornou
literaturu, Obchodni vedeni i zde tedy predstavuje pfedevidim o rozhodovani
o viech otdzkach organizadniho charakteru, o technickych otdzkach, vécech
vnitfniho provozu, vedeni Udetnictvi, obchodni taktice, piipravé obchednich

smluv & persondlni politice spole¢nost.

% PATAKYOVA, M. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentdr 2. aktualizované vydanie.
C.H Beck. 2008, str, 266
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Obchodni vedeni vefejné obchodni spoleénosti je upraveno v § 81 Obchodného
zékonniku: ,Na obchodné vedenie spolocnosti je oprdvneny kaZdy spolocnik
v rdmci zdsad medzi nimi dohodnutych. * 1 v ptipadé slovenské pravni tpravy je
rozliovana tzv. vnitfni phsobnost, tzn. obchodn{ vedeni spolecnosti a vné&jsi
plisobnost, tzn. jednani jménem spolednosti navenek ve vztahu ke tfetim osobdm
(upraveno v § 835 obchodného zakonniku). ,, RozliSovanie pésobnosti spolocnikov
je relevaniné predovietkym v pripadoch, ak spolocnici v spololenskej zmluve
poverili obchodnym vedenim len niektorych spoloénikov a kondnim v mene
spolocnosti inych spolocnikov. Pokial' sa pdsobnost spolocnikov spravuej
zdkonnym reZimom, strdca difirencidcia pdsobrnosti na vyzname, kedzZe vseici
spolocnici su oprdvaeni na obchodné vedenie spolocnosti, ako i na samostainé
konanie v mene spolocnosti. > Spole¢nici mohou vniténi pisobnost, tj. obchodni
vedeni delegovat na jiného spoleénika. V pienesené &asti pak ztraceji svoje
opravnéni obchodniho vedeni ve prospéch povéfeného spolecnika. Rozsah
povéfeni je nutné specifikovat ptesnd a konkrétné ve spolecenské smlouvé. Co se
tyée formy, mbze byt obchodni vedeni udéleno jako odvolatelné nebo
neodvolatelné. V prvnim piipadé odvolani je moZné zrealizovat na zdkladé
rozhodnuti ostatnich spoleénik® anebo na zékladé soudniho rozhodnuti na navrh
kteréhokoliv spoleénika. Po tomto odvoléni, aZ do dohody o novém povéteni, jsou

na obchodnim vedeni opravnéni opét vSichni spolecnici ex lege.

V ustanoveni § 97 odst. 1 Obchodného zakonniku ,, Na obchodné vedenie
spolocnosti st oprdvnent iba komplementdri.” U komanditni spole¢nosti patfi
obchodni vedeni ze zékona rovngéZ pouze komplementaffim. Tato Uprava je
kogentni a odlisnd smluvni Gprava je neplatnd. Komplementdf piedstavuje
statutdrni orgdn a jeho plsobnost lze opét rozlidit na vnitfni, jeZ predstavuje

fw

opravnéni na obchodni vedeni a rozhodovan{ o osobnich zéileZitostech a vnéjsi,
tedy jednat jménem spole¢nosti. U spolecnosti s ru¢enim omezenym je obchodni
vedeni zakotveno v § 134 Obchodného zédkonniku vtomto znéni:
.Na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolocnosti, ktoré patri do pdsobnosti

konatelov, sa vyZaduje suhlas vdidsiny konatelov, ak spolocenskd zmluva neurci

© PATAKYOVA, M a kolektiv. Obchodny zékownik. Komentdr 2. aktualizované vydanie.
C H.Beck, 2008, str. 266
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wisi pocet hlasov.” Taktéz ve slovenské Upravé je nutné rozliSovat mezi
rozhodovanim, vtomto piipadé jednatele, vrameci obchodniho vedeni a mezi
rozhodovanim jednatele o jinych zilezitostech, které se sice tykaji vyhradné
spolenosti, napiiklad svoldvani, organizace a pribéh valné hromady.
oV suvislosti s obchodmym  vedenim ako rozhodovdnim o vnitornych
zdaleZitostiach spolocnosti je potrebné poukdzat’ na to, Ze nie vSetky vmitorné
zdleZitosii spolocnosti je mozné zahrmiit pod pojem obchodné vedenie, “® Pro tyto
ostatni otdzky se pak podplrné pouZije ustanoven{ § 66 odst. 4 Obchodného
zékonniku, kdy nebude zapotiebi souhlasu vétSiny jednateld, nybrZz postali
souhlas nadpoloviéni vét§iny pfitomnych jednateld. Obchodni vedent
piedstavenstva akciové spoleénosti je formulovano oproti ¢eské pravni Gprave
V ¢eském pravnim Fadu vychézi z ustanoveni § 192 ObchZ, kde je obchodni

vedeni vyslovng uvedeno.

7.2. SOUBEH FUNKCE  STATUTARNIHO  ORGANU
A ZAMESTNANECKEHO POMERU

K soub&hu funkce statutirnfho orginu a zaméstnaneckého pomeéru je slovenska
judikatura a odborna literatura velmi omezend. ,,Subeh funkcie je na Slovensku
pomerne beiny, a to z viacerych dovodov: jednak je to snaha clenov Statutdrnych
orgdnov dosiahnut’ postavenie, ktoré majii zamésimanci, a to najmd v oblasti
obmedzenia zodpovednosti za Skodu, ochrany pred vypovedouw, odstupného
a pod., a jednak tu boli v minulosti dovody af z hladiska dafiového neuzndvania
ndkladov na odmeny clenov Statutdrneho orgdnu. “67 pravni zéklad rozlisovani
mezi vykonem funkce ¢lena statutarnfho organu a zameéstnaneckym pomérem je
dan ve slovenské upravé v § 60 odst. 3 Obchodného zdkonniku. Podle tohoto
ustanoveni se vztah mezi spoleénosti a ¢lenem statutarniho organu pii zafizovani
zaleZitostl spolednosti spravuje jednak smlouvou o vykonu funkce a pfiméfenymi

ustanovenimi o mandatni smlouvé. Slovenska judikatura nebrani, aby ¢&len

9 PATAKYOVA, M a kolektiv. Obchodny zdakonnik, Komentdr 2. aktualizované vydanie,
C.H. Beck. 2008, str. 394

7 CHUDIKOVA, P, Pravné novinky. Citovdno dne 14. 2. 2013 z

http./rwww, havelholasek. cz/images/stories/publikace/legal news sk 2011 _06.pdf
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statutdrniho orgdnu byl soub&Zné zamdstnany ve spoleénosti za pfedpokladu, Ze
jeho naplii price se nebude prekryvat s ¢innosti élena statutarniho organu. Soub&h
funkci, tedy ¢lena statutarntho organu a zaméstnance nenf ve slovenské
podnikatelské praxi tak diskutovanou otazkou jako pred rokem 2012 v Ceské
republice, Pesto se ve slovenskych odbornych kruzich objevuje doporuceni, aby
byl skonden zaméstnanecky pomér a byla uzaviena pouze dohoda o vykonu
funkce. Pro pfipad zdravotnfho a socidlniho zabezpedeni pak uplatnit moZnost
dobrovolného nebo komeréniho pojiténi. V ndvrhu obchodného zdkonniku, jez
vstoupi v platnost od zadatku roku 2014 je uprava obchodniho vedeni totoZna

beze zmén.

8. ZHODNOCENI PLATNE PRAVNI UPRAVY

8.1. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Tato kapitola bude vénovdna nejen dle jejtho ndzvu zhodnoceni platné pravni
upravy, ale s ohledem na o¢ekavané novely, zejména ptijeti zdkona o obchodnich
korporacich a ob&anského zdkoniku povazuji za vhodné zminit i hlavni zmény,
které pfinesou, a které se dotykaji dosavadni pravni Opravy spojené s obchodnim

vedenim.

. Oproti pravaimu stavu do 31. 12. 2011 je rozebiranou novelou obchodniho
zdkoniku postaveno na jisto, Ze je jen na uvdZeni predstavenstva, jestli obchodni
vedeni zabezpedi tak, Ze ho zajisti svou viastni Cinnosti anebo ho svéri jinému
orgdnu, osobdm, i osobé. “68 7 tedy na rozhodnut{ statutdrniho organu, zda bude
vykondvat obchodni vedeni samo, nebo jim povéH vsouladu s § 66d ObchZ
nékteré své &leny ncbo 1 jiné osoby, povétdinou pak vedouc! zaméstnance
spolenosti, ¢ zda zifidi specidlni orgidn pové&feny obchodnim vedenim.
S uvedenymi variantami je moZné riizné pracovat & je kombinovat. Tyto

mozZnosti nejsou vzajemné odporujici ani podmiriujici a zplsob vybéru je pouze

% REHACEK, O. Prdvnf rozhledy 6/2012. Zubezpedovdni obchodniho vedeni akciové spolecnosti
a jedndni zq futo spoleénost po novele obchodniho zdkoniky, str. 213
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na statutdrnim orgdnu. JUDr. Oldfich Rehadek, PhD. nicméné nabida
k opatrnosti pfi realizaci druhé a tieti varianty, kdy by pfedstavenstvo (ve svém
glanku se zabyva zabezpefovanim obchodniho vedeni akciové spoleCnosti
a jednani za tuto spolenost) v podstaté ztratilo svou roli fidiciho orgdnu a mélo
jen formalni funkei s tim, Ze vedkerou moc ve spolednosti by ziskaly osoby stojici

mimo néj.
8.2. UPRAVA DLE ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH

Od 1.ledna 2014 mé4 nabyt 0&innosti zcela novy zdkon o obchodnich
spoleénostech a druZstev (zdkon o obchodnich korporacich) & 90/2012 Sb.
a zédkon & 89/2012 obdansky zakonik. Tato novd pravni uprava by méla zcela
nahradit dosavadni Gpravu. Béhem legislativniho procesu v Poslanecké snémovné
ustanoveni o povéfeni obchodnim vedenim bylo zndvrhu zdkona vynechino
a pravni Uprava se tak zdanlivé vraci do stavu, ktery zde existoval do 31. 12.
2011. Schvalené znéni zakona o obchodnich korporacich otdzku povéfeni
obchodnim vedenim neupravuje a neni tak zigjmé, zda bude zachovana kontinuita
po u¢innosti nového zékona. V odbornych diskuzich se lze setkat snazory,
7e soubéh funkel bude ipo zruSeni obchodniho zakoniku anabyti éinnosti
zdkona o obchodnich korporacich piipustny. Dovozuje se to z posileni zasady
smluvni volnosti a legalni licence: neni-li soub&h nikde vyslovné zakdzan, ma byt
povolen. Je v8ak otazkou, jak rychle se tato zdsada ujme v praxi, zejména pak v té
rozhodovaci ze strany soudd, Téméf dvacet let se soudy marné snazili pfesvéddit
praxi, Ze Ginnosti ¢lena statatarniho orgdnu nemohou byt platné vykonavany
vramei pracovniho pomé&ru (pokud tedy neni zcela a jednoznaéné odlisna
pracovni népli). Vroce 2012 byla pifijetim novely v podstaté odstranéna
interpretaéni nesrovnalost. S polatkem roku 2014, resp. U¢innosti zdkona
o obchodnich korporacich se v¥ak tatdZ situace miZe opakovat. V podstate
miZeme zapomenout na institut povéfeni obchodnim vedenim. Mé-li byt tzv.
soubgh funkei umoZnén, musi se tak stat opét na zékladé vyslovného zdkonného

ustanoveni.
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., Z prislusnych ustanovent nového zdkona o obchodnich korporacich viak vyphvd
Jedna podstatnd zména, toliZ Ze vztahy mezi obchodni spolecnosti a ¢lenem jejiho

orgdnu naddle nebudou patiit mezi tzv. absolutni obchod). «69

Co se tyde, pojmu péle fadného hospodafe je zachovan i v ramci
rekodifikovaného civilniho prava. Ustanoveni § 55 odst. 1 aktudlniho znéni
navrhu zdkona o obchodnich korporacich stanovi, ze: ,,Péci Fdadného hospoddre
neporusi ten, kdo mohl pFi podnikatelském rozhodovdni v dobré vife rozumné

predpoklddat, 3e jednd informované a v obhgfitelném zdjmu obchodni korporace.

SouCasné 1 v ndyrhu obdanského zdkoniku nalezneme pédi fadného hospodatfe
v ustanoveni § 161 odst. 1 jako povinnost vykondvat funkci ,s nezbyinou
loajalitou i s potiebnymi znalostmi a pedllivosti.* Uz nyni se objevuji otazky
spojené s uvedenymi ustanovenimi. Uvadim napf. polemiku zvefejnénou na
internetu”, kde jsou kladeny otdzky, zda v p¥ipadg, kdy ¢len orginu obchodni
korporace nejedna zpisobem stanovenym v § 55 odst. 1 néavrhu zékona
o obchodnich korporacich, tedy naptiklad nejednd v dobré vife, nejednd
informovang, pfesto se nemusi dopustit porueni povinnosti uvedené v § 161 odst.
1 ndvrhu ob&anského zikoniku. Jsou pokladiny i otdzky vzdjemncho vztahu
neinformovanosti a peélivosti, dale napt. nejednani v dobré vife, ale pfesto pfi
loajélnosti. Odpovédi na tyto sporné otazky budou opét pfedmétem zejména

rozhodovaci praxe ¢eskych soudi.

“RIEDLOVA, M., MICKOVA, M. htip://finance.idnes. cz/neklere-aspektv-statutarniho-organy-s-r-
O=a-=§-PO= 1] 201 d-pdx-/pravo.aspx?c=A1208035 145517 pravo vr, stav ke dni 2.3.2012

U LASAK, J. hitp:/iwww.epravo, cz/top/clanky/nar-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-
statutarniho-oreanu-na-prafu-rekodifikace-76933 himl | stav ke dni 5. 3. 2013
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Pfed studiem problematiky obchodniho vedeni statutdrnimi organy obchodnich
spole¢nosti, jsem si byla védoma skuteCnosti, Ze je to téma velmi Siroks,
v nékterych ¢dstech zcela nové a soucasné i do budoucna plné oéekévani zmén.
Soudasnd pravni Uprava obchodniho vedeni v obchodnim zakoniku & 513/1991
Sb., je dle mého nizoru pomémé strudné, a o to vice nejasnosti s sebou pfinasi.
Vybrané téma je na jednu stranu velmi teoretické, kdy je tfeba hledat jeho pfesny
obsah a hranice, jeZ v nejednom pfipadé nejsou zcela zfetelné. To se pak stava

predmétem velmi ¢astych sport.

V jednotlivych kapitolach této prace jsem se mimo vymezeni zdkladniho ramce
obchodniho vedeni snazila zabyvat otdzkami, jeZ s sebou pfinddl, zejména pak
povéfenim k obchodnimu vedeni a dale sekundarnimi dopady pfi poruSeni

povinnosti, které jsou s vykonem obchodniho vedeni spojeny.

V diplomové. praci jsem vénovala svou pozornost rovné? navrhu zékona
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Toto pro mé& nebylo nikterak
jednoduché, nebot uprava je zcela novd a k jejimu nastudovani a posouzeni by
bylo potieba daleko vice prostoru. Pokusila jsem se tedy alespoii nastinit zékladni
novum, jeZ tento zdkon s sebou pFinese pravé v oblasti obchodniho vedeni. Zda
nova pravni Gprava koncipuje viechny zamyslené i nezamys$lené situace, k nimz
miZe v praxi dojit, ukaze aZ ¢as, Po prvnim sezndmeni se s novou Upravou jsem
ale nenabyla dojmu, Ze by tato Uprava eliminovala nezéddouci vlivy a obavam se,

co se tyka obchodniho vedeni, zlistane i nadale otevienou texturou.
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RESUME

Business management is one of the areas which fall within the scope of the Act
No. 513/1991 Coll., the Commercial Code. The main objective of this work is to
find the boundaries of business management, which are not always entirely clear.
This thesis is based on current legislation, focusing on regulation, which takes
effect from 1. 1. 2014, a new Law No. 89/2012 Coll., The Civil Code and Law
No. 90/2012 Coll. Companies and cooperatives. There are used mainly the
method of analysis, evaluation and comparison. The text is based on the use of
system comparison. An important part of the materials for this work consists
decision judiciary, especially the Supreme Courts of the Czech Republic, as well
as laws, thesauri, professional publications, and many professional articles to

flexibly respond to the evolution of this issue, especially in the last two years.

The concept of business management is in the Commercial Code or any other law
defined more precisely. According to the prevailing interpretation is regarded as
business management decisions on daily operational matters of the company. This
term does not act on behalf of the company externally that pertain to the statutory
authorities. These bodies may indeed be staffed coincide with those charged with
carrying out business management (particularly in capital companies where
business executives or board of directors carries), but it can also be a person from
business leaders different (this may occur, pérticularly in personal corporations).
Business executives does not include decisions on internal matters relating to the
company as a legal entity and its members (eg decision to change the social
contract or statute, approval of the annual financial results and profit distribution,
etc.). The public company is entitled to conduct business each partner of the law,
however, the partners in the partnership agreement may authorize business
management partially or completely just a companion or companions. The limited
partnerships are authorized to conduct business only general partners. A company
with Iimited liability for the business management executives. In stock company
provides business management board. Business executives defines therefore
primarily legal theory and case law as the management company. He talks about

the fact that it's all about the organization and management of its business,
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including decisions about business plans. Emphasis is on such everyday
leadership and management of normal operation. From a business management
are strategic or exclusion decisions of fundamental importance to the business.
Current legislation provides for the issue of the management of the individual
companies and the relevant provision in the new section § 66d of the Commercial
Code, introduced by amendment effective from 1. 1. 2012. In my work I have
dealt with this important innovation - the commission business management. This
new section allows you to delegate business management (eg marketing,
accounting, deciding on operational and organizational issues, the company's
management and employees, etc.) of another, including directors or members of
the Board, where such activity can be performed in an employment relationship,
the such employee may simultaneously be also a statutory body of the company.
When entrusting the leadership of the business remains unaffected liability of
personis who are the statutory body or its member, for breach of the obligation to
perform a function with due diligence. The commission can not be thus
transferred to attend meetings of the statutory body, deciding on commission
business management, decision making, focusing on basic business management
and other activities in the company's business management, which are entrusted to
the exclusive competence of the statutory body. If the activities covered by
business executives conducted in an employment relationship of an employee,
who 1is the statutory body or its member, salary or remuneration from the
agreement negotiated or determined by the authority of the company, whose remit
includes decisions on the remuneration of the statutory body or its members
(General Meeting, the sole shareholder). The amendment was removed so the
existing prohibit so called dual functions when filling employment could be
exercise of statutory authority within the meaning of the Management Board, with
the employment contract with the director of the performance of activities
consistent with the activities of a company director concluded before 1. 1. 2012,
was (is, if it lasts) invalid. Law since last year expressly acknowledges
concurrence function body member companies and employees of the company
that performs business management. Before the amendment, however, the courts
ruled invalid employment contract negotiated with a member of the statutory body

of the company, whose focus was the performance of business management.
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The new legislation - the Civil Code, respectively. in the law of business
corporations lack of provisions that explicitly allow business executives to
delegate, or part of the company's employees, who may be a member of her body.
From this it may be inferred that such overlapping features from next year 2014
will not be possible. It is therefore unclear whether the continuity of this
interpretation is maintained even after the new Act on commercial corporations.

The final word, however in this case will be up to the new law courts.
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