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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pifjmeni autora diplomové prace: Markéta Stafkova
Nazev diplomové prace: Obchodni vedeni statutarnimi orgéany obchodnich spolenosti
Oponent diplomové prace: JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by
nasvédcovalo podezieni z plagiatorstvi.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecne:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | ANO
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni: Bez namitek.

2. Piimétenost pouzité metody ANO

zpracovani:
Zdivodnéni: Préace je silné popisnd. Vlastnich nazort diplomantky je veelku poskrovnu.
3. Orientace v pravni upravé a uroven NE

prace s ni:

Zdtvodnéni: V praci jsou zavady rizné miry zavaznosti.

Neni ziejmé, jak problematika prav a povinnosti spole¢nikli souvisi s obchodnim vedenim
korporace (s. 9-10).

Piiklad na s. 21 je nesmyslny, nebot’ OSSZ nema zakonnou pravomoc prohladovat pracovni
poméry za neplatné; krom toho otdzka (ne)vraceni povedenych odvodi na socialni poji§téni
je kogentné feSena pravnimi ptedpisy v oblasti socialniho pojisténi.

Obchodni vedeni v osobnich spole¢nostech ex /ege nenaleZi statutarnimu organu (s. 22).
Jednani zastupce je jednanim piimym (s. 24).

Stanovisko na s. 21-22 o piinosu § 66d obch. z. lze jen stéZ pokladat za invenci
diplomantky, navazujici stanovisko na s. 33 o radosti vefejnosti z pfijeti cit. ust. je nesmysl,
rozbor § 66d obch. z. tamtéZ je min. zmate¢ny, misty chybny (i pred pfijetim § 66d obch. z.
mohla byt tatdZ osoba statutdarnim orgdnem a zaméstnancem téZe spole¢nosti zaroven, to
nikdo nikdy nezpochybnil; k dozoru nad zaméstnanci neni paralelni vykon funkce
statutdrniho orgdnu a zaméstnance jednou osobou potiebny atd.).

Nélez Ustavniho soudu CR publikovany pod ¢. 116/2008 Sb. nezrusil absolutni neplatnost v
pracovnépravnich vztazich (s. 41-42).

Obchodni vedeni nelze subsumovat pod jednatelské opravnéni; ostatné cit. B. Havel nic
takového netekl (s. 43).

Odkazy na paragrafy trestniho zdkoniku jsou misty chybné (s. 47).

Novelu obchodniho zikoniku provedenou zdkonem &. 355/2011 Sb. nelze pokladat za
odstranéni interpretacni nesrovnalosti (s. 54).

4. Prace  sprdvnimi  prameny a ANO
judikaturou:

Zdtvodnéni: Komparace je — nanejvys struéné — &inéna pouze se slovenskou pravni upravou.
V souctu nikoliv zanedbatelna ¢ast prace je tvofena vice ¢i méné doslovnymi citacemi, popf.
parafrazemi textli pfevzatych z dél jinych autorti nebo pfimo z normativnich konstrukef
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zakont. Judikatura vyuzita je, ovSem nedostatenym zplsobem; misto hlubsiho rozboru a
komentéfe je prejiména viceméng informativnim zptisobem.

5. Vyuziti  domédci a  zahrani¢ni ANO
literatury a prace s ni:

Zdivodnéni: Vzhledem k tématu prace je seznam kniZni literatury dosti chudy, zahrani¢ni
prace aZ na dvé slovenské absentuji, literatura ¢asopisecka téméf absentuje. Odkazy na rtizné
internetové prameny jsou problematické pro jejich povahu i proménlivost aZ misty
nedohledatelnost. Clanek v dennim tisku (s. 18) neni moZno povaZovat za relevantni
odbornou literaturu.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova ANO
uroven zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni aformélni uprava textu,
spravnost  citaci, bibliografickych
odkazli vtextu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdvodnéni: V préci je fadné citovano; vzhledem k tomu nelze piejimané texty povazovat za
plagiatorstvi, jejich funkénost v textu je viak misty sporna. Formdlni aspekty prace jsou
veelku vyhovujici (az na formalni podobu nékterych citaci, které neodpovidaji Zadné
existujici citaéni norm¢). Nenf ostatn& ani ziejmé, pro¢ jsou vSechny poznamky pod &arou
psany kurzivou. Prace spliluje pozadavky katedry na rozsah, i kdyZ jen velmi tésné. Prace je
misty nekonzistentni formalng (,,ObchZ* a ,,obch. zak.“ atd.). Zakony ¢. 89/2012 Sb. a ¢&.
908/2012 Sb. nelze pokladat za ,,navrhy*, jak diplomantka &ini (s. 55); odkazy na ¢&isla
konkrétnich paragrafii zjevné nekoresponduji se zakonnym textem (s. 55).

i Hodnoceni zavéri a piinosnosti
prace:

Zdlvodnéni:

Vzhledem k zvolenému tématu prace Ize jen st&Zi otekavat né&jaké zasadni pravnéteoretické
pfinosy, nebot” téma byla jiz velmi intenzivng dlouhodobg diskutovéno, diplomantka se v§ak
méla a mohla pokusit o v&tsi autorskou invenci. Praci lze povazovat za nepfili§ zdafily
kompilat.

8. | Otazky polozené k obhajobg: | | ]

1. Lze poklddat normativni upravu v §§ 59-62 zikona ¢&. 59/2012 Sb. za vyhovujici
potiebam praxe?

2. Jaké mozZnosti feSeni problému kolize pravnich vztahti vykonu funkce statutérniho organu
a zamestnance korporace jednou osobou by alternativné mohly piipadat v ivahu?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobte

V Plzni, dne 4. dubna 2013




