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Hodnoc’em SO 112314 Stupnice hodnoceni trovné:
Qelkove rozvrzeni prace X vybornd = 1

Uroveii zpracovani teoretickych poznatkit | x velmi dobré = 2

Urover zpracovani vlastnich poznatkii X dobra =3

Analyza a interpretace vysledka X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledk X (oznadte kitzkem)
Ptiméfenost a zplisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveri jazyka X

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

PiedloZend préce je délena na ¢ést teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast zahrnuje
kapitoly o zrakovém postiZeni a poradenstvi v ergoterapii. Autorka prokéazala schopnost
pracovat s literaturou, na kterou v textu spravné odkazuje. Po formdlni strance prace
neobsahuje nedostatky, je stylisticky ¢istd, bez gramatickych chyb a s minimem pieklep,
fazeni jednotlivych kapitol je logické.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si stanovila celkem
3 hypotézy. Vysledky sledovani jsou komentovany v diskusi a zdvé€ru prace.

V praktické ¢asti autorka provedla kasuistické Setfeni. Vypracovala celkem 4
kasuistiky pacientt s riiznym druhem zrakového postiZeni. Jednalo se 0 3 Zeny a 1 muze a
v8ichni sledovani ztratili zrak v prib&hu Zivota.

Informace autorka ziskala na zdkladé pozorovani, testovani (byl proveden Bartheliv
test zakladnich vednich ¢innosti ADL, Test instrumentalnich v3ednich ¢innosti IADL,
hodnoceni kognitivnich funkci upravenym testem MMSE) a dotaznikem, ktery byl vytvoten
dle Keblové.

7 uvedeného Setieni vyplyva, Ze autorka provedla u danych pacientll vstupni a
vystupni vySetieni, které bylo po mési¢ni terapii. Pouze u jedné pacientky uvadi frekvenci
tydennich terapii. Zpracovani kasuistik je pec¢livé, véetné popisu terapeutické jednotky a
zhodnoceni terapie.

Vysledky testovani jednotlivych kasuistik jsou vyhodnoceny ve formé tabulek a grafi.
Je 8koda, Ze jsou pouze Cernobilé.

V diskusi prace autorka shrnuje vysledky sledovani a vyhodnocuje jednotlivé
hypotézy. V diskusi postradam vlastni zhodnoceni, vlastni nazor, postieh a odkaz na
odbornou literaturu.



FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDH

PredloZena prace spliiuje ndroky na bakalafskou préci a doporuuji tuto praci
k obhajobé.

Dotazy:

1. Jak Casto pacienti provadéli Vami popsanou tréninkovou jednotku? Jednalo se o vlastni
intervenci nebo pouze o zdznam sledovani?

2.V jakém zafizeni jste sledovani provadéla?

3. Ze Setfeni vyplyva, Ze pacienti znaji spide pomiicky pro praci s informacemi nez pomtcky
vyuZivané k béZnym dennim ¢innostem — pro¢ tomu tak je?

|_NavrZené celkové hodnoceni |  vyborné | velmidobte |  dobie | nevyhovujiet |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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