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Hoan(’:em — 112134 Stupnice hodnoceni Grovné:
Celkové rozvrZeni prace X vyborné = 1

Uroveti zpracovani teoretickych poznatkl X velmi dobrd = 2

Uroveri zpracovani vlastnich poznatk X dobra = 3

Analyza a interpretace vysledk X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledk X (oznadte kiizkem)
Piiméfenost a zpisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveti jazyka

Piipominky a dotazy oponenta:

PredloZena prace spliiuje po pozadavky pro zpracovani bakaléiské prace. Autorka spravné
cituje zdroje, jak z ¢eské, tak i zahrani¢ni literatury. Dominantnimi autory jsou v tomto sméru
Konigova, Blecha 2010. Chybi syntéza poznatk riznych autor( v jednom odstavci. Teoreticka
Cast je srozumitelnd a kapitoly dobie navazuji. Jako problematické vidim nestejné formatovani
textu neodpovidajici normé. (Anotace, Annotation, Uvod, kap. 2.9, 2.10...)

V praktické ¢asti se autorka zabyva sledovanim dvou klientli Kliniky popaleninové
mediciny. Hypotézy piesné neodpovidaji stanovenym ciliim préace, jsou malo konkrétni a
tudiz i htife objektivizovatelné, zaroveii nejsou ani stanoveny tak, abychom dosli k novym
poznatkiim nebo dostali relevantni odpovéd’ na vyzkumné otazky. V piipad€ druhé hypotézy
se snazi autorka zkoumat dvé vyzkumné otazky najednou (tj. béhem terapie dojde 1.

k zlep$eni samostatnosti, 2. sob&staénosti) pticemz lze pochybovat i o spravné volbé souslovi
,,béhem terapie®, nebot” autorka vySetfuje klienty v rdmcei vstupniho a vystupniho vysetieni.
Kapitolu Charakteristika sledovaného souboru nelze uvadét jako podkapitolu kapitoly
Hypotézy. Tato je uvadéna jako samostatna nebo jako soucast metodiky prace, kterou oviem
autorka nezafadila. Z téchto diivodii neni na prvni pohled ziejmé jakym zplisobem bude
vedena vyzkumna ¢ast. V ramci kasuistického Setienti je ziejma aktivita autora i dlouhodoba
prace s klienty. Po formalni strance vidim nedostatky v rozd€leni tabulek. Diskuze je vedena
vyluéné k vysledkdm hypotéz, chybi srovnani vysledkl s ¢eskymi i zahrani¢nimi autory,
hlubsi rozbor tématiky nebo navrhy feseni.
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Dotazy
I Lze srovnat vysledky vasi prace s n&jakym jiz diive publikovanym zdrojem?
2. Jakou strukturu by méla metodika Vasi prace?

|_Navrzené celkové hodnoceni | vborns | velmi-dobie | dobie | nevyhovujiet f
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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