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Hodnoc}em SO 112,314 Stupnice hodnoceni irovné:
Celkové rozvrZeni prace X vyborna = 1

Uroveii zpracovani teoretickych poznatkd X velmi dobra = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatki X dobra = 3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledk X (oznadte kiizkem)
Piimé&fenost a zplisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Urove jazyka X

Pripominky oponenta price, zdlivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

PredloZena prace je délena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou
zafazeny kapitoly o spasticit¢ a canisterapii. V této Casti prace prokazala autorka schopnost
pracovat s literaturou, na kterou v textu odkazuje ¢iselné. V uvodu prace odkazuje vSak na
zdroj ¢islo 22. Po strance formalni se autorka nevyvarovala chyb. Obsah prace neni pséan
jednotnym druhem pisma. Prace obsahuje pieklepy, stéidani Ceskych a latinskych termint
v textu.

Praktickd ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Podkladem pro
vyhodnoceni hypotéz bylo kasuistické Setfeni. Autorka sledovala 4 pacienty. Sledovani
probihalo od ¢ervna 2012 do tinora 2013 v Centru pobytovych a terénnich socialnich sluzeb
ve Zbiichu. U jednotlivych pacientti byla hodnocena spasticita modifikovanou Ashworthovo
Skélou. V tabulkach bylo zaznamenano goniometrické vysetieni pied a po jednotlivych
terapiich. Byl proveden Bartheltiv test, popis postaveni HK a DK, schopnost lokomoce,
komunikace. Dal$i hodnoceni bylo zaméfeno na hrubou a jemnou motoriku pacienta.
Jednotlivé kasuistiky obsahuji popis terapeutickych poloh a celkové zhodnoceni.

Ve zpracovani kasuistického $etfeni nachdzime jisté nepiesnosti, které kvalitu prace
snizuji. Neodborna terminologie pii popisu koncetin, chybné zaznamy v goniometrickém
méfeni, hodnoceni svalil dle ST, zavadgjici popis polohy pro terapii. Kapitolu 8 by bylo
vhodné zaradit difve nez za kasuistické Setfeni.

Vysledky sledovani jsou vyhodnoceny ve formé tabulek a komentovany v diskusi
a zavéru prace. Vyhodnoceni jednotlivych hypotéz neodpovida jejich stanoveni. Vyslovena
hypotéza se potvrdi nebo nepotvrdi. V diskusi prace by také mélo byt vice odkazii na
odbornou literaturu.
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Dotazy:

1. 'V kapitole 6.19 uvadite, Ze sezeni probihala 4x do mé&sice a pacienti byli vZdy vySetieni na
zacdtku a po skonceni terapeutického sezeni. V zaznamech jednotlivych kasuistik tolik
vySetifeni neuvadite. Jak tomu tedy bylo?

2. Barthelv test vSednich dennich ¢innosti jste provadéla osobné nebo oetiujici personal?
3. K potvrzeni jedné hypotézy jste pouzila techniku ,,syrovanim®. Pfi popisu této techniky
neni ziejmé, zda je respektovan smér peristaltiky?

| Navriené celkové hodnoceni | wvyberné | velmi dobie [ debfe | nevyhovujie |
(neaplikovatelné skrtnéte)
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