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Cilem bakalaiské prace bylo ergonomické zhodnoceni daného pracovi§té vyrobni linky
v potravinaiském priimyslu, konkrétné ve vyrobné peciva a cukrovinek v Klatovech. Prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V prvni ¢4sti autorka shrnuje teoretické podklady o ergonomii, jednotlivé aspekty pro
hodnoceni pracovist€ a vybira n€kolik hlavnich kritérii, podle kterych chce hodnotit vybrané
pracovni misto u linky. Déle pfedstavuje firmu Pekéarny a cukrarny Klatovy, a.s., jeji portfolio
a popisuje celou vyrobni linku a pracovni misto, které je pfedmétem ergonomického
posouzeni. Je vybrano pracovisté na konci vyrobni linky, kde se jiz hotové vyrobky davaji do
krabic a zmetkové vyrobky se odstrafiuji z pasu.

V nasledujici kapitole €. 5 autorka posuzuje pracovni podminky na jiZ uréeném
pracoviSti. Hlavnim nedostatkem je pracovni poloha, kdy prace vyZzaduje fyziologicky
nevhodné pozice, jako je prace v piedklonu ¢&i zéklonu.

Pro vyfeSeni ergonomickych nedostatkli na pracovisti navrhuje autorka vyménit
pracovni stll za takovy, ktery by se dal snadno polohovat pro daného pracovnika a doglo by
téZ k vyrovnani pracovnich vysek stolu a pasu. Dal§im navrhem je odstranéni koncové Sikmé
plochy u pasu, odkud se odebiraji zmetkové vyrobky, ¢imZ dojde k zmenSeni prostoru mezi
pracovnikem a pasem. Pracovnik se nebude muset pieklanét, aby na pas dosahl.

Podle prvniho dojmu jde o celkem trivialni feSeni, ale diky jim bude zajisté&na pro
pracovnika pfijemnéjsi poloha pfi praci a navic ptedejde se tim moZnym vznik@im nemoci
z povolani nevhodnou pozici ¢i pohyby pfi pracovni &innosti.

V zavéru autorka shrnuje struéné celou svou praci a navrZené feSeni a uvadi jeste
doporuceni v koupi protiinavové rohoze.

Po obsahové a formélni strance je BP na dobré trovni. Clenéni prace odpovida
jednotlivym bodiim zadéani. Prace je vypracovana piehledné a obsahuje vSechny néleZitosti.
Vytkla bych zpiisob nékterych formulaci textu, kdy autorka nepouZiva jen psani ve 3. osobé.
Hlavné€ prvni teoretickd ¢ast obsahuje fadu pfeklept a stylistickych chyb. Také oznadeni
nékterych obrazki neni zcela podle pokyni pro vypracovani bakalai'ské prace.

Svou praci P. KiiZova prokézala pfiméfené znalosti i schopnost samostatné prace na
zadaném ukolu.
Bakalatskou préaci doporucuji k obhajobé.

Otazky:

e Pokud jde o analyzu pracovisté, kolik lidi se konkrétné na tomto pracovisti st¥ida?
Pfemyslela jste o néjaké nebo délala jste néjakou ¢asovou studii, ktera by zhodnotila a
ptipadn€ poukazala na mozna rizika pfi praci? Kterou?

e V prici zmiflujete, Ze n€které vyrobky jsou ocenény znackou Klasa, ale neni to takova
ta klasicka, kterou vétSina zn4, jde asi o regiondlni ocenéni. Znate jesté jind mozna
ocenéni, ktera dostavaji potravinové vyrobky? Upfednostiiujete vyrobky s podobnym
ocenénim v obchod¢?
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