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1 UVOD

Cilem diplomové prace je charakterizovat frekvenci a funkce jednotlivych typl
adverbiale v sou€asnych analytickych publicistickych zanrech. Na zéklad¢ studia odborné
literatury vztahujici se k dané problematice a na zaklad¢ jednotlivych kritérii zkoumani byl
excerpovan dokladovy materidl. V praci se zaméfujeme na publicisticky funkéni styl. Pro
analyzu jednotlivych adverbiale jsme zvolili celkem 80 Clankii z deniku Mlada fronta
DNES. Vysledky analyzy funkce a frekvence sledovan¢ho jevu jsou popsany, utfidény
a znazornény v grafu.

Zaméfujeme se na texty publicistické, veénujeme pozornost zejména
publicistickym zanrim analytickym, které patii v souCasné dobé k velmi rozSitenym.
Publicistika je C¢asto chapana jako zurnalisticka nebo spisovatelska Cinnost v hromadnych
sdelovacich prostiedich, jez slouzi k pfedavani informaci o aktualnich otazkach, ptipadné
je komentuje. Zamétujeme se na tento zanr i vzhledem k jeho funkci, tj. pfesvédcovaci,
ovlivitovaci aj. Navic texty komentaiti zahrnuji celou fadu jazykovych prostredki, které
lze charakterizovat jako prostfedky aktualizované, tedy podléhajici dynamice vyvoje. Také
v oblasti syntaktickych prostfedku lze tyto tendence sledovat. Publicistické texty soucasné
vyrazn€ ovliviuji pohled ctendfe na danou véc/jev a vnimani dané problematiky, ale
1 kulturu jazykového projevu. Domnivame se, Ze 1 v oblasti vyjadfovani adverbiale je
mozno zachytit jisté vyvojové tendence a popsat charakteristickou situaci pro dany jev.

TézisStém prace je prakticka Cast vénujici se analyze jazykového materialu na
zéklad¢ danych kritérii. Sledujeme principy vyjadfovani riznych typi ptislovecnych urceni
v analytickém publicistickém Zanru, a to konkrétn€ v utvaru komentare. Pfedmétem
zkoumani jsou texty deniku Mlad4 fronta DNES, jeZ vychédzi od roku 1990 a patii
k jednomu z nejprodavané;jSich deniki u nds. Denné je proddno primérné 258 tisic vytiskil
a podle vyzkumu Media Projekt ¢te MF DNES 1,07 milionu lidi. Mezi ¢tenati MF DNES
je vice ekonomicky aktivnich lidi, lidi s maturitou nebo vysokoskolskym vzdélanim a lidi
s pifijmy nad 15 000 K¢ cistého mésicniho piijmu. A pravé z divodu Sirokého zabéru
¢tenafu jsme pro nads vyzkum zvolili tento denik.

Analyze vyskytu sledovaného jevu podrobujeme komentare ¢ty znamych autort:
Jany Bendové, Aleny Slezdakové, Karla Steigerwalda a Martina Komdrka. V zavéretné
¢asti diplomové prace vyhodnocujeme excerpovany material a komparujeme vysledky

zkoumani.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 PROBLEMY TERMINOLOGICKE

Publicisticky styl je vsoucasné stylistice fazen k zdkladnim normovanym
funk¢nim stylim Cestiny. Z hlediska jeho vyvoje a z hlediska jeho pojeti tomu vSak nebylo
takto vzdy. Publicisticky funkéni styl byl v ceské jazykovédeé popsan a definitivné
vymezen jako samostatny funkéni normovany styl asi v 50. letech 20. stoleti. Od poloviny
20. stoleti se sféra publicistickych komunikatl pln¢ vyclenila jako osobitd komunikacni
sféra. Od té¢ doby povazujeme publicisticky styl za jeden ze zakladnich, v sou¢asné dobé
dokonce primarnich, funkénich styli. Vytvareni definice normovaného publicistick¢ho
stylu jako samostatné¢ho funkcniho stylu je vSak spojeno s fadou problémi. Jde o zakladni
pojmy a jejich vymezeni, pojmy jako publicistika, publicisticky styl a Zurnalistika.

Pojem Zurnalistika je pojem mnohozna¢ny. MiZeme ji vymezit jako Cinnost
v hromadnych sdélovacich prostfedcich, zejména v casopisech, novinédch, televizi,
rozhlase, na internetu apod., nebo jako obor zabyvajici se novinaistvim. V jiném piipadé se
pojmem zurnalistika rozumi denni tisk, noviny. Publicistika je ovSem Casto chapéana také
jako zurnalistickd nebo spisovatelskd ¢innost v hromadnych sdélovacich prostfedcich
slouzici k predavaniinformaci o aktudlnich otazkdch a komentujici je. Vyrazem
publicistika lze pojmenovat rovnéZ souhrn Casopisi, a to véetné osob, které je pisi, rediguji
apod.

V Ceské stylistick¢é terminologii se pro cinnost hromadnych sdélovacich
prostiedkit a rovnéz pro sféru ptislusnych textti uzivad pojmenovani jak Zzurnalistika, tak
publicistika. Nékdy se oba terminy ztotoZfiovaly a s ur¢itymi vyhradami byly povazovany
za synonymni. Jindy Zurnalistika pfestavuje souborny ndzev pro zpravodajstvi, které slouzi
k informovani, a rovn€z pro publicistiku, jez hodnoti, posuzuje, presvédcuje. Publicistika
se vymezuje jako soucast zurnalistiky s funkci ptesvédCovaci, hodnotici a ziskavaci.
Zurnalistika se tak pojima jako synonymni pojmenovani k novinafstvi.'

Z uvedeného plyne, ze jak nadfazené oznaceni zurnalistika, tak také zpravodajstvi
a publicistika predstavuji piredev§im vefejnou Cinnost spojenou s mezilidskou medidlni
komunikaci, pfi niz dochazi k informovani o aktudlnich spolecenskych a politickych

udalostech a kjejich komentovani. Zurnalistickda sféra komunikace je stylové

!'Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 244



mnohotvarna. Pro zurnalistiku se vyvinul specificky objektivni vyjadfovaci styl — styl

publicisticky.?

2.2 VYMEZENI PUBLICISTICKEHO STYLU

Publicistiku charakterizujeme jako mezilidskou komunikaci, ktera nas informuje
o aktudlnich spolecenskych a politickych udéalostech a ktera je rovnéz komentuje. A praveé
pro tuto sféru a ji odpovidajici oficidlni komunikaci se vyvinul specificky objektivni styl —
styl publicisticky.

Publicisticky styl jako jeden z funkénich styli soucasné ceStiny piedstavuje
zobecnéné a nadiazené oznaceni pro stylové ztvarnéni vSech zurnalistickych textt. Jedna
se o zivy a dynamicky styl, ktery reaguje na spolecenské poméry, na zmény, na vyvoj
politického, spolecenského nebo kulturniho Zivota. Jeho ukolem je zprosttedkovavat nové,
Cerstvé, aktudlni informace ze vSech oblasti spoleCenského Zivota, jak z domova, tak ze
pravdivé, objektivni a predevSim srozumitelné, nebot zpiisob, jakym je informace
v médiich reprezentovana, ovlivituje pohled Siroké vefejnosti na danou véc. S tim souvisi
funkce publicistického funkéniho stylu. JelikoZ se jednd o styl komplexni, vedle primarni
funkce informativni plni jesté¢ funkci komunikacni, zejména ttvary informacné analyticke,
dale funkci pfesvédCovaci neboli persvazivni, agitani aj., v krajnim ptipad¢ az funkci
manipulaéni.

Je dilezité rovnéz zminit, Ze napfi¢ stylovou sférou publicistickou jde jesté
diferenciace vyplyvajici z obsahu sdélovaného, to znamend, ze se od sebe vyrazné lisi
napf. publicistika politickd od publicistiky sportovni nebo publicistiky s tématy
ekonomickymi ¢i spolecenskymi, a diferenciace vyplyvajici z dichotomie formy. Existuje
publicisticky styl textl psanych, lze jej také oznacdit jako styl novinatsky ¢i Zurnalisticky,
a styl projevii mluvenych reprezentovanych potady vysilanymi televizi, radiem. V obou
ptipadech jde o texty vétSinou pfipravené, s pfimym i1 nepfimym kontaktem s adresatem,
monologické 1 dialogické.

V nasi praci chdpeme pojem publicisticky styl jako jeden z funkénich styla.
Pojem publicistika ma jesté jiny vyznam ve smyslu uzSim — jako protiklad ke

zpravodajstvi.

2 Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 244



Pfi vymezeni a charakteristice publicistického stylu jako jednoho ze styll
objektivnich pfistupujeme k publicistickym textim na obecnéjsi Grovni a od tUtvarové
a tematické vnitini diferenciace abstrahujeme.’ PH nejvy$$i mife zobecnéni piedstavuje
publicisticky styl nadfazeny pojem pro tyto dil¢i funkéni styly: 1. zpravodajsky styl,
2. publicisticky styl vuz$im smyslu neboli analyticky styl a 3. publicisticky styl
beletristicky.

2.2.1 JAZYKOVA STRANKA PUBLICISTICKYCH PROJEVU

Stézejni tkoly Zurnalistiky a publicistiky spjaté s jejimi zékladnimi funkcemi,
persvazivni, ziskavaci a piesvédCovaci, ovlivituji vybér jazykovych prostfedkl a jejich
uziti. Soucasné je tteba si uvédomit, ze publicisticky text mluveny 1 psany vZdy vznikal
a vznika pomérné rychle a casto i s minimalni moznou pfipravou. Novinovy ¢lanek se na
strankach denniho tisku objevi jiz nasledujici den, televizni zpravy tyz vecer, mluvena
sportovni reportaz soubézné s utkdnim, psana zpravodajstvi o ném v co nejkrats$i dob€ po
jeho skonceni. Pfitom si musi udrZet Zurnalistika, zvl. zpravodajskd, dobrou Uroven nejen
obsahovou, ale 1 formalni.*

Ptizna¢né pro styl publicisticky je tésné sepéti celé stylové oblasti s dobou, a to
v daleko v&ts§i mife, nez k nému dochazi u jinych funkénich styld. Dobové zakotveni
projevu se netyka jen obsahu, ale i vyrazu. VétSina jazykovych prostiedklt se jevi
vzhledem k dané dob¢ sice relativné pevnd, stabilni, ale s vyvojem spolecCenského déni
také dobové proménna. Tyto osobité vyrazové prostiedky publicistické stylové vrstvy
nazyvame publicismy. Z hlediska struktury pojmenovani piedstavuji pojmenovani
jednoslovna (tunelovat, masmédium) 1 viceslovna (politické spektrum, casovy horizont);
patii k nim také ustalujici se nebo uz ustalené frazémy (prani spinavych penez). Uzivana
stylova vrstva prostiedkti publicistického stylu ptfedstavuje vzhledem k rtiznym aspektim
(jimiZ jsou napf. spisovnost a nespisovnost, frekvence uziti vyrazu, jeho dobovy vyskyt aj.)
vrstvu veskrze nehomogenni’ Publicisticky styl a jeho projevy jsou zalozeny na
spisovném jazyce, ovsem specificky rys dotvareji i prosttedky nespisovné.

Pti stylizaci publicistickych texti se jako vyrazny princip uplatiiuje tzv.

automatizace a aktualizace vyrazl. V prvnim piipadé se skupina jazykovych prostiedki

3 @echové, M. a kol. Soucasna stylistika. Praha 2008, s. 245 — 246
4 Qechové, M. a kol. Soucasna stylistika. Praha 2008, s. 249
3 Cechova, M. a kol. Stylistika soucasné cestiny. Praha 1997, s. 180



uzivanych v publicistické sféfe jevi jako relativné stald, neménna. V obecné roviné jsou
automatizované vyrazy vnimany jako bézné, ocekdvané, nevzbuzujici pozornost. Jde
o ustalené a stereotypné se opakujici konstrukce a obraty, po nichz zurnalisté v urcitych
situacich sahaji téméf mechanicky. Ve druhém piipadé lze sledovat obménovani
stabilizovanych vyrazovych prostfedka. V dasledku zavislosti komunikace na politickém,
spolecenském ¢i ekonomickém aj. déni formuje publicista postoj vnimatele. Proto uzivané
prosttedky méni, aktualizuje. Pomoci aktualizovanych vyrazt ziskdva produktor
publicistického textu navic ¢tendfovu pozornost, vytvafenim novych obraznych vyjadieni
dociluje komplexnich zobrazeni skutecnosti objektivni reality a svou novosti ptisobi na

vvvvv

obraznych vyjadieni, prace s frazeologismy, atribut shodny implicitni aj.

Z publicisticke stylové vrstvy jsou osobité tyto vyrazové prostiedky:

2.2.1.1 Obrazna vyjadieni

Obrazy objevujici se v textech publicistického stylu jsou v podstaté zaloZeny na
vyuziti konotovanych vyznami, na urCitém typu piendSeni vyrazi do sémanticky jin¢ho
okoli s podobnou myslenkou, vlastnosti, s podobnymi jevy a d¢ji, na metafori¢nosti v celé
$ifi. Obrazna vyjadieni metaforické povahy, k nimz v nejSirSim pojeti lze vedle tradi¢né
chdpanych metafor zatfadit také pfirovnani, metonymii, synekdochu, personifikaci aj., plni
v publicistickém projevu nejen svou funkci informativni, ale poutaji ¢tenatskou pozornost
a dodavaji jazykovému projevu Zivosti a nalé¢havosti. Jimi obohacené sdéleni pak byva
emocionalnéjsi, procitén¢jsi. Uzitim obrazného vyjadieni nedochazi jen k pouhému
konstatovani sdélované¢ho, ale pravé prostfednictvim obrazi jsou odhaleny i projevy
kladného nebo zaporného vztahu autora k obsahu sdéleni a projev nabyva vétsi
psobivosti.® Piikladem mtZe byt napt.: softwarové pirdtstvi, startuje smrst lednovych
slev, §iiiry aut pred ospalou celnici zmizely, gejzir ndpadii a myslenek aj. Casta jsou
1 prosta prirovnani, napt. hlasovali jako sprdskani psi.

Aktualizace opét podléhda pii Castém opakovani postupné automatizaci.
Vysledkem probihajiciho procesu jsou obraznd vyjadieni vzita a opakujici se, nebot’ si je

znovu vynucuje opakujici se komunikacni situace.

6 Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 251



2.2.1.2 Médni vyrazy a vyrazy odraZejici dobu vzniku

Zpravodajsky styl jako informacni Cast Zzurnalistiky je zaméfen na aktualni
zpravodajstvi. Ve slovni zasob¢ publicistiky nachdzime mnoho pojmenovavacich jednotek
odréazejicich dobu. Jde nejCastéji o jednoslovnd nebo viceslovna pojmenovani, popi.
o ustalend spojeni uzivana s velkou frekvenci v politice, ekonomice, kultufe, ve sféte
obchodni, finan¢ni, statopravni, diplomatické aj. V uvedenych oblastech jsou tyto vyrazy
soucasti prislusné terminologie a s informacemi o dané oblasti se pfenaseji do publicistiky,
napt. podilové fondy, trh prace, reforma verejnych financi, socidlni jistoty aj. N&které
vyrazy a souslovi mohou také ptimo vznikat v publicistické sféte: spolecenskd objednavka,
upevneni jistot, hospodarsky zazrak apod. Tyto vyrazy a uvedend slovni spojeni jsou vzdy
poplatné dob€ vzniku a v daném obdobi se jich uzivd témef mechanicky, sahd se po nich

jako po prostiedcich v dané dobg stalych, neménnych.’

2.2.1.3 Frazémy a jejich modifikace

Frazeologické obraty, k nimz lze v $ir§Sim pojeti také zatadit réeni, uslovi, ptislovi
a pofekadla, jsou rovnéz soucasti vystavby publicistickych textd a maji svlij pavod
pirevazné v lidové frazeologii. Do publicistiky psané 1 mluvené pronikaji vlivem
hovorovych projevt.

NejrozsifenéjSim typem se jevi frazémy lidové a kolokvidlni, tj. ty, které jsou
vlastni spontanni bézn¢ mluvené komunikaci, napt. byt trnem v oku, tahnout za jeden
provaz, velka ryba nebo nechat si oteviend zadni vratka. Kolokvidlni raz vnaseji do stylu
napt. spojeni: byt jako ze Skatulky, mit na kahdnku, mlet svou apod. Casta jsou ustalena
obrazna pojmenovani typu: husarsky kousek, olympijské zlato, tvrdy orisek, cernd dira ad.
Nové se ustalilo spojeni s konkrétnim vyznamem, napi. heparinovy vrah a lesni vrah.®

Ve stylu publicistickém nelze opomenout ani vyskyt sportovnich frazémt.
Setkavame se s nimi nejen v textech mluveného a psan¢ho sportovniho zpravodajstvi
a v ¢lancich, reportazich, komentarich se sportovni tematikou, napt. frazémy promeénit

Sanci, domdci puda, ladit formu, ztratit Sanci atd., ale sledujeme také jejich pronikani 1 do

7 @echové, M. a kol. Soucasna stylistika. Praha 2008, s. 253
8 Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 254 — 255



komunikéati ,nesportovnich®“. Objevuji se ve stylu ekonomického, spolecenského

a politického zpravodajstvi, kde plni vyraznou funkci aktualizaéni nebo intenzifikaéni.’

2.2.1.4 Vyrazy zobeciujici sdéleni

Proti obecné tendenci publicistiky informovat vécné a wvystizné, tj. uvadét
konkrétni Cinitele déje a piesna fakta, se na druhé stran¢ objevuje pfimo zamérna a védoma
tendence protichidna — vyjadifeni neurcité, povSechné, popi. obecné, shrnujici. Jde
o zneurciténi propozice (Chloupek, 1987, 1986). Patti sem spojeni s vyrazy zdroje, sily,
zivly, masy, verejnost, forum apod."

Diivody k uziti mohou byt rizné. Bud’ autor projevu neni o skute¢nosti podrobné
informovan a konkrétni udaje neznda, nebo se védomé snazi zachovavat urcité zasady
diplomacie, podrobné;jsi fakta neuvadi a tam, kde bychom ocekévali konkretizaci Cinitele
d&je, je shrnujici vyraz svyznamem S§irokym, obecnym. Casto uZivani zneuréiténi
propozice, vyskytujici se v obdobnych a opakujicich se situacich zcela stereotypné,
nabyvaji charakteru fraze. Mezi ostatnimi vyrazovymi prostiedky publicistiky se jevi pti

snaze o podani rychlé informace jako typické jazykové prostiedky automatizované.''

2.2.1.5 Specificky shodny atribut

Jako vyrazny syntakticky prostiedek stylové aktivizace a aktualizace se
v projevech publicistického stylu uplatiiuje shodny atribut, napt. vyjadieni typu kariérni
Zebricek mnebo danova zatéz. Jelikoz ukolem Zzurnalistiky je vco nejkrat§i dobé
zprostiedkovat urcity sled informaci, ddva mu produktor publicistického textu pfednost pro
jeho jednoduchost, strucnost a piimost. Pfestoze atribut shodny vyjadiuje skutecnost
nepiimo, zastiené, skryté, Ctenafi je okamzité jasné, o€ jde, napt. Sestigolovy Litvinov,

olympijské Sydney, mlada moda ad.

2.2.1.6 Parenteze specificky publicistické a intertextovost

S rozmanitymi parentezemi se béZné setkdvame ve vSech funkénich stylech.

Ptesto existuji takové, které lze oznacit za specificky publicistické. Patii k nim parenteze

? Cechova, M. a kol. Stylistika soucasné cestiny. Praha 1997, s. 185
' Chloupek, J. a kol. Stylistika cestiny. Praha 1991, s. 210 — 211
"' Chloupek, J. a kol. Stylistika cestiny. Praha 1991, s. 211



vyjadiujici postoj jinych. Bud’ adresatovi piipominaji obecné, vefejné minéni, napft. jak se
Fika, jak znamo aj., nebo se dovolavaji svédectvi jiného pramene, a to konkrétniho. K tomu
typu patii jak (n8kdo, néco) iekl, jak (ndkdo) napsal, jak to uvedl (n&kdo) apod."

Tyto prostiedky vnéseji do stylu publicistickych projevli bezprostiednost sdéleni,
naléhavost argumentu, zdvaznost agitace, projev ozivuji, a proto se jevi jako prostiedek
stylové aktivizace. Ta byva navic zvyraznéna tim, v jakém rozsahu a s jakou naléhavosti se
zaroven v parentezich objevuje také kladny nebo zaporny postoj autora; napt. Praveé proto,

v . voov v verr . ’ v ovrpr . .7 v 13
Ze zvyk je leckdy skutecné Zeleznou kosili, jak spravné Fikame, najdou se lidé, kteri...

2.2.1.7 Specifické uziti jinych jazykovych prostiredki

Kromé¢ téchto vySe uvedenych jazykovych prostiedkii, které charakterizuji
vyrazovy material soucasné publicistiky, jsou pro nékterou jeji dil¢i sféru a pro nékteré
utvary typické jesté jiné jazykové prostiedky, napt. vytykaci opis, ktery je charakteristicky
zejména pro sportovni zpravodajstvi (byl to vyborny hokej, ktery odvedli domaci);,
konstrukce s nepiivodnimi predlozkami a s vyrazy predlozkové povahy slouzici
pfedevsim jako prostfedek kondenzace textu a zajiSténi seviené syntaktické stavby
(nejCastéji vyrazy typu u prileZitosti, s pomoci, v ramci, v zajmu, v duchu).

Ziskdvaci a uvédomovaci funkci ve stylu publicistickém podporuji takeé
prostiredky signalizujici kontakt s adresatem. Patii k nim uzivané imperativy, a to
nejcasteji pro 1. os. pl., zfidka 1 pro 2. os. pl., napt. méjme daleko vyssi naroky na kvalitu,
zabranme velkym ztratam, posudte sami nové prijata opatreni apod. Tutéz funkci plni
uzivané véty tazaci, zvolaci a pfaci, zvl. fe¢nické otazky a napt. titulky.'*

V publicistice, zejména ve sféfe mluvenych projevill, je napadny i vyskyt tzv.
nepravych vét vedlejSich majicich casto formu piisloveénych vét ucelovych, napt.
Viktoria vyvalcila bod, aby ho vzapéti ztratila. V situacich, kdy je vypovéd sémanticky
nasycena spoustou Udaji, dochazik hromadéni pifenaSenych informaci. Jedna se
o hromadéni genitivnich vazeb, které vznikaji linedrnim fazenim termint
a terminologizovanych souslovi, napt. ucastnici londynského zasedani pracovni komise
svetového kongresu mirovych sil jednali o ... atd. Nékdy se ovSem uzivaji nevhodné

a mohou tak zplsobit Spatnou srozumitelnost sdéleni, napt. ,,V popredi zajmu byly otazky

2 Chloupek, J. a kol. Stylistika cestiny. Praha 1991, s. 212
* Cechova, M. a kol. Stylistika soucasné cestiny. Praha 1997, . 188
'* Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 260



splnéni ukolu ve sfére problematiky ochrany Zivotniho prostiedi.. Informacni
a persvazivni puasobeni Zurnalistickych textl podtrhuje zdmérné wuplatnéni vyrazi
emocionalnich, expresivnich (sekyrovat, stocit rec¢, klabosit, ...). DalSimi jazykovymi
prostfedky uzivanymi pii vystavbé publicistickych texti mohou byt vsuvky, véty

konfrontacni, pFitomnost zietelovych vét atd.

2.2.1.8 Prejata slova

Ptejata slova jsou odrazem doby, odrazem ekonomickych i politickych tendenci
a ménicich se spolecenskych pomérli v souvislosti s rozvojem mezinarodnich kontakta.
Nartustaji také s rozvojem veédy a jejim uplatiiovadnim ve spolecnosti, s nastoupenim novych
technologii, elektronickych médii a srozvojem multimedialni komunikace. Piemira
piejatych slov neni jen zaleZitosti odborného vyjadfovani, ale jejich uzivani je pro
soudasnou publicistickou komunikaci zv1a§té charakteristické. "

Cizi slova pronikaji do publicistiky z riznych obort, zvl. ekonomiky, pocitatové
aj. techniky, ze sféry obchodovani apod., napt.: marketing, multimedialni, deficit,
globalizace, holding, image, billboard, software, flexibilita, teenager, talk show, fun club,
webmaster atd. Nové piejimky zachycuje 1 sportovni publicistika, zvl. pti orientaci na nové
sporty, napi. nordic walking, paintball, squash, bowling aj. Soucasné¢ s uzivanim dochazi
Gasto k po&estovani jejich podoby, napt. byznys, lidr apod.'®

Jednim z nejvyraznéjSich prostfedkl v oblasti prejatych slov jsou kompozita typu
europoslanec, bionafta aj. Prvni skupinu tvofi kompozita spojena vyznamove se vstupem
do Evropské unie (napt. eurotrh, euroregion aj.). V posledni dobé se ve vztahu k vyvoji
objevuji kompozita typu eurooptimista, eurohujer aj. jdouci do roviny aktualizacnich
vyjadieni. Druhou skupinu tvoii kompozita souvisejici s postupnou ochranou zivotniho
prostiedi a trendem zdravého Zivotniho stylu, slozeniny typu biopalivo, biopotraviny,

biokosmetika apod. stojici v popfedi zajmu obc¢anti a spotiebiteli.

2.2.2 STYLOVE NORMY

Publicistickd komunikace jako vefejna (oficidlni) komunikace byva realizovana

spisovnym jazykem. Stylové normy uvnitt stylové sféry publicistické nejsou jednotné, ale

1> Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 262
1 tamtés
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jsou vnitfn¢ diferencované. Jejich specificnost plyne zodliSnych zanrG a utvard
publicistiky. Jiné normy plati v utvarech zpravodajskych, jiné zase v komentati, uvodniku,
v analyzujicim novinafském c¢lanku, ve fejetonu apod. OdliSnosti také plynou ze
svéraznosti komunikati publicistiky mluvené ve srovnani s publicistikou psanou. Nadto
nekteré komunikaty se blizi stylové oblasti umélecké (fejeton, nékteré typy reportaze), jiné
stylové oblasti odborné, zvl. populariza¢ni. Z toho vyplyva skuteCnost, Ze komunikant
muze pii stylizaci publicistického textu vyuzivat rozmanitych vyrazovych prostiedki a to
zcela protikladnych. Objevuji se prostfedky hovorové i knizni, citov€ neutrdlni 1 citové
zabarvené, vyrazy doméci i slova piejaté, zvl. internacionalismy.'”

Publicistické projevy sou€asnosti vyrazné plisobi na jazykové povédomi uzivatel

. y .y 01 v o . r : 1
jazyka a stavaji se diileZitym pramenem pro poznani normy spisovného jazyka.'®

2.2.3 FUNKCNI STYL PUBLICISTICKY A JEHO VNITRNi DIFERENCIACE

Publicisticky styl, jak jsme jiz zminili, je vnitiné stylové rozriiznén. Zietelné se
vyhranily tyto dil¢i funkéni styly: zpravodajsky styl, publicisticky styl v uz§im smyslu
neboli styl analyticky a publicisticky styl beletristicky.

2.2.3.1 Zpravodajsky styl

Zpravodajské texty podavaji vécné informace o novych a aktudlnich jevech
a udalostech. Vedle zprav ze spolecenského, ekonomického nebo politického Zivota piinasi
soucasn¢ zpravodajstvi i informace ze sféry odborné. Zakladni funkei téchto komunikati je
tedy predevsim funkce informativni, zpravovaci.

Zpravodajska sd€leni jsou provazena snahou o objektivitu a o co nejvétsi rychlost
v podani informaci. Produktor zpravodajského textu je omezen Casem, v psanych textech
pak délkou zprav. Ve formulacich se objevuje snaha o konkrétnost a piimost sdéleni, ¢asto
strohost a strucnost vyjadieni. Je charakteristickd mySlenkovéa hutnost, nasycenost fakty,
konkrétnost a pojmova srozumitelnost. Cilem je piedani sumy informaci. Uspotadani

tématu a obsahu ve zpravodajskych textech vychdzi znutnosti pfinést v souvislosti

'" Minatova, Eva. Stylistika cestiny. Brno 2010, s. 61
18 tamteé
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s tétmatem odpovédi na otazky: co se stalo, kdo to udé¢lal a kdy, kde, event. stru¢né jak
a pro¢, ale hlubsi analyza zprav se vét§inou neoekava. "
K zakladnim zpravodajskym utvarim patfi: zprava, kratkd zprava neboli noticka,

roz8ifend zprdva majici v novinach charakter ¢lanku a blizici se novinarskému referatu

(reportu), ozndmeni event. inzerat, interview, komuniké a reportaz.

2.2.3.2 Publicisticky styl v uz§im smyslu neboli styl analyticky

Texty publicistické stylové sféry nejen zprosttedkovavaji predani informaci, ale
informace jsou analyzované, komentované, hodnocené. Na rozdil od texti zpravodajského
stylu, kde dominuje funkce informativni, plni texty publicistického stylu v uz§im smyslu
cely komplex dalSich funkci, a to pfedevSim persvazivni neboli piesvédCovaci, dale
ziskavaci, ovlivinovaci, formativni ad.

Mnohdy nejde primarn€ o pfedavani novych informaci, nebot’ napt. komentaie
mohou piindset také informace uz diive sdélené, opakované, ale nova je pravé jejich
analyza s argumentaci a prezentace ur¢it¢ho postoje k nim. Publicisté se snaZi dopatrat
vSech souvislosti, pfi¢in, disledkl. Proto také miZeme slohové utvary publicistické
stylové sféry charakterizovat jako utvary analytické a publicisticky styl v uz$im smyslu
oznatit za styl analyticky.*’

Styl publicisticky v uz§im smyslu je modifikovdn nejen modelovosti
a automatizaci vyjadifeni, ale vyrazné¢ prevladaji 1 prostfedky stylové aktualizace,
aktivizace. Pravé v ptipadé vyrazového ozvlastnéni komunikétu jde o zdmérné formovani
postoji a nadzort adresatli. V projevech publicistického stylu se ve vet§i mife nez u stylu
zpravodajského setkavame s obménovanim stabilizovanych vyrazovych prostiedkl
a s cilevédomym porusenim modelovosti. Objevuji se prostiedky nové, ¢asto s nepiimym
pojmenovanim skute¢nosti, a to ve snaze ozivit komunikat nezvyklou formou a uZitim
pojmenovani v neobvyklém kontextu. Utvary publicistického stylu v uz§im smyslu jsou
charakterizovany pravé uzitim obrazného vyjadieni, pfiznacnd je metaforiCnost
a metonymicnost, rozmanité¢ tropy, figury a jiné stylové aktivni vyrazové prostiredky.

Napomahaji k realizaci funkce persvazivni a ziskavaci, nebot’ obraznost vyjadieni pouta

*” Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 263
20 Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 266
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pozornost, projev je emociondln€j$i, a proto pisobivéjsi, obrazné vyjadieni odhaluje
i postoje autora k tématu a dochazi k ovliviiovani a piesvédovani adresatd.”’

Pisobivost publicistiky ¢asto plyne z vyjadieni postoje autora, ktery i pifi snaze
o objektivitu mize byt subjektivni. Typické jsou proto formulace typu domnivam se, Ze je
to spravné; tato rozhodnuti lze prijmout; nemyslim, Ze by bylo jiné reseni; ptam se, zda
bude rozumné tento krok wudélat. Publicistické texty byvaji vyrazné ovlivnény
subjektivnimi slovotvornymi faktory. Autor vSak miize prezentovat také postoj jinych, t;.
téch zainteresovanych, napi. ve vypovédich typu veéritelé to tézce prijmou; lidé by chtéli
porovnat, kdo zaplati vic; to jisté vyvold nesouhlas vSech ndjemnikii.”

Pti vystavbé textli fadicich se do publicistické stylové sféry analytické se
uplatiiuje slohovy postup informacni, ktery byva soucasné doprovazen i postupy jinymi,
predevsim vykladovym a avahovym.

K analytickym zanrim fadime tvodnik, komentéf, glosu, novinarsky posudek,
recenzi a kritiku, interview, piipadné také projev, proslov, fec, diskuzi, besedu, dialog,
debatu, polemiku, reportaz.

V nasi praci se zaméfujeme na Utvar komentare nalezejici k analytickym zanriim.
fakta o udalosti, o niZ byla zékladni informace jiz sd€lena, nebo se tykaji nejaktudlné;jsi
udalosti doby. Tu pak osvétluji, analyzuji jeji podstatu, uvazuji o ni a vyvozuji zavery.
Diferenciace komentai vyplyvaji z dichotomie formy, stejné jako u jinych publicistickych
utvard, 1 vtomto prfipadé existuji komentafe psané 1 mluvené. Kromé uvadénych fakti
a informaci zvetejiuji postoj k obsahu komunikace. VétSinou jde o ndzory autora ¢i
o stanovisko redakce, jindy se odvoldva na oficidlni nézory jinych. Pro komentafe je
typické uvédomovaci pisobeni na adresata a dominujici funkce ovliviiovaci.

Uvadéna mnohostrannost publicistickych Utvart a riznorodost jejich vyrazového

v

materialu svédc¢i o §iti této komunikaéni sféry.

2.2.3.3 Publicisticky styl beletristicky

Jde o osobity, pisobivy publicisticky projev, ktery vedle funkce informativni
a ovliviiovaci plni pfi vyuzivani prvkll uméleckého stylu také funkci estetickou. Ve

srovnani s ostatnimi ho nejvice charakterizuje narust beletrizace vyjadfovani a subjektivita.

21 Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 266-267

22 .
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Zamérna snaha po aktualizaci formalni stranky vede k ozvlaStnéni jazyka obraznym
vyjadifenim skutecnosti pomoci metafor, metonymii, synekdoch, personifikaci, epitet apod.
Castd byva emocionalita vyrazu, humor, alegorie a riizné literarni reminiscence. Do
poptedi vystupuji individudlni rysy pivodce projevu, ktery bezdécné odhaluje svij
subjektivni styl. Ke stylové vyhran&nosti pfispivaji autorské neologismy.”

Beletristické utvary jsou zastoupeny typickymi utvary, k nimz patii pfedevSim
¢rta, sloupek, reportaz a fejeton. Svou funkci a nékterymi vlastnostmi je fadime mezi
utvary publicistické, 1 kdyz uzity vyrazovy materidl, jeho stylizace vtextu a charakter

kompozi¢ni vystavby se blizi stylu umélecké literatury.

2.3 ADVERBIALE

Ptislove¢né urceni neboli adverbiale (zkracen¢ ADV) je rozvijejici vétny Clen,
ktery se jako vétny komponent vaze predevSim na sémanticky predikat. Jde o clen
dominovany verbem finitem, tento piipad je nejfrekventovanéjsi, dale adjektivem nebo
adverbiem. Z hlediska vyznamu vyjadfuje rozmanité okolnosti nebo vztahy, napf. misto
(Pracuje venku), Cas (Pracuje rdno), zpusob (Pracuje pilné), miru (Pracuje hodné),
davod (Pracuje kvili penéziim), podminku (Pracuje jen za penize) apod., proto se na tento
vétny Clen neptadme padovymi otdzkami, nybrz otazkami typu kde? kdy? jak? proc? za
Jjakym ucelem? z jaké priciny? za jaké podminky? apod.

MozZnosti, jak lze vyjadiit prislovecna urceni, je hned né€kolik. Primarné se
piislovecna urceni vyjadiuji pomoci ptislovei. Déle mohou byt vyjaddiena podstatnym
jménem, a to v pad¢ prostém (napt. pobihat lesem) nebo v pad¢ piedlozkovém (napf.
odvézt do nemocnice). V predlozkovém padé se uziva jednak predloZek primarnich (napft.
do prace, v poledne, pri jednani, ...), jednak ptedlozek neptivodnich neboli sekundéarnich
(napt. Vratim se koncem mésice, diky nému jsem uspél, kviili nemoci neprijel, ...), které
byvaji prostiedkem jasnéjSiho a konkrétnéjsiho vyjadieni okolnostniho vyznamu. Z tohoto
davodu se uzivaji tam, kde jde pfedevSim o presnost vyjadiovani — v publicistickém stylu.
Dalsi moZnosti je vyjadieni infinitivem, napt. Nebyt mé, ddavno bys skoncil.

Jazykové vyrazy, které se nachazeji v pozici piislovecného ur€eni, nazyvame

adverbialni vyrazy. Mohou to byt:

2 Cechova, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 268
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1. adverbia (Doma nekouiim; Brzy se vrdtim; Silené smutnd princezna), véetnd adverbii
zajmennych (Sel tam; Udélej to tak; Kdy se vrdtis?) a &iselnych (Kolikrdt jsi to

precetl?; Vidim dvojmo);
2. nominalni fraze, jejichz zakladem byva:

a. substantivum s vécnym vyznamem nebo zajmeno v padé prostém (Vyplnil
sloZenku psacim strojem/cimkoli) nebo piedlozkovém (Vyplnil sloZenku na psacim
stroji). Tyto pady nejsou fizeny vazbou, nybrz jsou uréovany vyznamove. Proto jim

tikame pady ptislovecné (sémantické);

b. adjektiva nebo zajmena (Sel ke zndmym; Prisel s veselou; V tvém stole to neni, to

musis hledat v mém);

c. vedlejsi véty se vztaznymi zajmeny kdo a co (Miizes to napsat tim, co budes mit

po ruce) a se vztaznymi piislovci: Sel (tam), kam ho nohy nesly;

3. vedlejsi véty se spojkami a spojovacimi vyrazy: Ackoliv jsme ho pozvali, neprisel;
Radeji piijdu domii, aby mi neujela posledni tramvaj; Pochopil jsem to, teprve az kdy?
mi to vysvétlil otec. Takové véty mohou byt Casto nahrazeny konstrukcemi, jejichz

zékladem je:

a. déjové/stavové substantivum: Byl zatcen, protoZe kradl/pro kradeZ;
b. infinitiv: Poslali ho, aby nakoupil nanuky/nakoupit nanuky;
c. substantivum s vécnym vyznamem: Poslali ho, aby nakoupil nanuky/pro

24
nanuky.

Ptislove¢na urceni jsou z hlediska formy vyjadieni stejné¢ jako jiné ¢leny bud
hola, rozvitda nebo nékolikandsobna. Adverbiale je jediny vétny c¢len, u néhoz se
v tradi¢nich gramatikach rozliSuji jednotlivé typy na zaklad¢ vyznamu. Ty pomahaji urcit
otazky, které jsou vétSinou zékladni pomiickou pfi ur€ovani jednotlivych typt adverbiale.
Z hlediska vyznamu se rozliSuje napiiklad urceni mista, Casu, zpisobu a miry a urceni

v Sirokém smyslu pfi¢inna.

** Kol. autorti: Prirucni mluvnice cestiny. Brno 1995, str. 437 — 438
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2.3.1 PRISLOVECNA URCENI MiSTA (ADVERBIALE LOCI)

Ptislove¢né urceni mista oznacuje v Sirokém smyslu misto, vzhledem k némuz se
vztahuje obsah vétného ¢lenu vyjadieného slovesem, adjektivem nebo celé véty. Vyjadiuje
se piislovecnymi vyrazy, pfislovci a vedlej§imi vétami vztaznymi. Z hlediska
vyznamového lze piislovecnd ur€eni mista vnitiné rozdélit na nékolik typt. Zakladni rozdil
je mezi mistnimi urenimi statickymi a dynamickymi. Statickd urCeni odpovidaji na
otazku kde? V ramci dynamickych urceni vymezujeme jeSté dva podtypy: direktivni
(smérova) a nedirektivni. Direktivni odpovidaji na otazku kam? nebo odkud?, nedirektivni
na otazku kudy?

Mistni urCeni staticka odpovidaji na otazku kde? Obvyklym prosttedkem pro
vyjadieni statickych ADVLoc jsou piedlozkové pady vyjaddiené pomoci predlozky
primarni nebo ptedlozky sekundarni (pred domem, u plotu, kolem zahrady, mezi Plzni
a Stribrem, ...). Velmi frekventovanym prostfedkem vyjadieni statickych urCeni jsou
adverbia (zde, daleko, doma, uvnitr, ...), mistni zdjmenna ptislovce (tu, tam, kam, nékde,
vSude, ...), nebo pady prosté (misty) a vedlejs$i mistni véty (Kde se pivo vaii, tam se dobre
dari). Ty byvaji vzdy spojeny vztaznymi piislovci mistnimi, nikoli spojkou. Lze
podotknout, Ze z vyznamového hlediska je ddle mozné rozliSovat urCeni vyjadiujici d¢j,
ktery probihd v rdmci udaného mista (Otec pracuje v bance) nebo d¢j probihajici mimo
ramec udan¢ho mista (Vedle domu stoji tovarna).

Mistni ur¢eni dynamicka odpovidaji na otdzku kam? odkud? (urCeni direktivni,
tj. smérove) a kudy? (urceni nedirektivni). Direktivni ur¢eni odpovidajici na otazku kam?
mohou byt vyjadiena tzv. smérovymi adverbii (nahoru, dolii, ven, vzhiiru, domu, ...),
mistnimi zdjmennymi ptislovci (tam, jinam, sem, ...), adverbidlnimi pady ptredlozkovymi
(na zahradu, do skoly, pod stil, ...) a mistnimi vétami vztaznymi (Poloz to tam, kam
nedosahnou déti). K vyjadiovani typu direktivnich mistnich uréeni odpovidajicich na
otazku odkud? slouzi mistni adverbia (zdaleka, zblizka, zdola, shora, ...), mistni zajmenna
ptislovce (odkud, odnékud, odevsad, ...). Tato adverbiale jsou zpravidla tésnéji vazana na
predikdt nez ADVLoc staticka. Jsou dominovana predikaty, které ve své sémantice
obsahuji rys ,,pfemisténi®, tj. vyjadiuji zpravidla pohyb od néjakého vychodiska k bodu
cilovému. Poji se tedy zpravidla sdéjovymi slovesy akcénimi, vyjadfujicimi zménu

lokalizace nékterého z participanti predikatu, cCastéji subjektového, nebo sméfovani ke
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zméné takového lokalizace.” I u mistnich uréeni dynamickych rozlisujeme d&j probihajici
v ramci a mimo ramec udaného mista.

Nedirektivni urceni odpovidajici na otazku kudy? oznaCuje prostor, ktery je
déjem piekonavan. Z toho vyplyva, ze lokalizace miize probihat pouze v ramci udané¢ho
mista. Zékladnim vyrazovym prostiedkem jsou mistni adverbia (spodem, vrchem, cestou,
...), mistni z&jmenna ptislovce (tudy, nekudy, ...), adverbialni pady (lesem, pres pole, ...)

a mistni véty vztazné (Sel tudy, kudy jej nohy nesly).

2.3.2 PRISLOVECNA URCENI CASU (ADVERBIALE TEMPORIS)

Ptislove¢né urceni Casu oznaCuje rizné Casové body nebo useky, knimz se
vztahuje obsah vétného Clenu vyjadien¢ho slovesem nebo adjektivem nebo celé véty.
Z hlediska vyznamového lze rozliSovat urceni, které odpovida na otdzku kdy? (Rdno
svitilo slunce; KdyZ jsem rano vstavala, svitilo slunce), na otdzku odkdy? (Od rana svitilo
slunce), na otazku dokdy? (Slunce svitilo az do vecera), na otazku jak dlouho? (Svitilo cely
den) apod.

Vedle c¢asového zafazeni dé&je nebo stavu vzhledem k momentu promluvy,
vyjadfovaného formami morfologické kategorie Casu, je totiz mnohdy potieba urcit
casovou platnost obsahu véty vzhledem k ur¢itému ¢asovému useku nebo bodu na ¢asové
ose minulost — pfitomnost — budoucnost. Tento Casovy Usek se vymezuje Casovymi
adverbii (nyni, prave, zrovna, vcera, ...) nebo adverbidlnimi vyrazy s ¢asovym vyznamem
(kazdy den, tou dobou, patého ledna, na jare, v listopadu, o Vanocich, ...). Casovym
usekem muze byt také néjaky d€j nebo stav, jehoz platnost se stava vychodiskem pro
zafazeni slovesného d¢je na Casové ose. Na vyrazoveé roviné mu odpovida vedlejsi véta
Casova, resp. jako vysledek jeji nominalizace substantiva déjova nebo stavova v raznych
adverbidlnich padech. Sekundarné se mize uZzit také substantiv s konkrétnim, pfedmétnym
vyznamem: Az se vratim z dovolené, rad bych se s tebou setkal/Po navratu z dovolené bych
se s tebou rdd setkal/Po dovolené bych se s tebou rdd setkal.*

Z hlediska vyznamového lze pfisloveCnd urceni Casu rozdélit na dva typy:
orientujici a limitujici.

Urceni temporaln¢ orientujici je Casovy vyraz, ktery vymezuje Casovy usek,

vzhledem k némuz plati predikovany ptiznak. Tato piislove¢na urceni v zasad¢ odpovidaji

2 Mluvnice cestiny 3, Praha 1987, str. 82
2% Grepl, M.; Karlik, P. Skladba spisovné ceitiny. Praha 1986, str. 288
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na otazku kdy? Podobn¢ jako u urceni mistnich je mozno rozliSovat dva zakladni typy: d&j
probihajici v ramci udaného ¢asového bodu nebo tseku a d¢j, ktery probihd mimo ramec
casového bodu ¢i tseku.

Lokalizace v ramci ¢asového useku se vyjadiuje ¢asovymi adverbii. Vyznam
adverbii typu ted, nyni, vcera, zitra, dopoledne, rano, napresrok aj. je konkretizovan
kontextem a situaci. Dale se vyjadiuje fadou adverbidlnich pada prostych a piedlozkovych.
Substantiva déjova se do nich dostdvaji jako dusledek nominalizace cCasové véty
vyjadiujici soucasnost s déjem nebo stavem veéty hlavni: Kdyz pila kavu, kourila/Pri piti
kavy kourila/PFi kavé kourila. NejCastéj$i jsou tyto adverbialni pady: v S loc — Bé&zi
o lexikalizované vyrazy v lété, ve dne, v noci, viednu ..., ale také o jména d&jova
a stavova: V memocnici je clovek velmi citlivy. Pii S loc a za S gen — Jsou Casté zejména
u jmen d&jovych a u jmen s konkrétnim vyznamem: Rekl mi to pii obédé; Sezndmil jsem se
s nim za valky. Na Sloc — Uziva se v lexikalizovaném vyrazu na jare, zpravidla vSak
u jmen d&jovych: Na piedndsce si to rekneme. § S instr — Pfevlada u jmen d¢jovych:
S piichodem zimy jsem stale vice kaslal. Na S acc a v S acc — Uzivaji se zejména
v lexikalizovanych vyrazech na podzim, v pondéli, ve stiedu, v poledne. U ndzvl svatkl
konkuruje nékdy formé na S acc forma o S loc: na Vanocelo Vanocich. S acc — Vyjadiuje
zpravidla urCeny cCasovy tUsek, a vyzaduje proto zpfesnéni atributem. Je tu mozna
S instr — Dochoval se pro vyjadieni ur¢it¢ho Casového useku jen ve zbytcich: Musi tu byt
kazdym okamzikem; Tou dobou byvime uz v posteli. Pro vyjadieni specialnich
vyznamovych odstini, jako je pocatek, stted a konec Casového useku, existuje nékolik
adverbialnich pada s neptivodnimi piedlozkami: zacdtkem S gen; na zacdatku S gen;
béhem S gen; v pritbéhu S gen; koncem S gen; na konci S gen; ke konci S gen: Prijedu
koncem tydne. Odstin ptibliznosti v ramci casového useku vyjadiuji vyrazy s neptivodnimi
piedlozkami okolo S gen; kolem S gen: Kolem Sesté hodiny ti zatelefonuji. Stejny vyznam
mé také forma k S dat: K rdnu se ji ulevilo.”’

Lokalizace mimo ramec ¢asového tseku u prisloveéného urceni ¢asu se dale
Cleni na dva typy: urCeni lokalizujici po nastupu platnosti ¢asového useku a urceni
lokalizujici pfed nastupem platnosti casového useku.

Lokalizace po nastupu platnosti ¢asového tseku se vyjadiuje adverbialnimi

vyrazy s formou po Sloc: Po Vanocich odjel. Substantiva déjova se do daného

7 Grepl, M.; Karlik, P. Skladba spisovné ceitiny. Praha 1986, str. 288 — 290
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adverbidlniho padu dostavaji jako disledek nominalizace vedlejsi Casové véty vyjadiujici
predcasnost pied déjem véty hlavni: Kdyz skoncila diskuse, nasledovala kratka
prestavka/Po skonceni diskuse nasledovala kratka prestavka. Jako disledek substituce
muze byt uzito také substantiv s konkrétnim pfedmétnym vyznamem: Prisel po Petrovi.
U vyrazl s Casovym vyznamem konkuruje casto formé po S loc forma za S acc: Za rok se
vratim. Dale je moZzno uzit komplexnich Casovych vyrazl s formou za S acc + po S loc,
resp. S acc + po S loc: Za tyden/Tyden po Novém roce se dny zacinaji prodluzovat; Prvni
stiedu po prazdnindch bych té rad navstivil.*®

Lokalizace pred nastupem platnosti ¢asového tseku se vyjadiuje adverbidlnimi
pady s formou pred S instr: Pied rokem se rozvedl. Substantiva déjova jsou disledkem
nominalizace vedlejSi véty casové vyjadifujici naslednost po dé&ji véty hlavni: Nez
odjedeme, musime jeste zaplatit inkaso/Pred odjezdem musime jesté zaplatit inkaso. Je zde
mozno uzit také komplexnich vyrazii typu S acc + pied S instr: Nekolik minut pied
piichodem bourky se zacalo blyskat. Adverbidlni vyraz sformou kS dat lokalizuje
bezprostiedné pred nastupem platnosti asového useku: K rdnu se ochladilo.”

Urceni temporalné¢ limitujici je Casovy vyraz, ktery vymezuje Casovy usek,
vzhledem k némuz plati predikatovy ptiznak, ale zaroven limituje dobu jeho trvani. Tato
casova urceni odpovidaji na otazky jak dlouho? za jak dlouho? na jak dlouho? odkdy? po
jakou dobu? dokdy? na kdy? ze kdy?

Casové uréeni odpovidajici na otazku jak dlouho? vymezuje délku trvani
platnosti predikovaného ptiznaku. Vedle adverbii dlouho; krdtce; nedlouho... se tu uziva
hlavné¢ adverbialnich vyrazii s formou S acc: Pracuji na tom uz tyden. Zakladnim
prostiedkem Casového vyrazu, ktery odpovidéa na otazku za jak dlouho?, je adverbialni pad
za S acc: Udelam to za minutu. Nékdy mu konkuruji formy v Sloc a pres S acc:
V minuté/za minutu usnul. Tyz vyznam mohou vyjadfovat vyrazy s neptivodni piedlozkou
béhem S acc; v prubéhu S gen. Vedle adverbii naveky, nadosmrti, nadozivoti, ... je
zékladni formou ¢asového vyrazu odpovidajiciho na otdzku na jak dlouho? na S acc: Byl
odsouzen na pét let. Ve stejném vyznamu lze uZzit vyrazu s nepivodni predlozkou na dobu
+ S gen. Casovy vyraz odpovidajici na otazku odkdy? delimituje po¢atek déje nebo stavu.
Uziva se adverbii odedneska, odnepameéti, odedavna a adverbidlnich vyrazl s formou od

S gen: Znam ji uz od narozeni. Hovorové se tu Casto klade forma S instr: DneSkem

% Grepl, M.; Karlik, P. Skladba spisovné cestiny. Praha 1986, str. 290
¥ Grepl, M.; Karlik, P. Skladba spisovné cetiny. Praha 1986, str. 291
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prestavam kourit. Casovy vyraz, ktery odpovida na otazku po jakou dobu?, delimituje
stfed trvani d&je nebo stavu. Adverbialni vyrazy maji formu cely + S acc, resp. po cely +
S acc: Maminka driv prala cely den/po cely den. V zapornych vétach je mozny také vyraz
s formou za S acc: Za cely den nepromluvi ani slova. Doba trvani mize byt delimitovana
také platnosti dvou krajnich ¢asovych usekii: uziva se tu komplexnich adverbidlnich
vyrazii s formou mezi S instr + S instr, resp. od S gen + do S gen: Mezi treti a ctvrtou jsem
sedél u holice. Casové uréeni odpovidajici na otazku dokdy? delimituje konec trvani déje
nebo stavu. Vedle adverbii typu doneddvna, dodnes, dosud, ... se uziva adverbialniho padu
do S gen: A2 do letosniho roku jsem o tom nemél ani tuseni.*

Vedlejsi véty prisloveéné casové vyjadiuji cCasové okolnosti stejné jako
prislovecna urceni Casu a odpovidaji na stejné otazky. Postaveni téchto vét neni vazano,
stoji pted vétou hlavni nebo za ni. Byvaji nejCastéji uvozeny zakladni ¢asovou spojkou
kdyZ nebo hovorovou spojkou jak (Kdyz jsem rano vstala, uvarila jsem si kavu; Z legrace

na ni pokrikoval, jak se mijeli).

2.3.3 PRISLOVECNA URCENI ZPUSOBOVA (ADVERBIALE MODI)

Ptislove¢na urceni zptisobu oznacuji okolnosti zptisobové v Sirokém smyslu slova,
kvalitu d€ji a vlastnosti a odpovidaji na otazku jak?, jakym zpusobem? Oznacuji kvalitu,
kterd je s ptiznakem wvnitin¢ spjata. Syntakticky se vztahuji jednak ke slovesim (leZet
klidné), jednak k adjektivim (tmavé zZluté sako). U adverbii mize byt pouze uréeni miry
(velmi pekné). Lze je rozdélit na nckolik vyznamovych podtypl. Adverbiale modi je
klasifikace d€li adverbiale do dvou zakladnich skupin: adverbiale modi vlastniho

zpusobu a adverbiale modi miry.

2.3.3.1 Urceni vlastniho zpisobu (ADVQual)

Vyjadiuje kvalitu d&ji a vlastnosti. Zakladnim prostiedkem vyjadieni jsou
zpusobova ptislovce, zejména kvalifikacni a hodnotici: pise uhledné, chodi hbite, pomalu;
Cisté vyprany; tmavé zeleny. Casto se také vyjadiuje ustrnulymi pady, nejéastéji

instrumentalem (forma S instr a s S instr: bézet klusem; jit sviznym krokem; prohlasovat

3% Grepl, M.; Karlik, P. Skladba spisovné cestiny. Praha 1986, str. 291 — 293
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neco s konecnou platnosti, ...), vyrazy frazeologické povahy (Zil na vysoké noze) nebo
vyrazy s ptirovnanim (pocinal si jako mistr).

Grepl M. a Karlik P. rozd€luji moZzné zpisoby vyjadieni adverbiale modi
vlastniho zplsobu, a to vyjadieni pfimo (zpisobovymi adverbii, zejména kvalifikaénimi
a hodnoticimi, véetné zajmennych: cist nahlas, mluvit cesky ad.), vyjadifeni zplsobu
srovnanim (na bazi podobnosti, shody ¢i rozdilnosti: Sméjes se jako malé dite; Udélal jsem
to presné podle tvého rozkazu; S tebou mluvil jinak nez s panem ucitelem) a vyjadieni

zptsobu uvedenim nasledku nebo vysledku (Usta se ji protihla do elipsy).

2.3.3.2 Urc¢eni miry (ADVQuant)

K ADVQuant se tadi takova charakteristika obsahu vyjaddieného slovesem,
adjektivem, ztidka 1 adverbiem, kterd ho ukazuje v jeho mnozstvi nebo intenzité, ptipisuje
mu tedy nékterou z hodnot na ose ,hodn& — malo“.”' Adverbiale modi miry oznacuje
mnozstvi, stupen, miru, intenzitu d¢je nebo vlastnosti. Kromé vyjadieni pfesného oznaceni
poctu nebo miry (mérim 168 cm, stoji to 259 K¢, ...), také oznacuji kvantitu vyrazem
piibliznym, napt. mdalo, tuze, skoro... Tento typ adverbiale byva velmi frekventovany
piedev§im v projevech neptipravovanych, mluvenych, kde slouzi jako vyrazné expresivni
prostiedek, napt. désné tézky, hrozné krasny ad.

Stejné jako u adverbiale modi vlastniho zplisobu i u tohoto typu adverbiale Grepl
M. a Karlik P. uvadéji dalsi moznosti vyjadfeni miry a intenzity, a to ptimo (Trochu se
opozdil), srovnanim s né¢im jinym (Byl bily jako snih) a uvedenim nasledku ¢i vysledku
(KFicel tak/do té miry, ze ochraptél/do ochrapteni).

Vedlejsi véty zpisobové vyjadiuji zptisob a odpovidaji na otdzku jak?, vedlejsi
véty méroveé vyjadiuji miru a odpovidaji na otazku kolik? jakou mérou? do jaké miry? Je
mozné je podle obsahu sdélovaného rozdé€lit na ptirovndvaci a Gi¢inkové. Zatimco v prvnim
piipadé véty vyjadiuji, cemu se d&j nebo vlastnost véty hlavni podoba nebo jak se od ni
naopak lisi, ve vétach ucinkovych byva vyjadien ti¢inek nebo vysledek obsahu véty hlavni.
Ptirovnani se vyjadiuje spojkou jak, jako (napt. Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva),
dale vyrazy jako by, jako kdyby, jako kdyz, ¢im — tim, nez, nez jak, kolik — tolik ad.
Utinkové véty byvaji spojovany vyrazy tak — Ze, takze, tak — aby; aby, nez aby; az atd.

3! Mluvnice cestiny 3, Praha 1987, str. 116
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2.3.3.3 Adverbiale modi nastroje a prostiedku

Tento typ adverbiale oznaCuje prostiedek, instrument, nastroj v nejSirSim slova
smyslu, ktery umoznuje realizaci slovesného déje. V publicistickém stylu se Casto uplatiiuji
adverbialni vyrazy snepuvodni ptedlozkou (formou statnich dotaci, prostiednictvim
internetu, cestou dohody, pomoci medii, ....). Frekventovanym vyrazovym prostfedkem
jsou prostiedkoveé véty vedlejsi, které maji charakteristickou formu, nejcastéji spojka Ze;
tim, Ze (Urazila jsem ho tim, Ze jsem mu rekla pravdu).

Z vyznamového hlediska lze tento typ adverbiale rozdé€lit na urceni nastroje,
prosttedku transportu, latky ¢i materialu. V publikaci Skladba cestiny uvadéji jeji autofi
jesté dalsi typ — urceni méfitka. Urceni nastroje oznacuje hmotné predméty, s jejichz
pomoci realizujeme slovesny d¢j. Vyjadiuje se adverbidlnimi vyrazy a ma vétSinou formu
instrumentalu (udélal to pilou, dlatem; maloval §tétcem, ...) nebo formu na + Lok/na +
acc (pisu na pocitaci; neumim hrdt na klavir). Mozné jsou i dalsi formy vyjadieni, napf.
o + acc nebo od + Gen. Urceni latky nebo materidlu oznacuje riizné materialy, které slouzi
k realizaci slovesné¢ho déje, a jsou nejcastéji vyjadiovany adverbidlnimi vyrazy
v instrumentalu (Letos jsme byt vymalovali barvou; Oblicej si myji pouze mydlem; ...).
Urceni prostfedku transportu oznacuje rtizné predméty, ale 1 zivé bytosti, pomoci nichz se
muzeme premistovat, napt. jedu vlakem, letim letadlem, v balonu, plavim se lodi/na lodi,
jedu na motorce, na koni, na kole, ... nebo poslal dopis posStou i forma dokdzal néco
prostrednictvim néceho/nekoho. UrCeni métitka podle Grepla M. a Karlika P. oznacuje
néco, co slouzi jako métitko nebo indicie, podle nichz néco hodnotime nebo klasifikujeme.
Vyjadiuje se adverbialnimi vyrazy s formou podle + Gen (Uspéch poiadu urcime podle
sledovanosti) a vedlejSimi vétami se zakladni spojkou Ze (Prichod zimy pozname podle

toho, Ze opadava listi ze stromi).

2.3.3.4 Adverbiale modi vysledku déje

Tento typ adverbiale stoji nejCastéji u sloves, kterd maji ve své sémantice rys
zmény, oznacuji vysledek néjakého slovesn¢ho déje (seradili se do trojstupu, zménil se
v krasného prince). Typicka jsou slovesa proménit se v néco, zménit se, rozpadnout nebo

slovesa s vyznamem zmény polohy: roztahnout, vyriist, shromazdit atd.
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2.3.3.5 Adverbiale modi piivodu

Oznacuje vychodisko pro vznik nové skuteCnosti. Zakladnim prostiedkem
vyjadieni je adverbialni vyraz s formou z S gen: vystavet z cihel, sroubit z prken, upéct
z prasku; s formou od S gen (tvare méla od popela; dostala jsem darek od sestry). Kromé
vychodiska oznacuje tento typ ptislove¢ného urceni i ptivod, napt. néceho zdédéného.
V této vyznamové souvislosti se objevuje forma po S loc (Zdédila jsem po babicce zlaty

prsten).

2.3.3.6 Adverbiale modi pavodce déje

Oznacuje puvodce slovesného déje stojiciho v pasivnich konstrukcich. Vyjadiuje
se adverbidlnimi vyrazy s formou S instr a od S gen (by! chvalen ucitelem; byl bit od

spoluzakit).

2.3.3.7 Adverbiale modu uéinku

Ptedstavuje také vysledek d¢je, ale takovy, ktery vyplyva z velké nebo naopak
z malé intenzity slovesného déje nebo vlastnosti (rozedrela si ruce do krvava, kiicel do
ochrapténi, ...). Casta forma vyjadieni je do S gen, na S acc, k'S dat, a¥ kS dat apod.
Zakladem téchto vyjadieni mize byt déjové nebo stavoveé substantivum nebo ustrnulé
jmenné formy adjektiv. V nckterych piipadech se muzeme setkat s adverbiem (jezdi

nebezpecné; zranil se smrtelné). Uéinkovy vyznam miize mit i infinitiv (radost pohledét).

2.3.3.8 Adverbiale modi priivodnich okolnosti

Vyjadtuje rtizné okolnosti, které provazeji n¢jaky déj. Jde obvykle o okolnosti, ve
kterych se béhem déje nékdo/néco nachdzi. Ze sémantického hlediska ma velmi blizko
k doplitkku (odesel bez pozdravu, sedel micky, vstoupil s rukama v kapsach, ...). UrCeni
pravodnich okolnosti mize byt vyjadieno vedlejsi vétou s jednou jedinou spojkou: Odesel,

aniz by pozdravil.
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2.3.3.9 Adverbiale modi zietele

Vyskyt tohoto typu adverbiale je velmi casty, vsouCasné publicistice patii
k nejfrekventovanéj$Sim prisloveénym uréenim. Vyjadiuje néjaky dé&; nebo okolnost
vzhledem k némuZ/niZ plati jiny d&j. Na adverbiale zfetelové se miZzeme zeptat pomoci
otazky vzhledem k cemu plati? NejCastéjsi zpisob vyjadfovani urceni zietele je pomoci
adverbii (mocensky silny, politicky nekorektni, obsahové zavazny, dusevné nemocny ...). Je
ale mozno jej vyjadfit 1 jinymi vyrazy neZ ptislovci: na pohled krdsny, proti své zZené
vypadal mohutny, na doktora pise cCitelné, s podnajemniky méla potiz atd.

Grepl M., Karlik P. jesté¢ toto urceni d€li na zfetelové vymezovaci (vymezuje
oblast, vzhledem k niz plati vlastnost, d¢j nebo stav vyjadieny ¢lenem fidicim — slovesem
nebo adjektivem) a zfetelové porovnavaci (vymezuje néjakou oblast, vii¢i niz se néco
hodnoti nebo porovnava). Pro vedlejsi vétu zietelovou je typicka vétna konstrukce ,,Co se

ka...“/,,Pokud jde o...““ a vyjadiuje, k Cemu se vztahuje d¢j véty hlavni nebo naopak

omezuje jeho platnost.

2.3.4 PRISLOVECNE URCENI PRICINNA (ADVERBIALE CAUSAE)

Oznacuji dé€je nebo stavy, které jsou v Siroce pojimaném kauzdlnim vztahu
k ptisudkovému dé&ji nebo stavu. Kauzalni vztah zde chiapeme vtom smyslu, ze je to
kategorie lidského mysleni reflektujici poznani, zkuSenost nebo viru, ze jeden jev (p) je
obvykle doprovazen jinym jevem (q), a to tak, Ze jev p vyvolava jev q.>* Z toho vyplyva,
ze adverbiale ptiCinné povahy jsou témét vyhradné vyjadiovana vedlejSimi vétami. Pokud
jsou tato urceni vyjadifena piislove¢nym vyrazem nevétnym, je mozno ho chapat jako
vysledek ndhrady wvedlejsi véty. Nominalizacemi téchto vét pak dostdvame nevétné
prislovecné vyrazy s predlozkami primarnimi, ale pfedev§im sekundarnimi.

Ptislove¢na ur€eni pficinnd oznacuji vnitini vztahy mezi jevy, jejich pti¢innou
souvislost, to znamena, pro¢ néco je nebo pro¢ se néco d€je, co jev nebo situaci vyvolalo,
z ¢eho vyplyva, pro¢ plati apod. Tradi¢né se d€li na urceni vlastni pti¢iny, ucelu, podminky

a pripustky.

32 Kol. autorti: Prirucni mluvnice cestiny. Brno 1995, str. 469
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2.3.4.1 Adverbiale causae vlastni pri¢iny (ADVCaus)

Vsechny varianty ADV Caus spoc€ivaji na zakladnim vztahu ,,platnost A vyvolava
platnost B*. Pficinou rozumime to, co d¢j nebo stav zpiisobilo, ¢eho je d& nebo stav
nasledkem. Odpovida na otazku proc? z jaké priciny? z jakého dirvodu? se néco déje nebo
stalo. Primarné se vyjadiuje vedlejSimi veétami pfiCinnymi, sekundarn€ adverbidlnimi
vyrazy s pavodni piedlozkou. Zadny znich vsak neslouzi vyluéné k vyjadieni vlastni
ptfi¢iny. Typické jsou zejména vyrazy s formou pro S acc; na S acc; z S gen; za S acc:
Nesel tam pro Spatné pocasi, Zemrel na zapal plic, Udélal to z nerozvaznosti; Dékoval mi
za pomoc. >

Typickymi spojkami pro vedlejsi véty jsou spojky hypotaktické (protoze,
ponévadz, kdyz ad.), napt. Byl zatcen, protoze kradl. KdyZ nominalizujeme, vyznam
priciny smétuje smerem zpatky: proc byl zatéen? — kvuli kradezi.

V publicistickém stylu se hojné uziva adverbialnich vyrazi pfi¢inné povahy
obsahujicich neptivodni piedlozky: Diky tobé jsem to dokazal; Vinou nahlych mrazii zmrzly

kvéty jablont; Vzhledem k svému postaveni si to prece nemiizes dovolit atd.

2.3.4.2 U&elova adverbiale (ADVFin)

Ptislove¢né urceni ucelu nam ftika, ze d¢j, jev, vlastnost ¢i okolnost byly
zpusobeny vili néfeho dosahnout nebo se né€emu vyhnout apod., tzn. Ze se ptame
otazkami proc? k cemu? za jakym ucelem? byla ¢innost vykonana. Ptiina predchazi pied
dé&jem hlavnim, G&el tedy nasleduje po tomto d&ji, vyznam sméfuje smérem dopiedu. Ugel
je to, ¢eho se ma déjem (stavem) dosahnout, k cemu je zaméten nebo k cemu ma slouZzit.

Vyjadtuje se formou vedlejsi véty ucelové. Dusledkem jeji nominalizace je fada
adverbialnich vyrazii; typické jsou zejména vyrazy spuvodni piedlozkou k S dat; pro
S acc; na S acc: Udélal jsem ji to pro radost; Pripil mu na zdravi ad. Adverbialni vyrazy
s formou proti S dat a pied S instr se uzivaji tehdy, ma-li Gcelové uréeni vyznam
nezadouciho dé&je/stavu: Bojoval proti predsudkiim. Adverbidlni vyrazy s jinymi
ptvodnimi piedlozkami jsou tidSi: Vzal ho pod ochranu; Za tebe bych zivot polozil. Velmi
tidky je 1 prosty instrumental: Nekdy u vas byvali navstévou. Prosttedkem explicitnéjSiho

vyjadieni ucelového urceni jsou adverbialni vyrazy s neptivodni predlozkou: Za ucelem

3 Grepl, M.; Karlik, P. Skladba spisovné cestiny. Praha 1986, str. 302 — 303
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odstranéni nedostatkii byla prijata rada opatreni; Na znameni souhlasu zved! pravou ruku
atd.>

Urceni ucelu miize byt dale vyjadieno infinitivem nebo slozenym adverbidlnim
vyrazem s cilem + infinitiv: Kandidoval s cilem vyhrat volby. Formu prostého infinitivu
ma ucelové urceni po slovesech s vyznamem pohybu nebo smétfovani: Matka poslala

dceru nakupovat — pro¢, za jakym ucelem? Aby nakoupila...

2.3.4.3 Podminkova adverbiale (ADVCond)

ADVCond spoc€ivaji na vyznamovém vztahu , moznd platnost B ptfedpoklada
platnost A (,,platnost B je mozna, musi viak platit A“). Clen A stoji v pozici ADVCond
a primarng je vyjadfovan vedlejsi vétou; nevétné vyjadieni je viceméné okrajové.”

Ptislove¢né urceni podminky mizeme dale detailnéji klasifikovat. V publikaci
Skladba cestiny autoti uvadéji pét podtypl: ureni podminky oteviené, urceni oteviené
podminky neuc¢inné, urCeni podminky kontrafaktudlni (nerealn¢), urceni nerealné
podminky neu¢inné a urceni podminky splnéné. Obecné urfeni podminky vyjadiuje
okolnost, na které zavisi splnéni déje nebo stavu. Odpovida na otazku za jaké podminky?

ADVCond se nevyjadiuji adverbii. Typickym prosttedkem nevétného vyjadieni
jsou adverbidlni vyrazy s piivodni piedlozkou p#i S loc, za S gen, bez S gen nebo s S instr.
Pro vedlejsi véty podminkové jsou typické spojky jestlize, kdyby, kdyz a ptiklonna spojka
-li. Vyjadiuji okolnost, na které zavisi pritbéh nebo uskutecnéni véty hlavni. A prave tato

skute¢nost je podminka.

2.3.4.4 Pripustkova adverbiale (ADVConc)

Na pozadi ADVCaus a ADVCond se ADVConc jevi jako negace vztahu mezi
ptfi¢inou a predpokladdanym nasledkem. Jde o komplexni vyznam ,platnost A vyvolava
(zpravidla) platnost B; A plati (a 1ze oCekavat platnost B, ale) B neplati (resp. plati C, D,

)r.c 36
Termin pfipustka ze sémantického hlediska oznafuje obracenou, netcinnou

pfiCinu. Oznacuje okolnost, navzdory niz se uskutecni d¢€j nebo stav vyjadieny

* Grepl, M.; Karlik, P. Skladba spisovné ceitiny. Praha 1986, str. 306
3% Mluvnice cestiny 3, Praha 1987, str. 103
3% Mluvnice cestiny 3, Praha 1987, str. 105
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prisudkovym slovesem: ,,o¢ekdvalo by se A, ale k ptfekvapeni ne — A*“. Je to jediny vétny
¢len, na ktery se nelze zeptat Zadnou otazkou.

Vedlejsi véty ptipustkové vyjadiuji ptipustku, nepiiznivou okolnost, kterd je
piekazkou v uskutecnéni déje véty hlavni, jeji d€j vSak presto probehne. Jedna se o jakousi
negaci vlastni pficiny. Jako disledek nominalizace téchto vedlejSich vét pripustkovych
vyrazy s puvodni predlozkou jsou pies S acc; proti S dat; pFi S loc; bez S gen; s S instr,
zpravidla ve spojeni s Castici i nebo ani nebo zdjmenem typu vSechen: PFi vsi opatrnosti si
zlomil nohu. Prosttedkem jednozna¢néjSiho vyjadieni piipustkového urceni jsou
adverbialni vyrazy s neptvodni ptedlozkou: Udélal to bez ohledu na rozhodnuti soudu;

V rozporu s predpovédi pocasi svitilo dnes cely den slunce. Zejména v publicistickém stylu

se s nim setkdvame v pomérné hojném zastoupeni.
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3 METODY PRACE

Materidlovym vychodiskem prace jsou texty komentdii deniku Mladéd fronta
DNES. V uvedenych utvarech se zaméfujeme zejména na problematiku adverbiale (jejich
funkce, frekvence atd.). Na zakladé¢ presné stanovenych kritérii byly excerpovany
jednotlivé typy adverbiale vyjadfované rliznymi formami (vyrazem nevétnym, padem
prostym, ptedlozkovym, vyrazem vétnym aj.). Zasadnim ukolem pro na$i analyzu bylo
shromazdit dostatecné mnozstvi potfebného jazykového materidlu, v naSem pripadé¢ Clanka
denniho tisku. Sebrany jazykovy material byl analyzovan, kvantifikovan, ttidén a popsan.

Material byl potizen excerpci 80 textii. Hlavnim analytickym/publicistickym
utvarem, ktery jsme zvolili pro analyzu jednotlivych typt adverbiale, jsou texty komentait.
V préci sledujeme zejména komentate Jany Bendové, redaktorky Aleny Slezakové, Karla
Steigerwalda a Martina Komarka, ktefi jsou stalymi komentdtory a jejichz clanky se
objevuji v deniku MF DNES pravidelné.

Pti shromazd’ovani potfebného jazykového materidlu se zaméfujeme na texty
vychazejici pravidelng v tiSténych novindch Mlada fronta DNES. Ackoliv se komentére

téchto autort objevuji pravidelné na internetovém portalu www.idnes.cz/komentare-glosy-

nazory, a lze fici, ze 1 v hojné€j§im poctu, pfedmétem nasSeho zkoumani je pouze tiSténa

podoba tohoto deniku.
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4 VLASTNIi ANALYZA

V praktické casti diplomové prace se zaméfujeme na vyhodnocovani
excerpovaného materidlu jak z hlediska kvantitativniho, tak (a to pfedevsim) z hlediska
kvalitativniho. Pro tuto préaci je dulezité presné stanoveni kritérii, na jejichz zéklade
excerpujeme dokladovy jazykovy material. Po prostudovani odborné literatury vztahujici
se k dané problematice jsme stanovili ndsledujici kritéria zkoumani: hledisko sémanticke,
formu vyjadreni adverbidlnich vyrazi (vétné, nevétné: pad prosty, piedlozkovy) a hledisko

formalni (podle ¢etnosti zmnoZeni).

4.1 KRITERIA ZKOUMANI

Primarnim hlediskem je hledisko sémantické. Pii analyze jednotlivych textl se
zamétujeme na funkéné-sémantické vlastnosti prislovecnych urceni. VEtSina adverbiale ma
zékladni vyznam konkrétni. Téchto vyznami je cela fada. Sledujeme zejména vyznam
prostorovy, ¢asovy, zpusobovy, pfi¢inny aj.

Ptislove¢né urCeni dale sledujeme z hlediska formy jeho vyjadieni. Zaméiujeme
se na prislove¢né urceni vyjadiené vedlejsi vétou (vétné) a na prislove¢né urceni vyjadiené
nevétné. V ramci druhého typu dale rozliSujeme formu nevétného vyrazu: adverbiale
vyjadiené padem prostym, adverbiale vyjadiené padem piredlozkovym s piedlozkou vlastni
a adverbiale vyjadfené¢ padem piedlozkovym s ptedlozkou nevlastni, pfipadn¢ adverbiale
vyjadfené infinitivem. Pozornost vénujeme také ptislovecnému urceni vyjadienému
formou adverbia, coZ je primarni funkce ptislove¢ného urceni, a jak bude dale doloZeno
v praktické casti diplomové prace, v soucasnych analytickych zdnrech se tato forma
vyjadieni objevuje velmi frekventovang.

Poslednim kritériem, které jsme stanovili pro naSe zkoumdani, je kritérium
formalni. Timto kritériem sledujeme cetnost zmnoZeni adverbidlnich vyraz. Ocekavame

potencialni zmnozenost téchto vyrazi.

4.2 DOKLADOVY MATERIAL — KOMENTARE

Pro analyzu funkce a frekvence vyskytu sledovan¢ho jevu, tedy adverbiale

v soucasnych analytickych publicistickych Zanrech, byl zvolen jiz zminény typ
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publicistického utvaru — komentaie deniku Mladé fronta DNES. V préci se zamétujeme na

texty komunikatt, jejichz autory jsou stali komentatoti deniku MF DNES.

4.2.1 ALENA SLEZAKOVA

V analyzovanych textech Aleny Slezakoveé, redaktorky MF DNES, jsme z20
¢lankl excerpovali celkem 1 047 nevétnych adverbiale a 49 vedlejSich vét ptisloveénych.
Na zaklad¢ analyzy jsme doSli k zavéru, ze nejfrekventovanéjSimi typy ptislovecnych
urceni v textech Aleny Slezdkové jsou prislovecna urceni ¢asu (383). Ta jsou ve vétSiné
pfipadi vyjadiena pomoci adverbii. NejcastéjSim adverbiem v platnosti adverbiale
temporis je v Clancich Aleny Slezdkové vyraz pozdéji. S timto vyrazem se setkdvame
celkem v sedmnadcti ptipadech (napt. Jak se v Polsku stavalo i pozdéji; Sama se té funkce
pozdéji vzdala). Hojné frekventovanym adverbiale v komentatich je vztazné ptislovce kdy,
objevuje se celkem ve dvanacti ptipadech (...v dobé, kdy Michaila Gorbacova napadlo,
...; Vden, kdy se do demonstrujicich strilelo). Déale byly zaznamenany tyto typy: tehdy
a zahy, ob¢ adverbiale celkem v sedmi piipadech (Bylo mu tehdy osmatricet; Protesty
prazské chudiny zahy utichly); v Sesti ptipadech se objevuje adverbiale nikdy, nakonec,
dodnes a poté (Prozatimni Sendt nikdy nevznikl, Nakonec zahynul v noci z 9. na 10.
cervence 2006 pri vybuchu nakladniho automobilu plného trhavin a munice; A celi dodnes;
A poté pokracoval k Novomeéstské radnici). V ramci piisloveCnych urceni c¢asu
vyjadifenych nevétné, a to padem prostym, se celkem v péti ptipadech objevuje vyraz dne
(Dne 9. brezna 1422 byl s deviti privrzenci pripraven o hlavu). Jedna se o prosty genitiv
v postaveni Casového orientdtoru, ktery je omezen na vyjadieni konkrétniho data, na
vyjadifeni casového useku, ktery je explicitné pojat jako urCeny/neurceny. Datum je
vtomto piipadé konkretizaci této urGenosti’’ S celkovym podtem &ty prikladi jsme
dolozili nasledujici ptislovce v platnosti adverbiale temporis letos, nyni a pak, jednou
(...se kterou se budeme stietavat i letos, Nyni uz v papezskych barvach; Jenze pak
pozornost prelétavé panovnice upoutal dalsi krasavec; Jednou jsi dole, jednou nahore).
Dalsi pfislovecnd urceni vyskytujici se ve stejném poctu, ve tiech ptipadech, jsou
adverbiale ted’, obcas, nejprve, hned, dnes, tentokrat, posléze, a poprvé (Tak ted’
vzpominam; Obcas je nékdo propasoval ze zahranici; Nejprve odmital; Dva z nich zabili

hned; A dnes by se nas kolega Viadimir Viasak dozil pétapadesati let, Tentokrdat méli

3" Mluvnice cestiny 3, Praha 1987, str. 90
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rekordni urodu pSenice; Muz, kterého posléze zastielila; Jeho Saturnin vysel poprvé v roce
1942). Se stejnym poctem piikladid vyskytu (dva) byla excerpci dolozena adverbiale
znovu, nékdy, tenkrdat, zpocdtku, opét, okamZité a predtim (Znovu sem prijela az
pocatkem 90. let, Debaty se nékdy vedou i o literatech; Presto jsem tenkrdt citila cosi —
...; Byla zpoédtku vispésna; Vroce 1354 se opét vydal do Rima; Vécné presny termin se
okamzité ujal; Ale predtim si také uzili svoje). Pfi analyze jednotlivych textd déle
zaznamenavame adverbiale: jindy, zase, odkdy a ihned, jesté a naddle, uz, napied, kdysi,
puvodné, brzy, neddvno, diive a naposledy (Kdy jindy si to uvédomit; Nakratko mésto zase
ziskal, Na otazku, odkdy plati, odpovédeél, Ze podle jeho ndazoru ihned; V cervnovych
volbach 1992 se prirozené jesté volilo i do Federalniho shromazdeéni; Podle mnoha nazori
se bez néj mohla obejit i naddle; A ted uz vime, Ze vitezné tazeni levice pokracuje; Meirova
napred vahala;, Ve Francii se kdysi viady stridaly hodné rychle; Puvodné jich bylo
patnact; Tak idea prisla prilis brzy; Kdyz jsem si neddavno na tomto misté cetla vzpominku
kolegy Chuchmy na zesnulou Jindrisku Smetanovou...; Diive byli pokladani za ndrody
zbavené prav; Ne naposledy vzboureni Cesi sahli k této drastické a nepiilis elegantni
formé protestu). Tato adverbiale lokalizuji predikat na ¢asové ose ve vztahu k okamziku
promluvy. Zbyla adverbiale temporis vyjadiuji konkrétni datum (chapeme je jako celek,
tedy ve spojeni s nazvem mésice, popft. roku, napft. / to ji vedlo 11. dubna 1974 k rezignaci
na premiérsky post, Kdy jindy si to uvédomit silnéji nez 3. zari?; Adolf Hitler spachal
sebevrazdu 30. dubna 1945, Joseph Goebels se zenou 1. kvétna, rissky viidce SS Heinrich
Himmler 23. kvétna v britském zajeti atd.). Takovychto ptislove¢nych urceni nachazime
v textech Aleny Slezakové celkem 52. Pti excerpci jednotlivych typa adverbiale temporis,
jsme dolozili prosty akuzativ v ramci adverbiale temporis, jez vyjadiuje atribut piimo
vyjadiujici uréenost/neurcenost, napt. minulé pondéli (napt. Kolega Komarek pripomnél
minulé pondéli néktera sporna oceneni), pristi den (napt. Aby se pristi den dostavil na
Kapitol), kazdé dva roky (napt. Kazdeé dva roky se tretina obménuje), minuly tyden (napft.
Od té prvni uplynulo minuly tyden 40 let) nebo druhy den (napt. Druhy den své odvolani
odvolal). Pfi podrobn¢j$i analyze lze tato oznaCeni (minuly, kazdy, pristi, ...) definovat
jako shodny pftivlastek neboli atribut kongruentni. V na$i praci vSak tato spojeni
nerozdélujeme, ale zatazujeme je do adverbiale temporis jako celek.

Vramci ptisloveénych urCeni c¢asu vyjadienych nevétné, a to padem
piedlozkovym s pfedlozkou vlastni, se nejcastéji setkavdme se slovnim spojenim v dobé,

celkem v Sesti ptipadech, napt. V dobé, kdy cenu prebiral, mél klid; a ve dvou piipadech se
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spojenim v den, napt. Rudé pravo clanek citovalo prave 17. prosince, v den, kdy se do
demonstrujicich strilelo v nedaleké Gdyni. Ob¢ tato adverbiale temporis vyjadiuji casové
zaramovani platnosti danych predikati. Tato omezeni ovSem nevyplyvaji ze sémantiky
predikatu, nybrz prameni v mimojazykové skute¢nosti. Ve dvou piipadech jsme dolozili
také spojeni v lété (Bohuzel letos v lété zemiel; Kdyz v lété roku 1936 vypukla ve Spanélsku
obcanska valka...) a v noci (Nakonec zahynul v noci pri vvybuchu nakladniho automobilu
plného trhavin a munice; ... v noci se své prace ujal kat). Jelikoz se dalSi excerpovand
adverbiale vyjadifena nevétné, a to padem piedlozkovym s piedlozkou vlastni v textech ve
stejné podobé neopakuji, rozdélili jsme je do skupin podle toho, se kterou piedlozkou se
v textech objevuji. Nejfrekventovanéjsi vlastni pfedlozkou je v textech Aleny Slezakové
piedlozka v/ve. Objevuje se nejCastéji ve spojeni v roce (celkem ve 30 ptipadech), napf.
Triumfalné se ujal vedeni v roce 1956; Pravné byli Slansky a jeho druzi rehabilitovani
v roce 1963; Jeho Saturnin vysel poprvé v roce 1942 atd. Podobné& jako pfedchozi oznaceni
minuly tyden, kaZdy den apod., vnimame 1 spojeni v roce jako celek. Pii1 podrobnéjsi
analyze lze oznaceni letopoctu dale definovat jako ptivlastek neshodny adjunkcniho typu.
V nasi praci ale tato spojeni opét nerozdclujeme a zatfazujeme je do adverbiale temporis
jako celek. Podobné vnimame 1 spojeni v + ndzev mésice, popt. i roku (napt. V Fijnu byl
v bitve u Maciejowic KoSciuszko porazen a zajat, V srpnu 1776 prijel do Ameriky;
V bieznu 1794 vyhlasil Rusku valku). Takovychto vyjadieni se v komentadfich Aleny
Slezakové vyskytuje celkem deset. Dalsi spojeni s primarni ptfedlozkou v/ve se objevuji
v 17 ptipadech, napt. V pétatricetistupiiovem vedru nosil na stul dalsi a dalsi misy ledu;
V predvecer Svatodusnich svatkii vyzval lid shromazdeny na trhu pod Kapitolem, aby se
pristi den dostavil na Kapitol), dale vyrazy jako v sobotu, ve dvacatych letech, ve véku atd.
Se stejnym poctem piikladi vyskytu jsme excerpovali vyrazy s primarni predlozkou po,
napt. Po rozpadu Sovétského svazu odmitli Cecenci podepsat dohodu s Ruskou federact,
Po kdzdni onu cervencovou nedéli vedl procesi ke kostelu svatého Stépdna; dale napt.
vyrazy po uddalostech, po pusobeni, po navratu, po volbach atd. Excerpci déle zjistujeme,
7ze se vpomérné hojném poctu setkavdme pii analyze jednotlivych textl s primarni
piedlozkou od (celkem v 16 ptipadech) a s primarni ptedlozkou do (ve 14 piipadech). Obe
tyto predlozky nam vymezuji dobu trvani, od kdy do kdy d&j probiha/probihal. Casto se
poji s konkrétnim datem, napt. Od 10. zavi byla prvni izraelskou velvyslankyni v SSSR; Ve
funkci setrvala do roku 1977. Mimo tato vyjadieni se setkdvame s vyrazy od zacdtku, od

smrti, od narozeni, od doby, od konference atd.; nebo do doby, do demonstrace, do chvile
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aj. Pfi analyze jednotlivych textll dale sledujeme adverbialni vyrazy s vlastni piedlozkou
pii (PFi ¢teni stenografického zaznamu Slo jen o monstrozni divadlo plné ponizovani),
celkem v deseti ptipadech. Konstrukce s ptedlozkou za (typ za vilky, za doby, za bouie
aj.) vymezuje Casovy usek vyplyvajici z vyznamu tidiciho slovesa (,, Kdyz jsem setrvaval
za némecké okupace ve svém ustavu, cinil jsem tak v zdjmu ceské védy..."), v textech
soucasné publicistiky se objevuje v deviti dokladech. V sedmi piipadech se setkavame
s ptedlozkou pred (Viidce Némecké pracovni fronty Robert Ley se sam zabil jesté pred
zaldtkem procesu); v péti s predlozkou na (Stalo se rovnéz na Silvestra). Vedle oznaceni
svatkli a pojmenovani jednotlivych dnli v roce jsme excerpovali 1 slovni spojeni na + L, jez
vyjadiuje ADVTemp v lexikalizovaném spojeni (Na jare 1968 bourici se polsti studenti
volali...). Ve Ctyfech ptipadech se setkdvame s piedlozkou o (O piilnoci ze Silvestra 1991
na Novy rok 1992 oficialné zanikl Sovetsky svaz).

Pti analyze komentaiti jsme vypsali adverbiale temporis orientujici vyjadiena
nevétné, padem predlozkovym se sekundarni piedlozkou, a to vtéchto ptipadech:
Pocatkem listopadu pronikla Suvorovova armdda do varsavského predmeésti Praga;
Pocatkem kvétna 1792 se stal velitelem jedné z jejich divizi; Béhem udalosti zahynulo 45
lidi; Béhem represi se zabijelo v Elblagu; Frana Zeminova si béhem soudniho liceni
zachovala elementarni lidskou diistojnost; Koncem unora Vaclav povolil.

Druhou skupinou ADVTemp jsou adverbiale temporis limitujici vyjadiena
nevétné. Hojné frekventovanym piisloveénym uréenim ¢asu odpovidajicim na otazku na
jakou dobu?/za jak dlouho? vyjadtenym pomoci adverbii, je adverbiale dlouho. To jsme
zaznamenali celkem v Sesti ptipadech, napt. Dlouho patril k oblibenciim kralovny AlzZbéty.
Ve dvou piipadech se objevuje vyraz dobu vyjadieny padem prostym (Cola di Rienzo
urcitou dobu ovlidal Rim) a adverbium v platnosti adverbiale, vyraz nakrditko (Nakrdtko
mésto zase ziskal). S nasledujicimi vyrazy se pii analyze setkavame pouze v jediném
piipads: Ale jesté to trvalo,; Tisice jich stdle ziistavaly v Polsku; Ovlddal Rim necelych
sedm mésici; T¥ roky bloudil Italii; Bez toho , spravného* Zila Ceskd republika Ctyii
roky; Sovétsky svaz nemiize nadale necinné prihlizet osudu bratri; Pratelstvi netrvalo ani
dva roky.

Vramci ADVTemp limitujicich vyjadienych nevétn€, padem piedlozkovym
s pfedlozkou vlastni, se pfi analyze jednotlivych komentait Zadné ze slovnich spojeni
v textech neopakuje. Rozd¢lili jsme tudiz nasledujici adverbiale opét podle predlozky, se

kterou se v ¢lancich vyskytuji. Nejfrekventovanéjsi prepozici je predlozka po (sedm
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ptipadti), napt. pe trech dnech; po péti letech; po dlouha staleti atd.; a piedlozka na (pét
ptipadtl), napt. na par tydnii; na sest let; na ctyri roky atd. Ve dvou ptipadech se
setkdvame s primarni piedlozkou za, napt. Za rok Néemecko ovladne jisty Adolf Hitler.

V jednotlivych ¢lancich redaktorky Aleny Slezékové jsme excerpci dosli k tomu,
ze ve 20 komentafich se v ramci adverbiale temporis objevila 1 zmnozenost adverbialnich
vyrazii. Konkrétné ve vété: NDR funguje diky poplatnikium za tranzit ruského plynu na
Zapad a jeji fizlovée maji jesté vetsi pré nez za Ulbrichta a Honeckera; Do rozpadu
Ceskoslovenska a zrodu Ceské republiky chybély v den jejiho schvileni dva tydny; Krdtce
po Alzbétiné smrti a nastupu Jakuba 1. Stuarta na trin byl zatcen za pripravu spiknuti.

Pti rozboru jednotlivych typti adverbiale jsme neopomnéli ani vyskyt vétnych
adverbiale majicich podobu vedlejSich vét ptisloveénych. Jak jiz bylo vvodu
poznamenano, v komentatrich Aleny Slezakové bylo dolozeno celkem 49 vedlejSich vét.
A pravé vedlejsich vét prisloveénych casovych jsme pii excerpci vypsali nejvice, a to 29.
Nejcastéji se objevuji vedlejsi véty spojené spojkou kdyz, napt. A kdyZ vypsal nové dané,
postavili se proti nému i dosavadni stoupenci/A nebyla jsem sama, kdyZ jsme se skupinkou
kolegii sledovali i'imsky obiad v Ceskoslovenské televizi.

Na zéklad€ analyzy jsme dale dosli k zdvéru, Ze druhym nejfrekventovanéjSim
typem piislove¢ného urceni v textech této redaktorky jsou piislovecnd uréeni mista (338).
V ramci ADVLoc statickych se nejcastéji vyskytuje vztazné piislovce kde, celkem v sedmi
ptipadech, napt. Dalsi postrileli na letisti, kde je némecka policie pod dohledem nékolika
politikit hodlala osvobodit. U ptislovecnych urCeni mista odpovidajicich na otdzku kde?
vyjadtenych padem piedlozkovym s pfedlozkou vlastni se v textech téméf neobjevuje
opakovani stejnych adverbialnich vyrazii. VéEtSinou se opakuje stejny vyraz adverbidlni
povahy v ramci jednoho c¢lanku, napt. ve Stockholmu, u kostela, ve volbdach, v Gdyni,
v Polsku, v Indii, v Jalté ad., a to ve dvou, maximalné ve ttech piipadech. Vyjimkou jsou
vyrazy ve mésté, na internetu, v Cele, v déjindach a adverbiale zastoupena zajmeny v niZ
avnémz. Tato slovni spojeni se v textech objevuji dvakrat, popft. tiikrat, ale pokazdé
v jiném Clanku, napt. Na internetu se najde rada obdobnych pripadii; Pokud nékdo nezna
jména, snadno je najde na internetu; Podrobnosti lze nalézt na internetu. Obvyklym
prosttedkem pro vyjadieni statickych ADVLoc jsou ptedlozkové pady. Uz z téchto zde
uvedenych piikladi lze vypozorovat, ze nejfrekventovanéjSimi primarnimi pfedlozkami
jsou u adverbiale loci ptedlozky v/ve (112), napi. Reprezentanti jedendacti byvalych

svazovych republik podepsali v Alma-Até protokol k dohode; Alternativni déjiny jsou
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v modé; V doslovu k vydani romanu 1984 v exilovém nakladatelstvi Index pise Milan
Simecka...; a predlozka na (28), napt. Cerné zdii zajalo na olympiddé v Mnichové
jedendact izraelskych sportovcit; Zlomime-li si nohu na naledi, ...; Kdyz jsem si neddvno na
tomto misté cetla vzpominku kolegy.... Dale se v textech objevila adverbiale loci s primarni
piedlozkou u, celkem v 6 ptipadech (Prvni clovek byl u zdi zastrelen 24. srpna 1961);
s ptedlozkou za ve tiech ptipadech (Dobrodruzi se skryvali za zady pracujicich lodénic);
a s predlozkami pred (2), nad a po, ob&¢ v jediném ptipadé (7i, kteri stanuli pied
Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii...; Nad Kremlem zavldla
viajka Ruské federace; Indira po otcovée boku sbirala zkuSenosti v politickém Zivoté).

Pti analyze jednotlivych textl jsme dale excerpovali vyrazy adverbidlni povahy,
tentokrat s neptivodni predlozkou. NejCastéji se v textech objevuje nevlastni predlozka
mezi, ktera byla dolozena celkem v deviti piikladech. Jedna se o slovnédruhovou
jednoclennou monofunkéni predlozku, kterd vyjadiuje v naSich vypsanych ptikladech
vyznam mista odpovidajici na otdzku kde? a poji se se 7. padem, tedy instrumentdlem,
napt. mezi ruinami, mezi ndrody, mezi svédky, mezi nimi atd. 1 vramci ADVLoc
statickych vyjadienych nevétné, padem piedlozkovym s predlozkou vlastni, jsme se setkali
se zmnozenou syntaktickou pozici, a to ve vété ,,Gierek dlouho zil ve Francii a Belgii*
a ,.Béhem represi se zabijelo v Elblagu, v Gdaiisku, ve Stétiné a v Gdyni“. Obvyklym
prostiedkem pro vyjadieni statickych ADVLoc jsou dale adverbia nebo pady prosté. Pad
prosty se v textech Aleny Slezdkové neobjevil, ale adverbii v platnosti ADVLoc hned
nekolik. Nejcastéji jsme vypsali ptislovce tu (7), napt. Tu nebyly sirky, tu toaletni papir;
tam (6), napt. A tam ho cekaly boje proti Rusiim; tady (4), napt. [ tady padly hrdelni tresty;
kdekoliv (2) a jinde, napt. Nebo kdekoliv jinde. V jediném ptikladu se objevuji ptislovce
doma, vSude, nahoie, dole a zde.

Mistni uréeni dynamicka odpovidaji na otazku kam?, odkud? (jedna se o urceni
direktivni neboli smérové) a kudy? (ureni nedirektivni). Direktivni uréeni odpovidajici na
otazku kam? mohou byt vyjadiena smérovymi adverbii, mistnimi zdjmennymi piislovci
a adverbialnimi pady ptredlozkovymi. Adverbialni vyjadieni pomoci smérovych adverbii,
jsme excerpovali celkem v deseti ptipadech, napt.: Ale ohlédnéme se zpdatky na téch 707
let; Jak daleko muize zajit clovek, aby zlomil druhého?; A jak hluboko miize klesnout
clovek, kdyz to strana potrebuje?; Ale zpét k Saturninovi; Aby dostal pry¢ tetu Katerinu;
Odkud az do posledni chvile pred prepadenim proudily do Nemecka viaky s miliony tun

obili. Mistni zajmenné prislovce se vyskytuje pouze ve dvou ptipadech: Znovu sem prijela
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az pocatkem 90. let, Soudce a Zalobce sem na zakladé londynské dohody o stihani
valecnych zlocincit z 8. srpna 1945 vyslal ctyri zemé. Excerpci dale zjiStujeme, ze se
v hojném poctu setkavame pii analyze ADVLoc dynamickych direktivnich s adverbidlnimi
pady piredlozkovymi. Nejfrekventovanéjsi piedlozkou je primarni prepozice do, objevuje
se celkem v 52 prikladech. Jedna se o vyjadieni do + G napt. do mrazaku, do déjin, do
parlamentu, do Cela, do vézeni, do politiky, do kurzu atd. Ve vétSin€ piipada se tato
adverbiale s predlozkou deo vazou v textech ke konkrétnimu vyznamu mista, napi. do
Prahy, do Rima, do Cech, do Evropy, do Anglie, do Asie atd. Druhou nejéastdji se
vyskytujici vlastni prepozici je piedlozka z/ze a k/ke, obé se v adverbidlnim spojeni
vyskytuji ve 24 ptipadech. Zatimco predlozka k/ke ndm odpovidd na otazku kam?, napft.
k papeZi, k rezignaci, k proroctvi, k uddlosti, k radnici, ke vchodu atd., ptedlozka
7/ze odpovidéa na otazku odkud?, napt. z radia, 7 Prahy, ze stran, 7 rukou, ze zahranici,
z kalicha ad. V 17 ptikladech se setkavame s piedlozkou na, napt. Virhl na radnici; Odkud
se dlouze zahledel na popravci Spalek. Se dvéma ptiklady vyskytu jsme dolozili predlozku
proti (Jde proti zdi). Pouze v jediném ptipad¢ jsme vypsali nevlastni ptedlozku mezi (Mezi
né byl natazen ostnaty drat.)

Nedirektivni urceni odpovidajici na otazku kudy? ndm oznacuje prostor, ktery je
déjem piekonavan. V komentatich MF DNES se objevila vramci tohoto druhu tato
piislove¢na urceni mista dynamicka, nedirektivni vyjadiend padem prostym: Syn profesora
Fimského prava a jistou dobu i rektora Univerzity Karlovy piijde Zivotem bez problémii;
Rozvalinami antickych pamdtek se toulal dobytek; O svatodusni nedéli kricel Rimem
slavnostni pruvod; Tri roky bloudi Itdlii; Utikali vodnimi kandly; Snémovou neprosia ani
jedna varianta; Zvolime-li nékoho, kdo nam poleze krkem, ...; Nendpadné presel
ndadvoiim ke vchodu do White Tower. Vyjadieni predlozkovym padem se v textu objevilo
pouze v ptipad¢: Stranu plnou trabantu tu zanechdvali vychodni Némci snaZici se dostat
pies Prahu na Zapad;, 2 670 000 lidi opustilo NDR prevazné pies Zapadni Berlin;
Vystoupal po schodisti do zbrojnice. Objevuje se 1 adverbiale s nevlastni pfedlozkou
a zaroven zmnozenost tohoto adverbidlniho vyrazu: Pendlovalo se mezi sidlem Spolecnosti
narodii Zenevou, Haagem, PaiiZi a dalsimi mésty.

Vétné vyjadieni adverbiale loci majici podobu pfislovecné véty mistni se ve 20
¢lancich objevilo pouze v jediném ptipadé: Staci se zacist treba tam, jak Saturnin piichazi

na lod’ s maskami Certa a Mikuladse, ...
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Excerpci zjisStujeme, Ze se pii analyze jednotlivych textl setkavame s pomérné
vysokym poctem adverbiale modi. Tento pocet je 301 ptikladii vyskytu, hodnotime-li dané
vyrazy jako celek, nikoli jejich vyznamové podtypy. Z teoretickych vychodisek vime, ze se
adverbiale modi dé€li na dvé velké skupiny, a to urCeni vlastniho zplisobu, které nam
oznacuje kvalitu d€ji nebo stavil, a pfislovecné ur¢eni miry oznacujici mnozstvi, intenzitu
déje nebo vlastnosti. V ramci prvni skupiny jsme excerpovali celkem 109 piiklada
vyjaditenych pomoci pfislovce (nejCastéji pomoci piislovci marné, tvrde, prirozené,
uspésné/neuspésné, silné, prirozené, uprimné, nenapadné, suverénné, dikladné, spolehlive,
oficialne ad.) V textech se také objevila vyjadifeni ustrnulymi pady, v naSich piikladech
instrumentalem: Strana podobné resila konflikt jiz jednou osvédcenym zpitsobem (5); Jeho
vztah s Alzbétou se pohyboval stylem jednou nahore, jednou dole (1). Excerpovali jsme
vyrazy s piirovnanim, celkem v péti ptipadech, napt. Néjakou dobu Zil jako tuldk.
Vyjadieni ptedlozkovymi pady (at’ uz s predlozkou primarni ¢i sekundarni) se v textech
neobjevuje.

Frekventovanym typem adverbiale je adverbiale modi miry oznacujici mnozstvi,
intenzitu déje nebo vlastnosti. V publicistickych textech se objevuje adverbiale mérové
s pfesné ozna¢enym poctem nebo mirou (V novych statistikdach ziskal Sovétsky svaz zhruba
190 tisic kilometrii Ctverecnich), ale 1 oznacCeni kvantity vyrazem piibliznym, napt. moc,
hodné, trochu, mnoho... Vroce 1999 byl natolik nemocny, Madlo knih muze clovek Cist
porad dokola. Tento typ adverbiale jsme excerpovali celkem v 98 ptikladech.

Adverbiale modi nastroje a prostfedku v textech jednak oznacuje instrument nebo
nastroj v nejS$irSim slova smyslu, ktery umoznuje realizaci slovesného d€je, napt. Prvni
uder Berlinské zdi svym ztoporenym penisem zasadil jisty Klaus Uhltzscht; Pakt posléze
dukladné zapijeli vodkou; jednak vyznam prosttednictvi, napt. Vylakali ji z Prahy do
Moskvy fingovanym telegramem. V komentatich Aleny Slezdkové se nachazi celkem 33
adverbiale modi nastroje a prostfedku.

Pti analyze jednotlivych komentari jsme excerpovali pouze jediné adverbiale
modi vysledku dé&je: Néemecka zachranna akce se zvrhla v trestuhodné nezdareny chaos;
a pouze jediné adverbiale, kter¢ nam oznacuje vychodisko pro vznik nové skute¢nosti —
adverbiale modi pivodu: Jenze z revoluciondie se stal obtloustly pijak vina.

Excerpci dale zjisStujeme vyskyt adverbiale modi pivodce déje, jez oznacuje
ptvodce slovesného déje. Objevuje se celkem ve trech piikladech, vzdy v pasivnich

konstrukcich, napt. Cola di Rienzo byl provdzen stovkou ozbrojencii; Parlament CR je
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tvoren Poslaneckou snémovnou a Sendtem. V tomto piipad¢ se navic jednd o zmnoZenost
adverbidlniho vyrazu.

Zatimco adverbiale modi uc¢inku se v textech neobjevilo, adverbiale modi
pravodnich okolnosti hned patnact, napt. Sir Walter mu nahral, kdyz se bez krdlovnina
védomi tajné oZenil. Tento druh adverbiale ndm predstavuje okolnosti, které provazeji dé;j:
Jak jednou Golda Meirova prohlasila s typicky cernym zZidovskym humorem. Ackoliv jsme
ocekavali vét§i vyskyt adverbiale modi zietele vzhledem k tomu, Ze patii v soucasné
publicistice  k nejfrekventovanéjSim ptisloveénym urcenim, v komentatich Aleny
Slezakové se vyskytla pouze dveé: Vzhledem k dalsimu vyvoji se to miize jevit jako
paradox; Vzhledem k Vaclavoveé sloZité povaze je mozné oboji.

Autofi Grepl M. a Karlik P. v publikaci Skladba cestiny rozliSuji urceni
prostiedku v Sirokém smyslu. V ramci tohoto typu dé€li dale adverbiale na urceni nastroje,
latky/materialu, prosttedku transportu, prostiedku v uz§im smyslu a métitka. A pravé tento
posledni druh adverbiale modi nas zajimé nejvice. Uréeni métitka nam oznacuje néco, co
slouzi jako méfitko, podle néhoZ néco klasifikujeme nebo hodnotime. Vyjadiuje se formou
podle + genitiv. Analyzou jednotlivych texti jsme takovychto vyrazi nasli celkem ¢trnéct,
napt.: Podle polskych udajii postihly deportace na Sibir zhruba 1,6 milionu obcanii

vvvvvv

se bez néj mohla obejit i naddle.

V rdmci vétného vyjadieni adverbiale modi jsme pii excerpci komentait vypsali
pouze jedinou vedlejsi vétu, a to zietelovou: Pokud $lo o budoucnost evropskych zemi,
,,velka trojka* prijala na Krymu deklaraci o osvobozené Evrope, ...

Posledni sledovanou skupinu adverbiale predstavuji piislovecna uréeni piic¢inna.
Ta jsou témét vyhradné vyjadiovana vedlejSimi vétami. Pfesto se pii excerpci jednotlivych
Clankti setkdvame snominalizacemi vedlejSich vét, kdy zaznamendvame nevétné
ptislovecné vyrazy s pifedloZkami primarnimi, ale zejména sekundarnimi. Pokud jde
o vyjadfeni piedlozkovymi pady, dominuji jednoznaéné piedlozky sekundarni, zejména
diky a kvili: NDR jakztakz funguje diky poplatnikiim; Dvé cecenské valky patri k vécem,
za néz by se méli Rusové stydet. Ani ne kvili svym prohram, ale kviili bojum samotnym.
Adverbidlnich vyrazii s vyznamem vlastni pfi¢iny vyjadienych padem piedlozkovym se
sekundarni predlozkou jsme vypsali celkem deset. Navic se v textu objevila i zmnozenost
téchto vyrazl, konkrétné ve vétach: Ani stin litosti kvali vypalenym Lidicim a desitkam

,Lidic” v Sovétskem  svazu, Polsku, Jugoslavii, kvili Osvétimi, Majdanku,
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rozbombardovanému Rotterdamu — a koneckoncu i znicenym némeckym méstium.
V jednom ptipadé¢ jsme vypsali nevlastni ptedlozku na zakladé: Soudce a Zalobce sem na
zakladé londynské dohody vyslaly ctyri zemé. Ve skupin€ primarnich predlozek ptevazuje
prepozice za (napt. zmozenost adverbidlniho vyrazu pti¢inné povahy: Za své postoje
a ¢iny zaplatil), déle ve dvou ptikladech ptedlozka pro (opét zmnozeny vyraz: Jsou
Zalovani pro trestné Ciny velezrady, vyzvédacstvi, sabotaZe a vojenské zrady) a v jediném
piedlozka z/ze: Gorbacov ze zdravotnich ditvodii odstoupil. Vétné vyjadieni ptislovecného
urceni pfi¢iny majici podobu vedlejsi vety prisloveéné pricinné vypisujeme celkem ve
ctyfech prikladech, napt. Ozbrojeny Nor ohrozoval déti ve Skolce proto, Ze prohral spor
o0 opatrovnictvi svych vlastnich déti; Aby si zachranil Zivot, musel emigrovat.

Vramci ptisloveéného ur€eni ucelu jednoznaéné pievazuje vyjadieni
piedlozkovym padem, a to s primdrni predlozkou za (Bojovali za sjednoceni Itdlie).
Analyzou jednotlivych textii jsme excerpovali celkem tii priklady. V ramci adverbiale
causae vyjadfenych vedlej$Simi vétami zaznamendvame nejcastéji vedlejsi véty piislovecné
ucelové (7), napt. Po sedmimésicnim pusobeni se vratila do Izraele, aby pokracovala
v politické kariére.

Adverbiale causae podminky vyjadiujici okolnost, na které zavisi splnéni déje
nebo stavu, jsou v textech Aleny Slezdkové vyjadfovana vyhradné vedlejSimi vétami (5),
napt. A pokud je vykondva, nelze ji rozpustit; Zvolime-li si prezidentem nékoho, kdo nam
bud’ hned, nebo zdhy poleze krkem, prohrajeme-li na Sampiondtu v hokeji, zlomime-li si
nohu na naledi, staci sahnout do knihovny a kdekoliv se zacist.

Prislove¢né ur€eni ptipustky je druh pfisloveéného uréeni s velmi nizkou
frekvenci vyskytu. Ve 20 ¢lancich jsme vypsali tento typ pouze ve dvou ptipadech. V obou
se jedna o nevétné piisloveéné vyrazy se sekundarni piedlozkou: Na jeho marnou snahu to
impérium udrzet — treba i za cenu tiindcti mrtvych a stovek zranénych; Navzdory vitézstvi
se verejné minéni zacalo obracet proti Meirové. Ve stejném poctu vypisujeme 1 vyjadieni
vétné majici formu vedlejsi vety prisloveéné piipustkoveé, napt. Strané vérte, soudruzi,

i kdyZ vas posila na Sibenici.

4.2.1.1 Alena Slezikova — ZAVER

Na zéklad¢ analyzy materialu excerpovaného ztextl dvaceti Clankt Aleny

Slezdkové, autorky publikujici v deniku Mlada fronta DNES, bylo ziskano celkem 1 047
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jednotlivych typt adverbiale a 49 vedlejSich vét prislovecnych. Excerpci bylo zjisténo, ze
nektera adverbiale jsou v soucasném analytickém publicistickém zanru, konkrétné v ttvaru
komentaie, dle ocekavani velmi frekventovand, zejména adverbiale loci a adverbiale
temporis. To je vzhledem k povaze textii redaktorky Aleny Slezdkové, jejiz komentafe
hodnoti a popisuji udalosti odehrdvajici se v davné minulosti, pochopitelné. Autorka se
zabyva tématy (nejen) z naSich déjin, komentuje je a hodnoti. Opira se o historickd fakta.
Proto je pfedevsim pfislovecné urceni Casu orientujici v jejich textech tak frekventované.
S konkrétnimi daty samoziejme izce souvisi 1 popis mista, kde se dana udalost odehrala.

Ponckud prekvapivy je vysledek cetnosti vyskytu adverbiale modi zfetele.
S ohledem na vyvoj a stoupajici frekvenci vyskytu tohoto typu adverbiale bychom
ocekavali jeho vysoky pocet, obzvlasté vzhledem k tomuto specifickému zanru soucasné
publicistiky.

Zajimavym zjiSténim analyzy jednotlivych textl je nizkd Cetnost vyskytu typu
adverbiale causae. V porovnani s ostatnimi typy se v textech objevuje opravdu sporadicky.
U komentovani historickych udalosti a skute¢nosti bychom oc¢ekavali také uvadéni jejich
pti¢in vzniku apod.

Dalsi zajimavosti je vyskyt tzv. adverbiale modi métitka, které navic v publikaci
Skladba cestiny uvadéji autoi1 Grepl M. a Karlik P. jako dal$i podtyp v ramci adverbiale
modi. Konkrétné v textech Aleny Slezdkové se tento typ objevuje v pomérné hojném
poctu. Je ziejmé, ze pomoci tohoto druhu adverbiale se autorka vyrovnava s informacemi
pfevzatymi z jinych zdrojl, ptfipadné snazory jinych publicistli, osobnosti apod. Tato
skutecnost napliluje pozadavek analytickych zanra vzajemné konfrontovat jednotlivé
nazory, porovnavat riznd tvrzeni, uvadét je do vzajemnych souladd. Pro komentat je

jednim z vyrazovych prostiedkil, napliuje to pozadavky tohoto zanru, utvaru.

4.2.2 JANA BENDOVA

V analyzovanych textech Jany Bendové, komentatorky deniku Mladé fronta
DNES, jsme z 20 c¢lankt excerpovali celkem 834 nevétnych piislove¢nych urceni a 78
vétnych majicich podobu vedlejSich vét prisloveénych. Na zakladé analyzy jsme dosli
k zavéru, Ze nejfrekventovanéjSimi typy ptislove¢nych urceni v textech Jany Bendové jsou
adverbiale loci, objevuji se celkem v 315 ptikladech. Zatimco v ramci adverbiale loci

statickych se ani v jednom piikladu nevyskytuje nevétny vyraz vyjadieny padem prostym,
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s vyjadienim padem piredlozkovym jsme se setkali celkem ve 158 pripadech.
Nejfrekventovanéjsi primarni ptedlozkou v ramci adverbiale loci statickych je dle
ocCekavani piredlozka v/ve (92). V textech Jany Bendové excerpujeme adverbiale loci
statickd, ktera se vyznamovée vazou ke konkrétnimu mistu napt. v Litomé¥icich, v Evropé,
v Bratislavé, v Toskdansku, v Berliné, v Cechdch ad., a ta, ktera vyjadiuji vyznam obecny,
napt. v managementu, v serialu, v komore, ve véznicich, v rozpoctu, v reklamé, v kronice,
v mytologii ad. Krom¢ vyrazi v sobé, v nds, v programech, v kampani, ve snech
a v krajich, které jsme dolozili opakované (ve dvou piipadech vyskytu), se Zadny jiny
z excerpovanych vyrazti v textech neopakuje. S primarni predloZzkou v/ve se objevuji
i adverbidlni vyrazy zmnoZzené, a to ve vétach: Zddnd monokultura neni zdravd, ani
v piirodé, ani ve spolecnosti; Vétsinou Slo o staré lidi, kteri neméli Sanci zorientovat se ve
lhutach, v transformacnich predpisech, zakonech. Hojn¢ frekventované piedlozky jsou
vramci ADVLoc statickych primarni ptedlozky na (33) a u (22), napt. Prezidentku na
Hradé mit nejspis nebudeme; Zkraje roku jsem na tomto misté zacinala text slovem
Aleluja. Opakované se v jednotlivych ¢lancich objevuji vyrazy na svété, na strané, na
internetu a na uzemi. Vypsali jsme 1 vyraz zmnozeny: Vysvétluje, Ze je ve Stabu obklopen
Zenami, a proto ma Zeny stale na srdci a na jazyku. PiedloZzka u se nejvice opakuje ve
spojeni u nas, celkem ve tiinacti ptikladech (Slovenské penze se u nas dorovnavat
nebudou; Severska kultura u nas neni). Kromé tohoto spojeni jsme dolozili napt. vyrazy
u sousedit, u televize, u kormidla nebo u provozovateli. S piedlozZkami pied, nad, pod
a pri jsme se pii analyze jednotlivych texti setkali ve dvou az tfech piikladech, napt. Pred
oltarem pravoslavného chramu zpivaly Bohorodicko; Svaty Mikulas v Novgorode se stal
prvaim chramem s cibulovitou kupoli, ktery se tyci nad pravoslavim dodnes; Pod
stromeckem bylo... nic, My se drzime danovée p¥i zemi. Krom¢ piedlozek primarnich se
v textu objevuji 1 predlozky sekundarni: mezi, a to celkem ve tiech dokladech, napt. mezi
nami; dale spojeni vedle sebe a kolem nds. DalSi moznosti, jak vyjadiit mistni uréeni
statickd odpovidajici na otdzku kde?, je pomoci mistnich adverbii a zajmennych ptislovei.
Vramci vyjadieni ADV loci statickych prostfednictvim zdjmennych pfislovci jsme
excerpovali v Sestndcti ptipadech adverbium #u, v péti tam, ve dvou prikladech kombinaci
téchto dvou slov — tu a tam. Ve stejném poctu jsme dale vypsali vyrazy zde, kdekoliv
a leckde. Mistni adverbia se objevila napt. ve vétach: Jsme v 21. stoleti, vSude kolem nds je

globalizovany svét (4); ,,Tady mam od vnuka napsany ten pinkod... (4); Setrit je tieba
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jinde! (2); Zen prezidentek Siroko daleko neni moc (1). Setkivame se samoziejmé i se
vztaznym piislovcem kde, konkrétné ve tiech dokladech.

Pti analyze jednotlivych textii vypisujeme 1 mistni ur¢eni dynamicka odpovidajici
jednak na otazky kam? a odkud? (jedna se o urceni direktivni); jednak na otazku kudy?
(nedirektivni ur€eni). Direktivni ureni na otazku kam? mohou byt vyjadiena tzv.
smérovymi adverbii a adverbidlnimi zdjmeny. Ty se v textech Jany Bendové samoziejmé
vyskytuji, ovSem ne v tak hojném poctu jako u adverbiale loci statickych. Zatimco
ADVLoc statickych vyjadienych ptislovcem je 40, ADVLoc dynamickych pouze 12,
napt.: vy§ (4), zpét (2), domu, pryc¢, vpied, nikam, kam, sem (1). K lokalizaci v ramci
udaného mista slouzi adverbialni vyrazy s formou do S gen nebo na S acc. Primarni
piedlozku do ve vyrazech vyjadiujicich ADVLoc dynamicka direktivni jsme vypsali ve 38
ptikladech, napt. do Skoly, do vedeni, do programu, do rady, do rukou, do historie, do
kabelcicky, do vilady, do kampané a mnoho dalSich. V devatendcti ptipadech piedlozku na
(Kdyby se mistni ODS radsi trikrat nadechla, nez aby béZela na policii Zalovat),
a v osmnacti predlozku z/ze (Spadl z nejvetsi vysky tvrde na zem), v sedmi piipadech
piedlozku od (Ale pry¢ od téhle titerné udalosti). Tyto primarni predlozky se objevuji 1 ve
zmnozené pozici: Do kampané si jen odskocili 7 europarlamentu, ze Sendtu, od uméni,
od skladani muziky, od vedeni viastni strany, od byznysu. V textech se vyskytuje
1 sekundarni prepozice mezi, a to celkem ve tiech dokladech (Proc¢ zrovna my mezi ty
bohaté nepatiime). Adverbiale loci dynamické nedirektivni odpovidajici na otazku kudy?
se objevila pouze dvé€, a to vyjadiena nevétné, padem prostym (Chce Zeny dostat do vedeni
firem zadnimi vratky, Druha plachne dirou v ploté), a vjednom piipadé¢ adverbiale
vyjadiené padem predlozkovym s ptedlozkou nevlastni (Pruhy ndam vedou nap¥i¢ celou
Snémovnou).

V analyzovaném textu Jany Bendové jsme z 20 clankli excerpovali pouze dvé
ptislovecné véty mistni. Ty jsou uvozeny relativnim ptislovcem kde a ve vété hlavni se
uziva korelativniho vyrazu, v naSem konkrétnim piikladu vyrazu tam: A pasovani se
rozmaha hlavné tam, kde je tvrda hospodaiska recese.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou adverbiale jsou piisloveénd urceni zptsobova,
kterd odpovidaji v Sirokém smyslu na otdzku jak? Oznacuji kvalitu, kterd je s pfiznakem
vnitin€ spjata. Syntakticky se vztahuji jednak ke slovesiim, jednak k adjektiviim.
Hodnotime-li excerpované adverbidlni vyrazy zpiisobové jako celek, celkovy pocet

vypsanych vyrazi je 258.
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V rdmci urceni vlastniho zptsobu vyjadiujiciho kvalitu déji a vlastnosti jsme
zaznamenali celkem 115 vyrazl. NejCastéji byla ADV modi vlastniho zptisobu vyjadiena
pomoci adverbii, zejména krdsné, poradné, povinné, konstruktivné, tiSe, uméle,
zpitsobné/nezpiisobné, nevinné, cudné, ochotné, povinné, frivolné, dobrovolné, vyrazné
aj. V textech utvaru komentafe se opakovala ptislovce svobodné, veiejné, upiimné,
Spatné, dobie, nepochybné, viele, snadno. Pti analyze dokladdme 1 zmnozenost téchto
adverbialnich vyrazi, napt.: Ale nelze to udélat befelem, jednordazové, ndasilné a draze;
Maji jako pohadkové kralovny stat laskavé a tise; Prohru ponese hrdé a statecné; Protoze
on ji vainé a upiimné neciti. V textech se setkdvame 1 s dalSim moZnym zplsobem
vyjadieni adverbiale modi, a to ustrnulymi pady: Do kampané si svym zpitsobem jen
odskocili; Uz tu svym prazpiusobem mnohokrat byl. Excerpovali jsme i vyrazy
s ptirovnanim (devét ptikladt), napt.: Levicovy opacil ,, tma je jako v pytli; Syceli na lidi
jako zmije; Cirkve maji byt chudé jako kostelni mysi; Jo, panecku, kdybych krad jako XY,
uz bych byl bohatej jako pasa... ad. Vyjadieni adverbiale modi vlastniho zplisobu pady
piedlozkovymi se objevuje ve velmi nizkém poctu, napt.: KdyZ to nepiijde po dobrém,
ptijde to po zlém; A nasi predci to prezili ve zdravi; Jednou se samozrejmé davky i penze
budou vyplacet ,,po drabkovsku‘ vsem. Tedy pouze ve Ctyfech piikladech, ve vSech se
jedna o vyjadieni s pfedlozkou primarni. Vyjadieni s piedlozkou sekundéarni se v textech
neobjevuje.

Prostfedkem k vyjadfeni mnoZstvi, intenzity d€je nebo vlastnosti slouZi adverbiale
modi miry. V utvaru komentaie se objevuje vyjadieni presného poctu nebo miry (5 000
km; trindact; 32 tisic; polovina; 187 a 7: cm; 60 % ad.) a vyjadieni kvantity vyrazem
piibliznym, nejcastéji mérovymi adverbii: velkd mira — dost (6); vic (vice) (6); pFilis (1); ze
substantiv — moc (10); mraky (1); z adjektiv — hodné (3); zjmenné — nékolik (1); mala
mira — madlo (1); trochu (3); nejméné (1). Celkem jsme excerpovali 66 prikladi tohoto
typu adverbiale.

V komentétich Jany Bendové se vpomérné hojném poctu setkdvame
s ptisloveénym urcenim nastroje a prostfedku, celkem 31 piikladi. Ve vSech ptikladech
dokladame vyjadieni v instrumentalu (capal nozkama, trhali klestémi, méreno priumérnou
mzdou; zndsobi se sedmickou a vydeli ctverkou;, nakrmila mlékem ad.). Poprvé
zaznamenavame 1 prostiedek transportu: Prijeli do redakce az z Moravy vlakem. V ramci
ADV modi nastroje a prostfedku vypisujeme velmi Casto zmnozené vyrazy (5), napt.:

Prizracnost Osborna a Browna se vysvétluje krizi, propousténim, sniZovdanim platii
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a vitbec ekonomickym nepohodlim dneska; Lidi je lepsi motivovat cukrem nez bi¢em; Ti,
kteri si nemoc zpiisobili kourenim i prejidanim atd.

Pti analyze jednotlivych textl jsme excerpovali pouze jediné adverbiale modi
agresivnimu.) — vtomto piipadé¢ se navic jedna a zmnoZenost adverbidlniho vyrazu;
a jediné adverbiale modi ptivodce déje, které oznacuje ptivodce déje v pasivni konstrukei
(U nas byla vynalezena masina neb stroj ku krdjeni 7ipy a ertepli panem Augustinem
Kalivodou). Adverbile modi u¢inku nebo piivodu se v utvaru komentare neobjevilo, zato
adverbiale zietele a privodnich okolnosti jsme nalezli hned n¢kolik. Advebiale modi, které
predstavuje okolnosti provazejici n¢jaky d¢j, se objevilo celkem v 15 ptikladech, napt.:
Pavel Bém zdolal druhou nejvyssi horu svéta K2 bez pouZiti kysliku; Penze stat dorovnal
i tem, kteri je nezadali s rozsudkem soudu v ruce. Oproti komentaiim Aleny Slezakové
v textech Jany Bendové sledujeme vysSi vyskyt zietelovych ptisloveénych urceni, a to
celkem 10 (NERV navrhuje, aby chronicky nemocni neplatili regulacni poplatky; Miizeme
si jich vzhledem k prijmum koupit vic nez po revoluci).

V ramci adverbiale modi méfitka excerpujeme celkem Sest piikladi vyskytu
tohoto typu adverbiale, ve vSech dokladech maji vyrazy podobu podle + gen (podle
prizkumu, podle kalendare, podle zdasady, podle cirkve ad.).

Siroce pojaté adverbiale modi (zahrnujici v§echny jeho podtypy) se ve 20 textech
neobjevuje ani jednou v podobé vétné, ani jako vedlejSi véta zplsobova, zietelova i
mérova atd.

Na zdklad¢ analyzy jsme dale doSli k zavéru, Ze frekventovanym typem
piislovecného urceni jsou v textech této komentdtorky adverbiale temporis (215).
Ptislove¢né urCeni Casu oznacuje rtizné casoveé useky nebo body odpovidajici na otazky
kdy? odkdy? dokdy? a u adverbiale temporis limitujicich za jak dlouho? po jakou dobu?
apod. Urceni temporadln¢ orientujici se vyjadiuje fadou adverbidlnich padt prostych
a predlozkovych. Nejfrekventovangjsi je pad v S loc, celkem 33 dokladd vyskytu (v dobé
(5), ve chvili (4), vutery (3), ve dne (2), vcase...). Stejn¢ jako v €lancich Aleny
Slezakové, 1 v textech Jany Bendové sledujeme vyskyt adverbidlnich vyrazi Casovych
orientujicich ve spojeni v roce..., v letech... a ve stoleti ... Tato oznaceni lze definovat
jako pfivlastek neshodny adjunkéniho typu a stejné jako u predchozi redaktorky, ani zde
tato spojeni nerozd€lujeme a zatfazujeme je do adverbiale temporis jako celek. Na rozdil od

Aleny Slezdkové se tyto vyrazy neobjevuji v tak hojném poctu, pouze v Sesti ptikladech,
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napt. Stavky délnické konaly se jiz ve 14. stoleti; Povidali jsme si s ni v roce 2007 ad. Déle
excerpujeme adverbidlni pady: p#i S loc (11), po S loc (10), za S gen (7), pFed S instr (6),
napt. Viada p¥i jedndni s lékari zaspala; Miizeme si jich koupit vic nez po revoluci,
zmnozeny adverbialni vyraz: Pravda se nemohla 7ikat za komunisti, za vychvalované
demokracie také ne; Viada pied vstupem do Unie nevyridila vyjimku. S péti ptiklady
vyskytu se v praci setkame s vlastni predlozkou od (Od Nového roku krabicka dymajiciho
hiichu podrazi zhruba o dvé koruny), ve tfech ptikladech s piedlozkou do (Clovek miize
byt zasadovym nepritelem vsech zakazii do chvile, nez se z néj stane rodic) a po jednom
ptikladu vyskytu s primarnimi ptedlozkami na a o (Tabla vedeni vétsiny firem tak i na
pocdatku vypadaji jako fota ze srazu funebrdku, Zazraky se nedéji, leda o Vanocich).
Zaznamenavame 1 piedlozky nevlastni, ale pouze sekundarni ptedlozku zkraje (K nam ho
zkraje padesatych let cesti soudruzi pozvali coby patou kolonu) a béhem (Béhem kampané
Zije jako mnich a sex mu chybi kazdy den), obé ve dvou ptikladech.

V jednotlivych ¢lancich Jany Bendové jsme excerpci dosli k tomu, ze ve 20
komentaiich se v ramci adverbiale temporis orientujicich objevil pomérné vysoky pocet
vymezeni Casovych Usekii Casovymi adverbii nebo adverbidlnimi vyrazy s c€asovym
vyznamem. Nejfrekventovanéj$im ¢asovym adverbiem v platnosti ADVTemp orientujicich
je vyraz pak (10), napt. Jenze pak pozornost prelétavé panovnice upoutal dalsi krasavec;
Po navratu domii psal recenze a komentare, a pak zacal pracovat na Farmé zvirat,
Socialni demokraté pak po ném vic nez ochotné prevzali Stafetu. Dale vyrazy dnes, uZ
a ted’, se kterymi se pii analyze jednotlivych texti setkavame v deviti prikladech, napt. Bez
penez je dnes rada lidi; Z nékdejsiho Aleluja je dnes spis Amen; UZ je to tu zas; Ve Finsku
se to uz stalo; Vzpomnéla jsem si na néj ted’; Slysite néco takového, zvlast ted’, kdy jde
v nemocnicni rebelii takzvané do tuhého? Se sedmi doklady vyskytu jsme excerpovali
adverbialni vyraz zas (zase) a dodnes (Dalsi takovy rok zaZijeme zase az za sto let; Cirkvim
jsme nevratili dodnes), spécti piiklady vyrazy kdysi a opét (Ke spoluprdaci byl kdysi
donucen; Zdrazeni cigaret je opét na spadnuti), se ¢tyimi vyraz nékdy, zatim, kdy, napt.:
Ty jsou nékdy skodlivéjsi nez ekologismus, dalajlamismus, pussyriotismus a jiné -ismy;
Podle komise zatim jen v poméru 40:60; Podle studii uméji rozlisit reklamu od poradu uz
vdobe, kdy zacnou chodit do skoly. Ve trech dokladech se objevuji tato piislovce
v platnosti adverbiale temporis: diiv (diive), hned, pravé, nikdy, davno, obcas (D¥iv nez
umieme; Hned se vyroji sarkastické hlasy; Pravé jsem se to dozvédéla; Rikd o sobé, ze

nikdy nebyl sexudlni maniak; Bylo to ddvno; Zena obéas dostivd ndahrdelnik za sex).
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Dalsimi adverbii v pozici ptisloveéného uréeni mista jsou ve dvou piipadech vyskytu
piislovce: nejprve, tentokrat, nedavno, tehdy, jindy, nakonec, vidy (vidycky), soucasné;
a v jediném piikladu: pristé, véas, naposledy, pozdéji, loni, letos, nyni, vcéera, davno,
odjakZiva, doneddvna, nejdriv, teprve a okamZité.

Pii excerpci jednotlivych komentaii se v rdmci adverbiale temporis setkdvame
s vyjadienim Casového urceni formou kazdy S acc, pFisti S acc apod. Tyto vyrazy maji
podobu shodného ptivlastku, my je ovSem zatazujeme do ADVTemp jako celek, napt. Co
nas tedy pristi rok ceka?; Pejska jsme synkovi koupili pristi Vanoce; Vyhovét verejnému
minéni, to aby mu chudeéra dama kaZzdé rano mérila tep aj. Takovychto vyjadieni jsme
vypsali celkem Sest.

Setkavame se 1 s vyjadienim pfislovecného urceni Casu paddem prostym, které
nebyva tak frekventované. I v naSich textech byly dolozeny pouze tfi ptiklady, napt. Léta
Pané 1808 u nas byla vynalezena masina nebo stroj ku krajent ripy; Roku 1853 se konalo
37 198 oddavek atd.

Z excerpovanych 78 vedlejSich vét prislovecnych jich je celkem 30 ptisloveénych
casovych. Vypsali jsme napt.: Vzpomnéla jsem si na néj ted, kdyZ poslankyné Klasnova
navrhla zrusit televizni reklamu v détskych poradech; KdyZ jsou moc tiché, lid se
posmiva, kdyZ jsou netiché, byva to jeste horsi.

Posledni sledovana skupina pfisloveénych urceni jsou adverbiale causae.
I komentatorka Jana Bendova uziva pfevazné k vyjadfovani piiCiny vedlejsi véty.
S nominalizacemi téchto vedlejSich vét se setkavdme v ramci vyjadieni vlastni pfi¢iny ve
tficeti ptipadech, vramci vyjadieni ucelu v pouhych ctyfech piikladech. Pokud jde
o vyjadfeni pfedlozZkovymi pady, 1 zde dominuji sekundarni prepozice, zejména diky (12)
a kvili (16), napt.. Diky Putinovi dnes ja v Praze zase vim, kdo je divci skupina Pussy
Riot; Diky verejné debaté o zakazu/nezdkazu si sami v sobé modelujeme hranice; nebo
zmnozené¢ adverbidlni vyrazy s neptivodni piedlozkou kviili: Protoze jsme poslednim
postkomunistickym statem, ktery se jesté s dedictvim totality kvili lajddactvi, liknavosti
a neochoté pravych i levych politiku nevyporadal; Potrebuji mista v jeslich, Skolkach,
potiebuji klouzavou pracovni dobu, castecné uvazky — kvili rodiné a détem. Vyjadieni
piedlozkovym padem s ptedlozkou primarni se v textech objevuje ve 12 ptipadech.
Nejcastéji se setkavame s predlozkou za (10), napt.: Za pravdu se u nas plati; Poradce
Joch nebyl propustén za nesouhlas s prezidentovym vykladem ,,atentatu*; a z/ze (2), napt.:

V hutarské firmé si davaji ze strachu z pokuty inzerat... Vétné vyjadieni tohoto typu
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adverbiale se objevuje pomérné frekventované, celkem v 17 dokladech (/vana méla smiilu,
Ze si drahy v roce 1991 udélaly jednu pobocku v Bratislavé a ona do ni 7 téch Litoméric
papirové spadla; Velké zemé v nasem evropském okoli zatim matku viasti nemély, casto
i proto, Ze ji mivaji na kralovském triinu).

V rédmci adverbiale causae ucelu zaznamenavame pouze Ctyti piiklady vyskytu, ve
tftech dokladech s primarni piedlozkou (na, za, ke) a v jednom s predlozkou sekundarni
(Vystavovani preparovanych tél s cilem vydélat penize ponizuje lidskou diistojnost).
Vétnych vyjadieni formou vedlejs$i véty piislovecné ucelové se vtextech komentait
nachazi celkem osm, napt. K nam ho zkraje padesatych let cesti soudruzi pozvali coby
patou kolonu, aby porazil zpdatecnického kiest anského JeZiska.

Adverbiale causae podminky, které vyjadiuje okolnost zavisejici na d&ji, je
v textech Jany Bendové vyjadfovano vyhradné vedlej$Simi vétami (16), stejné tak
1 adverbiale cause ptipustky (5). Pt. T7i tisice mésicné nejsou pro radu lidi zanedbatelnou
Castkou, musi-li soucasné platit i sviij byt, AC si to o sobé nemyslime, ac jsme si Zenu
prezidentku docela prali, stale povazuje mnoho z nds Zeny ve vysoké politice za zvlastni

druh.

4.2.2.1 Jana Bendova — ZAVER

V analyzovaném utvaru soucasného publicistického Zanru, a to v komentatfich
autorky Jany Bendové, jsme ze stejného poctu jako u predchozi redaktorky, tedy z 20
clankl, excerpovali celkem 834 nevétnych ptislovecnych ur€eni vyjadienych jednak
padem prostym, jednak paddem piedlozkovym, a to bud s ptfedlozkou vlastni ¢i
s predloZzkou nevlastni. Excerpovano bylo dale 78 pftislove¢nych urceni vyjadienych
formou vedlejsi véty prislovecné.

Na rozdil od autorky pifedchozich texti v textech Jany Bendové jednoznaéné
dominuji ptislovecnd urCeni mista, nasleduji urceni Casu, zpisobu a v posledni fadé
pfi¢iny. V porovnani s Alenou Slezdkovou vyuziva Jana Bendovd méné nevétnych
vyjadfeni, naopak vétnych se v jejich textech objevuje témét dvojndsobek. Komentatorka
Jana Bendova vyuziva Casto vyjadieni formou vedlejSich vét ptislovecnych. V ramci
tohoto typu jednozna¢né dominuji vedlejsi véty piislovecné Casové, témet polovina vSech
excerpovanych ptisloveénych urceni vyjadienych vétne.

Porovname-li texty téchto dvou autorek ¢lanka v deniku Mlada fronta DNES,

které byly pfedmétem naSeho zkoumdani, dochazime k nazoru, Ze obé pouZivaji v hojné
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mife vyjadieni nevétnymi adverbialnimi vyrazy, zejména vyrazy povahy mistni, ¢asové
a zpusobové. U obou autorek se setkdvame s velmi nizkou frekvenci vyskytu adverbiale
causae.

I v atvaru komentare Jany Bendové nachdzime druh adverbiale modi — méftitka,
ovSem oproti pfedchozi autorce Alené¢ Slezdkové ne v tak hojném poctu. Autorka se
pomoci tohoto druhu adverbiale v textech vyrovnava s informacemi, které pfebira z jinych
zdroji, ptipadné jimi odkazuje na ndzory jinych publicistd, jinych osobnosti apod.

I v tomto ptipadé je naplnén pozadavek vyjadiovani kladeného na analytické zanry.

4.2.3 MARTIN KOMAREK

V analyzovanych textech Martina Komarka, stdlého komentatora deniku Mlada
fronta DNES, jsme z jeho dvaceti ¢lankt excerpovali celkem 1180 ptislovecnych urcéeni
vyjaditenych nevétné a 139 vedlejsich vét prislovecnych.

Na zéklad€ analyzy textl tohoto komentatora jsme dosli k zavéru, Ze nejpocetné;si
skupinou pfislovecnych urceni jsou piekvapivé adverbiale modi— celkem 483.

V rdmci ADV modi vlastniho zplisobu vypisujeme celkem osm ptirovnani, napf.
Tvaril se jako LeoS Mares; Zeny kandidatii piskaly jako punkerka nad povedenym
kouskem; Oproti Zemanovi vypada jako Evropan; Tvari se jako tat’ka hloupéjsi poloviny
naroda; ... Dale pét vyrazi nevétnych vyjadienych s ptedlozkou primarni (napft. [ ti, kdo si
v punkovskem stylu pustili po prohie Karla Schwarzenberga pisen od Sex Pistols s nazvem
No future, maji jednu nadeji), a pét s predlozkou sekundarni (napt. Moc vznika na zakladé
svobodné konkurence politickych stran). Adverbiale modi vlastniho zplisobu jsou hojné
vyjadfena pomoci ptislovci (229), nejCastéji tvotrena z kvalitativnich adjektiv (tajemné,
klidné, dukladné, zoufale, hezky, soudné, riuzné, téice, kriklavé, obecné, tvrde,
nekonecné, prehnané, pilné, Zivotné, tradicné, korektné a mnoho dalSich). U Martina
Komarka se nékteré adverbidlni vyrazy vyjadiené piislovcem dokonce opakuji, napf.
patrné (12), tak (11), jak (8), podobné (10), skutecné (8), stejné (4), jasné (3); ... ve dvou
piipadech vypisujeme dale napt. ditstojné, Spatné, zdanlivé, poidadné ad. ZmnoZeny vyraz
nachazime ve vété: Zemé vypada schizofrenné, ba co hur, sméSné a nespolehlivé; Pocinal
si hrubé, panovité a necivilizované.

Adverbiale modi miry je téz pocetnd skupina (130). Oproti ostatnim vyjadienim

se ale fada vyrazii opakuje. Napt. devét piikladi vyskytu adverbiale modi vyjadtujicich
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kvantitu vyrazem pfibliznym nejCastéji formou ptislovce, sedm piikladi: dost, trochu a vic
(vice); Sest prikladi: vétSina, prilis, zcela; pét: mnohem; Ctyti: mdlo, hodné, natolik; tii:
mnoho, méné, daleko, opravdu, dosti, velmi, zdaleka. Dalsi ptiklady se objevuji v jednom,
piipadné ve dvou ptikladech (¢émé¥, priblizné, malicko, vse, ...). Kromé téchto se objevuji
1 vyrazy s presn¢ oznacenym poctem (60 %, ctyFiadvacet, 592, ...). Nevétné vyjadieni
adverbiale modi miry padem ptedlozkovym nachdzime celkem v sedmi ptipadech, z toho
v Sesti s ptedlozkou primarni (e tolik, o dost, z éasti, v miie, ...) a v jednom s predlozkou
sekundarni (kolem 10 %).

Pti analyze tvaru komentafe dokladujeme 56 ptikladi adverbiale modi nastroje
a prosttedku, napt. Aby mohli ODS znicit falesnymi Zalobami, Jak s oblibou pokleslym
jazykem 7vikaji. Nachazime 1 vyraz zmnozeny: Kdyz to zbytecnymi protesty, kalkulaci,
trestanim stranickosti ¢i nestranickosti zkazi, bude jim to pét let lito. Poprvé se setkdvame
s vyjadienim ADV modi néstroje a prostiedku formou prostrednictvim + gen: Nedocenuje
nejen financni, ale pravni a civilizacni pomoc, kterou nam stdty prostiednictvim Unie
poskytly a poskytuji.

V komentéfich Martina Komdarka se dale vramci ADV modi nachazi 20
adverbiale modi privodnich okolnosti a 19 adverbiale modi ztetele. Pt.: Postihl dluzniky
nemovitosti bez zabavovani; A punkeri se v nich s chuti vyzivali/Alexandr Vondra je
politicky zodpovédny za predrazenou zakazku pro firmu ProMoPro; Mirovy vznik federace
Ci konfederace narodnostnich statii v Evropé by byl bezprecedentni, a to vzhledem k jejich
rozdilné historii. Déle zaznamenavame deset dokladl adverbiale modi métitka (podle sebe,
podle pravidla, podle méritek, podle prizkumu, ...), sedm dokladi adverbiale modi
puvodce déje (Oba panové by byli dietologem oznaceni za obézni; Kdysi byl Necasem
odtlacen stranou, ...). V péti ptipadech se objevuji prekvapivé adverbiale modi vysledku
déje (vstal z mrtvych/zivych;, shrnout do véty; promenil se v gumdka...); a ve dvou
piipadech adverbiale modi Cinku (7a ted’ zhoustne do nedychatelnosti) a pavodu (Teprve
McLaren ucinil z chovani na hranici zakona a za hranici bézné slusnosti reklamni
Strategii).

Vétné vyjadieni adverbiale modi jsme pi1 analyze jednotlivych ¢lanki vypsali
pouze v podobé¢ ptislovecné véty zpisobové (14), napt. I kdyz to piisobilo tak trochu, jako
kdy? Karel Gott tanci; Socialisté se musi tvarit tak, aby byli prijatelni pro vSechny volice

krom hornich deseti tisic.
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Druhou nejfrekventovanéj§i skupinou piislovecnych urceni jsou pfislovecna
uréeni mistni (386). Vyrazné dominuji piislove€nd urCeni mista staticka, celkem 238
vypsanych vyrazii. Vramci adverbiale loci statickych prevazuje vyjadieni padem
ptedloZzkovym s piedlozkou primarni (202). Nejfrekventovanéjs$i primarni prepozici je
piedlozka v/ve (128). V textech se opakované vyskytuji vyrazy v politice (4), ve volbdach
(3), ve Snémovné (3) ad. Vypsané vyrazy lze rozdélit na ta mistni adverbia, kterd nam
udavaji konkrétni vyznam mista, jako naptiklad ve Francii, v Cesku, v Rusku, v Unii, ve
Snémovné, ve Fed Cupu, v Ciné, v ODS aj., a pak ta, ktera uvadgji vyznam obecny, napf.
v uradé, v kampani, ve vlade, v kabinetu, v zemi, v televizi, ve stdté, v procesu a mnoho
dalSich. Druhou hojné se vyskytujici ptivodni pfedlozkou je prepozice na (45), napt. na
kongresu, na pouti, na koncerté, na ceremonii nebo opakovany vyraz na Hradé. Krom¢é
téchto dvou frekventovanych piedlozek se dale v utvaru komentafe vramci ADVLoc
statickych objevuji primarni predlozky u (7), pied (2) a sekundarni ptedlozky mezi (6)
amimo (2). Pt.. Vondru by neohrozilo, ani kdyby na verejnost pronikly fotografie, na
kterych nahy skotaci s nahou divenkou u bazénu; Zajimavé rozhodovani ma pred sebou
zejména nelevicovy volic¢; Jak se mezi politiky 7ika...; Klaus se ocitl zcela mimo realitu.

Ve 36 dokladech pfindSime vyjadieni mistniho vyznamu pomoci adverbii.
V rdmci tohoto typu vynikd vztazné ptislovce kde (9) a tam (6). Po dvou ptikladech
vyskytu vypisujeme ptislovce uvniti, vSude, tu, hluboko, zde. V jednotlivych ¢lancich se
dale objevuji adverbia doma, daleko, nékde ad.

S vyjadienim nevétnym, a to padem prostym, jsme se setkali pouze v jediném
piipadé: Zda za to dostane pochvalu od Miroslava Sloufa, ponechme stranou. A vyjadieni
vétné majici podobu pfisloveéné veéty mistni vtextech Martina Komarka
nezaznamenavame.

Adverbiale loci dynamické direktivni se objevuji celkem 130 krat. NejCastéjSim
zpusobem vyjadieni je vyjadieni nevétné, a to padem predlozkovym s piedlozkou primarni
(102). Zde vykazuje vysokou frekvenci dle ocekavani piedlozka do (57) a na (21), kike
(17). V textech se opakuji zejména vyrazy do hry, do Cela, do politiky, do voleb, na misto,
na Hrad aj. Krom¢ obecnych vyjadifeni mista odpovidajiciho na otazku kam? (do rukou,
do sluZby, do sendvice, do teplaka, k paktu, k pravici/levici, na predani, na scénu
a mnoho dalSich), se 1 vramci vyjadieni dynamickych setkdvame s adverbiale, ktera
piinaseji vyznam konkrétni (na Hrad, k TOP 09, do Tater, ...). Dale vypisujeme ptvodni

piedlozku pied (pFed veiejnost) a nevlastni predlozky proti (Stavila se proti snaze nasadit
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socialismu lidskou tvar) a vedle (Vytahneme vedle néj na mistopredsednicka mista
inteligentni blondyny a Jiritho Pospisila). VSechna tato vypsana adverbiale odpovidaji na
otdzku kam? Zaznamenavame ovSem 1 vyrazy odpovidajici na otdzku odkud? Zde
jednoznacéné pievazuje forma z/ze + gen (z funkce, ze sparit, 7 kontinentu, ze stupinku,
7 krize, 7 kontextu atd.). Ve dvou ptfipadech vypisujeme vyrazy s primarni piedlozkou od
odpovidajici na otazku kam? se objevuje v osmi piikladech (daleko, vys, zpét, zpdtky,
vzhiru ad.), na otazku odkud? ve trech ptikladech (odjinud, shora, zdola). Sekundarni
prepozice, ani zmnoZenost adverbidlniho vyrazu nezaznamenavame.

Adverbiale loci dynamicka nedirektivni odpovidaji na otazku kudy? a v ¢lancich
se objevuji v deseti piipadech. Jednak ve formé nevétného vyjadieni pomoci ptislovci
(tudy, kudy), jednak ve form¢ nevétného vyjadieni padem prostym (cestou, smérem,
Zaludkem, Spinou) a padem piedlozkovym s predlozkou vlastni (pies srdce).

V textech Martina Komarka jsme excerpovali celkem 291 adverbiale temporis.
V ramci adverbiale temporis orientujicich pfi analyze jednoznacné vynikaji vyjadieni
pomoci pfislovce a pfisloveCnych vyrazi, celkem 173 piikladd vyskytu.
Nejfrekventovanéj$im ptislovcem v platnosti adverbiale temporis je vyraz ted’ (21), ktery
se objevuje v jednom clanku 1 tiikrat (napt. Kdyz ted’ konstatuji, ...; Ted’ by ale na Hradé
puisobili jako nahrazky za skutecného prezidenta; Ted’ to skutecné vypada...), dale vyrazy
uz (10), tehdy (10) a vztazné ptislovce kdy (10). V deviti ptipadech vypisujeme ptislovce
dnes (Obé dnes uz prijimana klisé slouzila konkrétnim politickym cilum; Dnes nejde
o akademicky spor) a nakonec (Nakonec si oranzovi podrzeli otéze moci; Nakonec ho ale
temny stin dohnal). Dalsi ptislove¢na urceni vyskytujici se ve stejném poctu, v osmi
piikladech, jsou adverbiale casto a pak; v péti ptipadech nyni, davno, zase a zatim. Pt.:
Politicka témata u nas casto nastoluji sdélovaci prostredky, A pak uzavriel opozicni
smlouvu pravé s Milosem Zemanem; Nyni chce vylepsit obraz viady v ocich verejnosti;
Meéli ji davno dostat otcové zakladatelé; Tydenni nakup je zase o tri stovky drazsi; Premiér
zatim vyhazoval své ministry ze tii duvodii). Se ttemi piiklady vyskytu jsme zaznamenali
piislovce: tentokrat, nikdy, vidycky, hned, poprvé, letos; se dvéma nésleduji: vcera,
predtim, pozdé, teprve, nékdy, dosud, poté, pravé, diiv a nékolikrdt. Mimo tyto vyrazy se
v textech navic objevuji jeSté Casova prislovce nejprve (Nejprve vyradme oba vedouci
pany); rano (Pijdou sedmileti prviiaci do Skoly rano na devatou?), potom (Potom se

vzbourili c¢lenové proti snaze ve vedeni zménit stanovy) nebo znovu (Kterykoliv jeho
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nastupce se o to miize pokusit znovu) ad. Zajimavé je vyjadieni ¢asového udaje ve vété
Jsou spravedlivé a prichazeji ne pét minut, ale pét hodin po dvandcté“. Tento vyraz
v textu nerozdélujeme, ale zapocitdvame ho do adverbiale temporis jako celek. Stejné tak
v ptipad¢ ,,Méli bychom jim nejen davat ceny, ale ¢as od ¢asu na né dékovné vzpomenout™.
wPolitickd témata u nas casto nastoluji sdélovaci prostredky, posledni dobou dokonce jesté
Castéji policie a statni zdstupci®, v této vété je zvyraznény casovy udaj vyjadien padem
prostym. Tento zpiisob se v textech objevuje pouze v tomto jediném piikladé.

Vramci pfisloveénych urCeni c¢asu vyjadienych nevétné, a to padem
piedlozkovym s ptedlozkou vlastni opakované sledujeme spojeni ,,v roce...*, ovsem pouze

3

v péti piikladech a spojeni ,,v letech...” v jedenacti piikladech. Ani vtomto piipade
oznaceni nerozdélujeme a vnimame ho pii analyze jako celek. JelikoZz se uz dalsi
excerpovand adverbiale vyjadfena nevétné, a to padem piedlozkovym s piedlozkou
primarni, v textech ve stejné¢ podobé neopakuji, rozdé€lili jsme je opét podle toho, se kterou
predlozkou se v textech objevuji. Nejfrekventovanéjsi predlozkou je v komentafich
Martina Komarka dle ocekavani predlozka v/ve (16 ptikladi, napt.: v situacich; ve véku,
ve chvili; v minulosti; ve stiedu ad.), a hned za ni ptedlozka po (14 ptikladi: po odchodu;
po pordzice; po Listopadu; po vitézstvi ad.). Excerpci dale zjiStujeme, Zze se opakované
setkdvame s primarnimi ptedlozkami pied (9), na (7) a pFi (7), napt.: Vecirkii maji pred
Vanocemi dost; Pokud to ctendr nevi, dozvi se to na konci; Urcity spor muze byt o roli
prezidenta p¥i jmenovdni premiéra nebo p¥i viddnich krizich. Zaznamenavame jeSté
piedlozky za (za vilady), od (od podzimu) a do (do konce).

Ve 34 dokladech jsou doloZena adverbiale temporis limitujici. Z toho je 21
vyjaditenych nevétné (¢7i roky, 5 dni, nékolik let aj.) nebo pomoci adverbii (dlouho, stdle,
porad aj.); 13 vyjadifenych padem piedlozkovym s ptedloZkou primarni: za (za deset let, za
14 dnu, za rok a ¢tvrt, za dobu, ...), na (na cas, na mésic, ...), po (po staletich).

Dalsi moznosti vyjadieni casovych udaju je vyjadieni vétné formou vedlejsi véty
piislovecné. V tomto piipadé ma podobu vedlejsi véty prislovec¢né Casové. Téch pii
analyze jednotlivych textli zaznamenavame celkem 70 (Nebo je ten, kdo, kdyi uZ je
u moci, uzavre jakykoliv kompromis?; Kdy? se udéluje Nobelova cena miru a nedostava ji
zrovha Matka Tereza, vidy to budi hadky a polemiky; A kdyZ se pak zhrzenému dostane
prileZitost, vyuZije ji; atd.).

Posledni sledovanou skupinou pfisloveénych urCeni v utvaru komentaie jsou

adverbiale causae, kterda nad vyjadfenim nevétnym jednozna¢né dominuji ve formé
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vyjadieni vétného v podobé vedlejsi vét prisloveénych. Nevétnych vyjadieni, a to padem
ptedloZzkovym, jsme vypsali pouze patnict s predlozkou primarni (z nedostatku, z diivodu,
za objev, za znasilnéni) a pét s predlozkou sekundarni (kvitli snémovani, kvili tlaku, na
zakladé manipulace, ...). Vétnych vyjadieni je naopak cela fada: vyjadieni v podobé
vedlejsi véty piislovecné ucelové dvacet (7i maji byt potrestdni, aby bylo vice penéz na
prerozdélovani), vedlejSi véty pricinné osmnact (Premiér Necas kritizoval socialni
demokraty za to, Ze nepochopili dobu a snaZi se omezit podnikdni), véty podminkové
tticet tii (Nepripoustime-li organizace, pak méli dostat cenu za svého zivota otcové
zakladatelé Unie) a ptipustkové osmnact (Necim, v cem by méla mit pravice a levice

podobny ndzor, i kdyZ v nécem se mohou lisit).

4.2.3.1 Martin Komarek — ZAVER

Dalsi komentator deniku Mladé fronta DNES, Martin Komarek, je autorem velmi
piimym, co se tyce nazorii a postojii. Neboji se davat najevo své myslenky, soudy apod.,
vyjadfuje se jasné a srozumitelné, pfimocare, v nékterych ptipadech lze jeho vyjadieni
oznacit az za ostra, ne-li dokonce urdzliva. Z jeho slov a zplsobu vyjadfovani je ¢tenafovi
thned ziejmé/jasné, na ¢i strané autor stoji, ¢i nazory zastava, kdo se t&é§i jeho zajmu
a obdivu, kdo nikoliv apod. Martin Komarek ve svych textech ndzorn¢ ukazuje funkce,
které ma publicisticky funkéni styl napliiovat. Jde pfedevS§im o funkci plsobici
(persvazivni), agitacni, v krajnim piipadé az manipulacni. Svymi komentéaii tento
pozadavek funkéniho stylu napliuje.

V utvaru komentéafe tohoto autora bylo excerpci jednotlivych ¢lankt dolozeno
celkem 1 180 piislove¢nych urceni vyjadienych nevétné a 139 vétnych vyjadieni formou
vedlejSich vét prislovecnych.

Pii analyze jsme zaznamenali zajimavé zjiSténi, a to, ze oproti predchozim
autorkdm, je v rdmci vyskytu ptislovecnych uréeni nejfrekventovanéj$im typem adverbiale
modi. Coz miZze praveé uzce souviset s jeho snahou uddlosti hodnotit a zaujimat k nim
urcity postoj. Vysoka frekvence ptislovecného urceni vlastniho zplisobu umoziuje co
nejpresnéji vyjadrit jemné vyznamové odstiny vyjadifovani ptiznakt déja ¢i stavi.

Poctem vyjadieni pfislovenych urceni formou vedlejsi véty jednoznacné

dominuje nad sledovanymi komentétory.
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4.2.4 KAREL STEIGERWALD

Poslednim sledovanym analytickym Gtvarem jsou komentéafe zndmého autora Karla
Steigerwalda, rovnéZ stdlého komentatora deniku Mlada fronta DNES. I jeho texty jsme
podrobili dikkladné analyze vyskytu a frekvence jednotlivych typ adverbiale. Excerpci
bylo z20 texti dolozeno celkem 1305 pfislovecnych uréeni nevétnych a 107
ptislovecnych urceni vétnych.

NejfrekventovanéjSimi typy prisloveénych urceni jsou stejné jako u ptedchoziho
autora prislovecnd urceni zpusobova, vypisujeme celkem 493 piikladi. Z teoretickych
vychodisek vime, ze adverbiale modi se déli na fadu podtypl. V ramci adverbiale modi
vlastniho zplsobu vypisujeme celkem 253 dokladd. Z toho 213 ptisloveénych vyrazi je
vyjaditeno pomoci adverbii, 17 padem ptedlozkovym s piedlozkou primarni, dva
s predlozkou sekundarni, 11 piikladd pfirovnani a 7 piikladd ptislovecnych urceni
vyjadifenych padem prostym. Adverbidlni vyrazy zplisobové tvofené¢ pomoci ptislovci jsou
v textech Karla Steigerwalda velmi frekventované, nejcastéji se jedna o prislovce tvofena
z kvalitativnich adjektiv, napt. pravidelné, tézko, smésné, libezné, dobrovolné, triumfalné,
prudce, mravné, libozvucné, efektivné, veiejné, prekvapivé, spravedlivé, bezohledné,
bezmocné, dokonale a mnoho dalSich. Hojn¢ frekventovana jsou ptislovce Spatné, dobie,
tak, lehce, lépe, v textech se objevuji opakované i1 ve dvanacti piikladech. Urceni
piirovnanim se provadi zjisténim, Ze je shoda/neshoda s jinym jevem, napt. Nevypada jako
bojovnik za dobro, nybrz jako hlupak. Nevétné vyjadireni vlastniho zplsobu padem
piedlozkovym s predlozkou vlastni se objevuje napt. ve vété: Po svém rikaji; Padla uz
i fada rozsudkii, nékteré ve zbytecné tichosti, jiné s velkou slavou. Vyjadieni s predlozkou
sekundarni je dolozeno pouze ve dvou piipadech, vzdy s nevlastni piedlozkou na zdakladé
(Metoda, jak zjistit chybovost celku na zakladé rozboru vzorkit). Pad prosty
zaznamenavame napt. ve vété: Koncicimu roku pravem nalezi visacka Rok proti korupci.
Ve dvou ptipadech se objevuje adverbialni vyraz krok za krokem, ktery v ramci adverbiale
modi vlastniho zplisobu pii analyze zatfazujeme jako celek.

V ramci adverbiale modi miry vypisujeme celkem 162 ptikladl, znichz 112 je
vyjadieno ptislovcem (zejména mnoho (17), vic (11), dost (10), vSe (4), iada (4), zhruba
(3), prilis (3), malo (2) aj.), Ctrnact vyrazli oznacuje pocet nebo miru (¢ procenta, dvé
tietiny, 14, ...), v26 piikladech vypisujeme tzv. ureni métitka (podle hesla, podle
okolnosti, podle emoci, podle chuti ad.), dokonce se setkdvame se zmnoZenosti tohoto

typu adverbiale, a to ve vétach: Cesi soudi Zielence podle vykonu, ndzorit a prdace, hurd;
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Hledal podle néjakych svych kritérii a schvialeni rozpoctu nejvhodnéjsi okamzik. Deset
piikladii je vyjadfeno nevétné, padem piedlozkovym s piedlozkou primarni (e chlup,
o0 procento, na dvé tietiny, o procenticko atd.).

K adverbiale modi dale fadime ADV modi néstroje a prostiedku, je dolozeno
cekem 42 ptiklada, napt. zmnozeny vyraz ,,Ted’ jsou strzeni uspéchem a slepotou‘ nebo
Wtrany se v tomto systému zvedaji k moci, stejné jako se v Egypté zvedaly obrovské kvadry
kyvanim, Sprajcovanim, podsypdavanim“. Dolozeno je dale Sestnict adverbiale modi
pravodnich okolnosti (Kdyz se dostane k moci, obvykle za podpory demokratickych
pravidel; Podporili jej se skiipénim zubu), ttinact adverbiale modi zietele (A z deviti
kandidatu si vybrali strategicky), sedm adverbiale modi vysledku déje, napt. zmnozenost
tohoto adverbialniho vyrazu ve vété: CSSD se bude proméiovat v blativého sluhu,
pomocnika, pritocilka skutecné krajské moci. Pouze v jednom ptipadé zaznamenavame
adverbiale modi pivodu (Nez se z T. G. Masaryka stal taticek, byl také cizi). Adverbiale
moci ptvodce déje a ucinku se v textech neobjevuje.

Pii analyze jednotlivych textd sledujeme 1 vyjadieni vétné. V ramci adverbiale
modi vypisujeme pouze vyjadieni v podobe vedlejsi véty zpisobové (7), napt. Televizni
redaktor se s Filipem o problému bavil vazné, jako by to byl néjaky politik; A Filip [Ze, jak
chce.

Druhou skupinou s nejfrekventovanéjSim vyskytem typu piislove¢ného urceni jsou
adverbiale loci (477). Adverbiale loci statickd jsou zastoupena poctem 268 piikladi
a adverbiale loci dynamicka 209 ptikladd. V ramci adverbiale loci statickych jednoznaéné
dominuje vyjadieni paddem piedloZkovym s ptedlozkou primarni (210). Neni prekvapenim,
ze nejfrekventovanéjs$i je predlozka v/ve (153), napi. vyjaddieni obecného vyznamu:
v planu, v systému, v pomérech, v troskdach, v pozadi, v domé, v politice, ve svéte,
v projevu, v reformé, v ciziné a mnoho dalSich; ale 1 vyznamu konkrétniho: v ODS,
v Evropé, v Egypté. Druhou nejfrekventovanéjsi predlozkou je stejné jako u predchozich
autori ptfedlozka ma, celkem 32 ptikladi (na ministerstvu, na rozcesti, na talifi, na
pomniku, na srdci, na mysli, na scéné ad.). Dale excerpujeme primarni predlozky u (12),
pied (6), za (4) a pod (3). Pt.. Primo pied zraky novindri postavi u vchodu do
kongresového salu sva tlusta masozZrava auta s exkluzivné vybranymi cisly typu JB 007700,
Je to pozar pod povrchem, za Hynaisovou oponou. Objevuje se 1 vyjadieni padem
ptedloZzkovym, s ptedloZzkou sekundarni, a to konkrétné: vedle tématu, kolem toho, mimo

KSCM, mezi pohledy.
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V 54 piikladech jsou doloZena vyjaddieni mistniho vyznamu pomoci adverbii.
V rdmci tohoto typu vyjadieni jednoznaéné dominuji vztazna piislovce kde (15) a tam
(12), dale ptislovce doma (5), nahove (4), dole (3), uvnité, vSude, vpiedu, vzadu, tady,
venku, nékde apod.

V rédmci adverbiale loci dynamickych direktivnich odpovidajicich na otazku kam?
ptevlada vyjadieni pddem predlozkovym s pfedloZkou primarni, zeyména s piedlozkou do
(52), k (35) a na (21), napt. do politiky, do prostoru, do exilu, do voleb; k boji, k nam,
k moci, k demokracii;, na misto, na papir, na vysluni, na mél¢inu aj. Vyjadieni
ptedloZkovym padem s piedlozkou sekundarni vypisujeme celkem Sest, tfi s predlozkou
mezi a tii s predlozkou proti (Svou viastni socialnédemokratickou stranu posouvaji za
hranici demokracie mezi extremisty, Sli vidy predevsim proti své viastni vlddé).
Adverbiale odpovidajici na otdzku odkud? jsou vhojné mife zastoupena padem
piedlozkovym s primarni ptedlozkou z/ze (29 ptiklada, napt.: ze scenerie, ze hry, 7 boje, ze
stopy, z ust, z vlady, ze Snémovny atd.), od (4 ptiklady, od celku, od huby, ...). Vyjadieni
pomoci pfislovci se objevuje celkem v 55 ptipadech, napt. ptislovce odpovidajici na
otazku kam? (ven, tam, dovniti, jinam, bliz, sem, nahoru, dolit, pry¢, ...) a na otazku
odkud? (zprava, zleva, ...). Adverbiale loci dynamické nedirektivni jsme pii excerpci
nezaznamenali.

Vedlejsi véta prislovecnd mistni se ve dvaceti textech objevuje pouze ve dvou
ptipadech, napt. Bezhlave se vrhaji do krajskych voleb s komunisty — dokonce i tam, kde si
mohou uZit krajskou moc i bez nich.

S celkovym poctem 305 piikladh vyskytu jsme excerpovali adverbiale temporis.
Konkrétné 213 vyjadieni pomoci ptfislovce, 58 vyraz s primarni ptfedloZkou, jeden
s ptedlozkou sekundarni, to vSe v rdmci adverbiale temporis orientujicich. Tato piislovecna
urceni odpovidaji na otazku kdy? od kdy? do kdy? nebo jak casto? V ramci vyjadieni
casovymi adverbii zaznamenavame napt. tyto typy: dnes (20), ted’ (15), uz (15), vZdy (13),
zas (10), nikdy (8) nebo napi. obcas, hned, nékdy, pravé, kdysi, nyni, brzy, pak, odjakZiva,
véera, pozdéji, pristé, tehdy ad. U vyjadieni padem predlozZkovym dominuji adverbidlni
pady v S loc (v noci, v sobotu, v minulosti, ...), pri S loc (pFi hlasovani, pii konzultaci,
...), po S loc (po pordzce, po vitézstvi, po volbdach, ...). Déle se objevuji vyrazy s primarni
piedlozkou do (do doby, do vierejska), za (za usvitu, za vlady, za casu), pred (pred
padem, pied volbami), na (na zacldtku); a vyraz s piedlozkou sekundarni (béhem

procesu).

56



Casovy vyraz vymezujici asovy usek, vzhledem knémuz plati predikovany
piiznak a ktery zaroven delimituje dobu jeho trvani, vyjadiuje ur€eni temporalné limitujici.
Pti analyze jednotlivych textl vypisujeme 31 takovychto ur€eni, jednak cCasové vyrazy
odpovidajici na otdzku jak dlouho? (léta, CtyFi roky, dlouho, pét mésicit, ...), jednak
casove vyrazy, které odpovidaji na otazku za jak dlouho? (za pil roku, za dvacet let, ...).

Vedlejsi véta ptislovecna ¢asova vyjadiuje okolnosti stejné jako piislovecné urceni
casu a odpovida na stejné otazky. Excerpci zjiStujeme, ze se ve 20 Clancich vyskytuje
celkem 55 téchto vedlejSich vét, coz je zcelkového poctu vice nez polovina.
Zaznamendvame pouze vétné konstrukce s Casovou spojkou kdyz: KdyZ vldda koupi
néjaky barak, mize to byt Spatné rozhodnuti; Policie ma verejné cinitele stihat, kdyZ se
néjak obohati.

Nejméné pocetnou je dle oCekavani skupina adverbiale causae (30). Pti analyze
textll vypisujeme celkem 20 ptikladi nevétnych vyjadieni ptislove¢ného urceni pficiny,
Sest priklada ptisloveéného urceni ucelu, tii pfipustky a jediné ur¢eni podminky. V rdmci
adverbiale causae ziskdvame v diisledku nominalizace nebo substituce vedlejsi véty vyrazy
se sekundarni ptedlozkou kvili (kvili kauze, kvili konfliktu, kvili probléemim, ...)
a vyrazy s primarni ptedlozkou za (za minulost, za sex, za ndkup, ...). Pi.. Stavkuje se
kviili kdejakému brouku ze Sumavy; Policie stihd PospiSilova naméstka a exséfa Vézeriské
sluzby za poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku a zneuZivani pravomoci verejného
Cinitele. Vétné vyjadieni osvétluje pfi¢inu nebo divod véty hlavni, napt. Na mélcinu
Fischer doplul proto, Ze o jeho ideje zdajem nebyl; Jini se hlasi, Ze je posedl prezidentismus
a nic na to neberou. Urceni ucelu je v textech vyjadieno vétné v podobé vedlejsi véty
prislovecné ucelove (Komunisti stavéji do cela estébaky, aby ukazali svou narustajici moc
a aby se i vam smali), ale 1 vyrazem nevétnym, napi. zmnozenost adverbialniho vyrazu:
V tom je smysl rebelie: vyuzit ji pro své cile, pro svou pozici, pro haseni svého hnévu.
Nevétné vyjadieni adverbiale podminky dokladujeme pouze ve vété ,,Zdvadné ministry za
ODS zvlady vypudil — i za cenu obmény dvou tretin viady*, vétnych vyjadieni celkem
sedm, napt. Md-li nékdo v republice cit pro svobodu, nemiize s komunisty délat zadné
mocenské dohody. Poslednim typem vramci adverbiale causae je urceni piipustky.
Vypisujeme pouze jediné vyjadieni nevétné (Osedlavaji si politické strany a bez ohledu na
jejich politické sméFovani jim davaji stejny smeér a cil), ale Sest vyjadieni vétnych (Znélo to

rozpacite, ackoliv to mélo znit jako bouchdani do stolu ¢i praskani bicem).
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4.2.4.1 Karel Steigerwald - ZAVER

Excerpci textii utvaru komentaie, jejichz autorem je Karel Steigerwald, bylo
ziskano celkem 1 305 ptislovecnych urceni vyjddienych nevétné (pddem prostym, padem
predlozkovym) a 107 pftisloveénych urceni vyjadienych vétné (forma vedlejsi véty
ptislovecné). V porovnani s pfedchozimi komentatory dominuje Karel Steigerwald poctem
adverbialnich vyrazii v obou typech vyjadieni. Podivame-li se podrobnéji na jednotlivé
typy adverbiale, 1 zde poctem uziti adverbiale ptevySuje své kolegy. Je tedy na prvnim
misteé, co se tyce poctu adverbiale modi (493) a adverbiale loci (477). Vyjadieni adverbiale
vétné formou vedlej$i véty prislovecné je v ¢lancich Karla Steigerwalda rovnéz
frekventované. Oproti Alen¢ Slezakové je to dokonce vice jak dvojnasobek.

Analyzou textl tohoto komentatora ziskavame znaény pocet adverbidlnich vyrazl
zmnozenych, a to témef u vSech typl adverbiale. Ve snaze o co nejpresnéjsi vyjadieni
uziva Karel Steigerwald Sirokou Skdlu vyrazovych prostfedka z roviny lexikalni. Nejcastéji
se jedna o vyjadreni ptislovcem v platnosti adverbiale. ZmnoZenost nenachazime pouze
v ramci uréeni vlastniho zpusobu, ale ptekvapivé 1 v ramci ur€eni vysledku déje, urceni
nastroje a prostfedku, a dokonce 1 urceni méfitka.

Stejné€ jako u Martina Komarka, i u Karla Steigerwalda je nejpocetné;jsi skupinou
adverbiale modi, v€etné vSech jeho podtypi. A stim souvisi i stejnd plisobivost textl
a vyjadfovani postoje autora. Co se tyCe obsahu jednotlivych textl, stejné¢ jako Martin
Komarek, 1 Karel Steigerwald je i pfes snahu o objektivitu spiSe autorem subjektivnim.
Z jeho zpusobu vyjadfovani je patrné, jaky nazor zastava, kdo je jeho oblibencem. V tom
je predchozimu autorovi velmi podobny, ovSem ne v ndzorech. Kazdy znich je
ptivrzencem jiné politické strany, jiného kandidata na prezidenta, uznava jiné autority,
opévuje jiné osobnosti atd. V ¢lancich Karla Steigerwalda nachazime typické formulace
typu domnivam se, Ze je to spravné; nemyslim, Ze by to bylo mozné udélat jinak, rozhodné
je lepsi komunisty nevolit apod. Autor rovnéz prezentuje postoj jinych, tzv.
zainteresovanych, o ¢emz vypovida 26 piikladl vyskytu typu adverbiale modi métitka
(podle hesla, podle uvahy, podle emoci, podle nazoru, podle Dienstbiera, podle spekulaci
atd.).

Zajimavosti je vyskyt prosttedki, jez signalizuji kontakt sadresitem a jez
podporuji pravé ziskavaci a uvédomovaci funkci ve stylu publicistickém. Karel

Steigerwald Casto uziva imperativy, nejcastéji pro 1. os. pl., objevuje se 1 pro 2. os. pl.
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Napi. Proberme to poporadé; Reknéte, Ze vam to nevadi aj. Sledujeme i vyskyt piimého

osloveni, napt. Moji mili zastupitelé a vicholovi politici vSeobecné.
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5 ZAVER

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, v diplomové praci se zaméfujeme na
charakteristiku frekvence a funkce jednotlivych typt adverbiale v soucasnych analytickych
publicistickych Zanrech. Pro analyzu sledovaného jevu jsme zvolili utvar nalezejici do
publicistické sféry analytické, a to Utvar komentare, jez je pro tento typ komunikace jeden
a pfedmétem naseho zkoumani ¢lanky pravidelné publikujicich autort — komentatort,
konkrétné¢ Jany Bendové, Martina Komarka, Aleny Slezikové a Karla Steigerwalda.
Shromazdili jsme 20 ¢lankid od kazdého autora, celkem tedy 80 textd, jez byly podrobeny
analyze na zdklad¢ stanovenych kritérii. Vysledkem je celkovy pocet 4 739 ptislove¢nych
urceni. Ztoho 4 366 piisloveénych ur€eni bylo vyjadieno nevétné, a to bud padem
prostym ¢i predlozkovym s ptedlozkou vlastni nebo s predlozkou nevlastni, a 373
adverbiale bylo vyjadifeno naopak formou vedlejSich vét ptislovecnych. Excerpci bylo
zjisténo, ze nékteré druhy ptislove¢nych urceni jsou v textech soucasné publicistiky dle
ocekavani velmi frekventované. Jednd se zejména o vyjadfeni vyznamu casového
a mistniho, celkem 1516 prikladii vyskytu adverbiale loci a 1 184 ptikladii adverbiale
temporis. Naopak nékteré¢ adverbidlni vyrazy se objevuji piekvapivé s velmi nizkou
frekvenci vyskytu. Jde predevS§im o adverbiale causae, kterd se zcelkového poctu
excerpovanych vyrazii objevila v textech pouze ve 109 ptipadech.

Porovname-li jednotlivé autory komentari v deniku Mlada fronta DNES, jejichZ
texty byly predmétem naSeho zkoumani, dochazime k t€émto zavérim: Zatimco u autoril
Martina Komarka a Karla Steigerwalda jednoznacné poctem piikladi vyskytu dominuji
adverbiale modi, 483 a 493 piikladi, coZ jsou udaje témét shodné, u autorky Jany Bendové
se tato skupina adverbiale ukazuje jako druhd nejpocetnéjsi, u Aleny Slezdkové dokonce
tfeti. Podivame-li se podrobnéji na jednotlivé podtypy tohoto druhu ptislovecného urceni,
dochazime déle ke zjisténi, Ze u vSech autorli jednoznacné prevazuje vyjadieni vlastniho
zpusobu pomoci adverbii. Zatimco u Aleny Slezdkové jsme vypsali 109 ptikladd, u Jany
Bendové 115, u autort Martina Komarka a Karla Steigerwalda je to témét dvojnasobek,
ato 213 a 229. Zajimavym poznatkem analyzy v ramci tohoto typu je zjisténi, Ze zatimco
vyrazy, jimiz autorky vyjadiuji adverbiale modi vlastniho zpisobu, se v textech témét
neopakuji, u autort nachdzime tyto vyrazy opakované, nékdy az 12 ptiklada vyskytu. Za
zminku rovnéz stoji dal$i mozny zptsob vyjadieni tohoto typu adverbiale, a to pomoci
vyrazii s ptirovnanim. V tomto zplsobu vyjadfovani se vSichni autoii piiblizné¢ shoduji,
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u Aleny Slezakové jsme vypsali 5 vyraza s prirovnanim, u Martina Komarka 11, u Karla
Steigerwalda 8 a u Jany Bendové 9. Stejné¢ tak se piiblizn¢ shoduji ve vyjadfovani
vlastniho zplisobu padem prostym a padem predlozkovym. V ramci adverbiale modi miry
uz ale nachazime pomérné velké rozdily: Jana Bendova 66 doloZenych piikladl, Alena
Slezakova 98, Martin Komarek 130 a Karel Steigerwald dokonce 162 doloZenych piiklada.
Z téchto vysledkt lze vypozorovat, Ze tento typ adverbiale je pomérné frekventovany,
zejména oznaceni kvantity vyrazem piibliznym. U vSech autorit dominuji napiiklad vyrazy
vic, mnoho, dost, prilis, moc ad. Vlbec nejzajimavéjSim zjisSt€nim je vyskyt podtypu
vramci adverbiale modi, a to uréeni méfitka, které jsme na zékladé vysledkli analyzy
jednotlivych textl vy€lenili vzhledem k jeho frekvenci vyskytu jako samostatny typ. Tento
druh urceni oznacuje néco, co slouzi jako métitko ¢i indicie, podle nichz néco hodnotime
nebo klasifikujeme. Ma podobu podle + Gen. Autofi se pomoci tohoto typu adverbiale
v textech vyrovnavaji s informacemi, které ptebiraji z jinych zdroji, pfipadné s ndzory
jinych osobnosti, autorii, publicisti. Pti analyze jednotlivych ¢lankG jsme se setkali
1 s ptipady, kdy nami sledovani autofi odkazuji jeden na druhého. A pravé tato skute¢nost
napliiuje jeden z pozadavkl kladeny na analytické zanry. Zejména v Gtvaru komentaie je
snaha konfrontovat jednotlivé nazory, porovnavat vyroky, tvrzeni a uvadét je do
vzajemnych souladii velmi Zadouci. Je to jeden z typickych vyrazovych prostfedkt. U Jany
Bendové zaznamenavame 6 ptikladi, u Martina Komarka 10, u Aleny Slezdkové 14
au Karla Steigerwalda dokonce 26 piikladii uréeni méfitka. U vSech komentatori se
opakuji vyrazy podle zdrojii, podle zdasady a podle prizkumu. Zustaneme-li jesté
u hodnoceni v ramci adverbiale modi, za zminku stoji pomérné vysoka frekvence vyskytu
adverbiale modi nastroje a prostiedku. Toto vyjadieni se objevuje vrozmezi 31 — 56
ptikladl vyskytu. Piekvapivé je, ze pouze ve dvou ptipadech vyraz oznacoval prostiedek
transportu (I kdybyste k ni méli prijet na komunistickém Certovi, autor K. Steigerwald;
Pamatuji si na starecka se starenkou, kteri prijeli do redakce az z Moravy vlakem, autorka
Jana Bendova), a pouze dva vyrazy vyjadiené¢ formou prostrednictvim néceho/nékoho.
U vSech ostatnich ptikladl se setkavame s vyrazy, které oznacuji nastroj v nejSirSim slova
smyslu, jenz nam umoziuje realizaci slovesného déje. Vyrazy jsou vzdy vyjadieny
instrumentalem, napt. pésti, bicem, gesty, slovy, klestémi, ... Co se ty¢e adverbiale modi
pravodnich okolnosti, zde se autofi v po¢tu vyjadieni opét piiblizné shoduji (15, 15, 16,
20). Stejn¢ tak ve vyjadifeni adverbiale modi piivodu, jejichz pocet se kromé texti Jany

Bendové, u které nevypisujeme zadné, pohybuje v rozmezi 1 — 2 ptiklady. Rozdily vSak
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shledavame u adverbiale modi plivodce d€je. Zatimco v textech Martina Komarka se tento
typ nevyskytuje, u Jany Bendové se objevuje v jediném piipad€, u Aleny Slezdkové ve
dvou, u Karla Steigerwalda jsme vypsali celkem sedm ptikladi. Podobna je situace v ramci
adverbiale modi vysledku déje. Zde naopak v textech Jany Bendové nezaznamenavame
z4dné, u Aleny Slezdkové jedno a u komentatort pét a sedm piikladii vyskytu. Velmi
dalezitym poznatkem vramci excerpce adverbiale modi je nizkd frekvence vyskytu
adverbiale modi zfetele. Ackoliv tento typ patii vsouCasné publicistice
k nejfrekventovangj$im ptisloveCnym urcenim, excerpci byly dolozeny pouze dva ptiklady
v textech Aleny Slezakové, deset piikladi v ¢lancich Jany Bendové, tiinact ptikladt
u Karla Steigerwalda a u Martina Komarka jich vypisujeme nejvice, celkem devatenact.
Itak je tento pocCet v porovnani s ostatnimi typy pfislovecnych urfeni velmi nizky.
Poslednim ptekvapivym zjiSténim vramci adverbiale modi je nulovy vyskyt vyraz
frazeologické povahy. PredevSim v textech Martina Komarka ¢i Karla Steigerwalda,
jejichz styl psani je velmi subjektivni, bychom ocekévali hodnoceni pravé frazeologickymi
obraty.

Na zaklad¢ analyzy materialu excerpovaného z text 80 ¢lanki deniku MF DNES
jsme dale dosli k zavéru, ze u komentatorky Aleny Slezdkové jednoznacné dominuje
vysoka frekvence vyskytu adverbiale temporis (383). Jak jiz bylo zminéno, tento fakt lze
vysvétlit povahou textl této redaktorky. Zatimco zbyli autofi komentuji udélosti aktudlni,
novodobé, Alena Slezakovéa hodnoti udalosti historické. Patrn€ z tohoto dlivodu se v jejich
textech setkavame s vysokou frekvenci spojeni v roce ... nebo v + ndazev mésice, popf.
roku (V srpnu 1948...). Pfi podrobné€jsi analyze je mozné toto oznaceni letopoctu definovat
jako privlastek neshodny adjunkéniho typu, my ho ovSem vna$i praci nerozdélujeme
a zafazujeme ho do adverbiale temporis jako celek. A pravé téchto spojeni vyjadiujicich
casovy udaj zaznamenavame celkem 40. Pro porovndni: v textech Jany Bendové je tento
pocet sedm doloZenych ptikladd, u Martina Komarka dva ptiklady a u Karla Steigerwalda
zadny. Zajimavé je zjiSténi, Ze aCkoliv u ostatnich komentatori se adverbiale temporis
objevuje mén¢ frekventované, u vSech pievladaji adverbidlni vyrazy vyjadiené pomoci
adverbii. NejCastéji sledujeme vyrazy ted, casto, vzdy, dnes, ... nebo vztazné ptislovce
kdy. Stejné jsou vysledky analyzy v ramci adverbiale temporis limitujicich. Zde se autofi
se vyjadfovani ¢asového tdaje odpovidajiciho na otazku jak dlouho? nebo za jak dlouho?
piiblizné shoduji, jak poctem, tak zplisoby vyjadieni. NejzajimavejSim zjiSténim analyzy

adverbiale temporis je Cetnost vyskytu adverbidlniho vyrazu pozdéji. Zatimco u Aleny
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Slezdkové je tento vyraz zaznamenavan nejcastéji, celkem v 17 piipadech, u zbylych
autord pouze v jediném, u Martina Komarka dokonce v zadném.

Pti excerpci mistnich uréeni jsme nezaznamenali zaddné abnormality. Kromé toho,
ze je tento typ u vSech sledovanych autort jeden znejfrekventovangjSich a v textech
soucasné publicistiky se s nim setkdvame ve vysokém poctu (A. S. — 338, J. B. — 315,
M. K. — 386, K. S. —477), jsme se s zddnymi vyznamnymi odliSnostmi nesetkali. U vSech
vypsanych adverbiale loci, jak v ramci statickych, tak dynamickych, pfevazuje vyjadieni
nevétné, padem piedlozkovym s piedlozkou primarni. U mistnich uréeni odpovidajicich na
otazku kde? vykazuji vysoky pocet primarni piedlozky v a na; u ureni odpovidajicich na
otazku kam? piedlozky do a na; na otazku odkud? ptedlozka z/ze. U vSech autorii se
objevuje jednak vyjadfeni mista s vyznamem obecnym (v seznamu, v praci, do dveri, na
papir, z gauce, ...), jednak s vyznamem konkrétnim (v Indii, ve Snémovné, na University
College, do Palestiny, ...). U vSech autorl se rovnéz objevuji vyjadieni pomoci mistnich €1
zajmennych adverbii, ovS§em ne v tak hojném poctu.

Zajimavym, 1 kdyZ ponckud piekvapivym zjisténim je vyskyt adverbiale causae.
Vzhledem k povaze tohoto ttvaru analytického zanru a komplexu funkci, které tyto texty
plni, bychom ocekavali daleko vyssi frekvenci vyskytu tohoto typu adverbiale. Pfestoze
nejde Casto o pfedavani novych informaci, ale o analyzu ¢i argumentaci informaci jiz dfive
sdélenych, se publicisté snazi kromé hodnoceni téchto informaci dopatrat vSech
souvislosti, pfi¢in a disledkti. Dokladad to 1 fakt, Ze adverbiale causae byvaji témef
vyhradné vyjadfovana vedlejSimi vétami a nevétné vyrazy dostavame nominalizacemi
téchto vedlejSich vét. V porovnani s vysledky frekvence vyskytu zbylych druhti adverbiale,
je tento pocet opravdu nizky, pohybuje se v rozmezi 20 — 46. U vSech autor pifevazuje
vyjadreni s pfedlozkou sekundarni, pfedevSim kvili a diky.

Analyza dokladd kromé adverbiale vyjadfenych nevétné 1 vyskyt adverbiale
vétnych majicich podobu vedlejsi véty piislovecné. Z 80 Clankt jsme vypsali celkem 373
vétnych vyjadieni. Nejméné vedlejSich vét prisloveénych je doloZzeno u Aleny Slezakové
(49), nejvic pak u Martina Komarka (139). U vSech sledovanych autorti vSak dominuje
vyjadifeni majici formu vedlej$i véty prislove¢né Casové. Vysokd je 1 Cetnost vyskytu
ptislovecnych vét pficinnych a podminkovych, coz doklada tendenci, Ze adverbiale causae

byva téméf vyhradné vyjadfovano vedlejSimi vétami.
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Ocekavali jsme kromé vySe uvedenych forem vyjadieni ptislove¢nych urceni, tj.
vyjadfeni vétnd, nevétna, 1 vyskyt piislove¢nych urceni vyjaddienych infinitivem. Pii
excerpci 80 textil jsme tuto formu vyjaddieni nezaznamenali.

Na zaklad¢ zjisténych fakti o typech ptislove¢nych urceni v textech soucasné¢ho
analytického publicistick¢ho zanru Ize dolozit nasledujici. Vyskyt jednotlivych typl
adverbiale je v souCasné publicistice velmi frekventovany. Sledujeme vysokou frekvenci

vyjadieni nejriiznéjSich druht prislovecnych ur€eni, a to vyrazy vétnymi i nevétnymi.
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CIZOJAZYCNE RESUME

The purpose of this degree thesis was to characterize the frequency and function of
different types of adverbials in current analytical journalistic genres. Based on knowledge
obtained by studying specialized literature related to the topic, and based on various
criteria investigation were obtained the supporting evidence. In this thesis we followed
journalistic functional style. The main material was articles of comments in daily MF
DNES. In these articles we focused primarily on issues adverbials (their function,
frequency etc.). Collected language material was analyzed, quantified, sorted, described
and illustrated in the graph.

We described methods of work procedures that are applied in collecting language
material. We mentioned sources which the material was taken from. We focused on
journalistic texts. We paid particular attention to analytical journalistic genres, which are
currently very widespread. Journalistic texts significantly affect the reader's view on the
matter and the perception of the issue, but also a culture of verbal communication. We
believed that in the expressing of adverbials is possible to capture some trends and describe
the typical situation for a given phenomenon.

The main part of the thesis was devoted to the practical analysis of linguistic
material based on given criteria. We followed the principles of expressing different types
of adverbials in the analytical journalistic genre, specifically in the comments. The
research was concentrated on texts of daily MF DNES. We focused on the comments of
four well-known authors: Jana Bendové, Alena Slezékova, Karel Steigerwald and Martin
Komarek, who are permanent commentators and whose articles appear at the daily MF
DNES regularly.

In the final part of the thesis we evaluated excerpted material and compared the

results of the research.
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