Hodnoceni diplomové price Ley Schrépferové Ceska préza v obdobi protektoritu Ce-
chy a Morava (1939 — 1945).

Prace neni jen ,,prostym* literarné historickym pohledem na t¥i prozy tii autor( vyda-
nych shodou okolnosti v §edivé atmosfére protektoratu; zaméfena na strukturu texti nabizi
mnohem vic: mimo jiné ji lze povazovat také za pokus dobrat se ke smyslu fenoménu »psani*
v period€ pro ¢eskou spole¢nost velmi nesnadné. Diplomantka analyzuje tfi méné znam4 pro-
zaicka dila V1. Neffa, M. Souckové a K. Schulze (Ttinacta komnata. Bel Canto, Kamen a bo-
lest) — pfibliZi piib&h, zkouma funkci prostiedi a postav, viimne si kompozice, okrajoveé jazy-
kovych prostiedki, dle moznosti zmini nékteré kritické ohlasy, pfedevsim ale - coz povazuji
za nejeennéjsi — kazdy z texti interpretuje az ,,osobné*,

Obdobi protektoratni je dosud nahliZeno Jednostranné (,,nezbytna, le¢ nezajimava,
nudna epizoda“), nebo tcelové (obdobi téch ¢ onéch hrdind ¢i ,.hrdini*), sougasny pramalo
kultivovany ¢tenaf netusi, pravdépodobné, Ze v tomto obdobi vzniki mj. Saturnin, Limonado-
vy Joe, Cirkus Humberto &i vrcholné prozy J. Havlicka, V. Rezace ¢&i J. Drdy. Autorka
v uvodni kapitole struéné a vystizné periodu prestavuje (opirajic se pfedevsim o studie J.
Brabce &i L. Dolezala), v nasledujicich &astech prace se pak vénuje analyze vyse zminénych
texta.

Na nejvétsim prostoru (témé¥ polovina) se prace zabyva romanem Neffovym, jiz zde
Jde diplomantka zfetelng ,,proti proudu* vetSiny nazort na produkci a kvalitu dél v tomto Ses-
tileti vznikajicich: stru¢né prevypravéni spletitého pribéhu je toliko impulsem k postupnému
poodhalovani (a poznavani) do nejmensich detaili rafinovane propracovaného textu, s nimz
pfipraveny a vnimavy &tenaf mize komunikovat nékolika zpusoby. Autorem volena prostredi
(symbolika , tfinacté komnaty*, ,.ostriivku®, motivy cizich zemi, hostinec jako ,.centrum* dé-
ni), volba nejednozna¢nych postav s vnitinim tajemstvim, viudypfitomné a nikdy naplno ne-
odhalené vnitini ambivalence: dospé&li — déti, detektivka — milostny pribéh, skute¢nost — sen,
zarlivost, zrada, hore¢naté stavy nemocnych, dvojznaéné ¢iny, dvojaky pohled adolescenta,
zahady, nejasnosti, nejistoty, otazniky; to vie rozto¢eno do hry, jejimz prostfednictvim vysoce
kultivovany autor nabizi mnoZstvi dalich interpretaci i pluralitu éteni piib&hd a osudil, pohled
do navzdy (nastésti) neprihlednych ~tiindctych komnat* (nejen) postav piibéhu. V tomto ne-
jednozna¢ném svété se autorka pohybuje zcela bezpe¢né a k mnoha moznym pfipojuje i inter-
pretaci vlastni.

Velmi kriticky je pohlizeno na dilo M. Sou¢kové. ktera si experimentalni prozou ziej-

me ,,znepiatelila“ diplomantku tak, jako si hlavni postava Julie znepfatelila kohokoliv ve



svém okoli, své ,,neporozuméni* viak diplomantka zdiivodiiuje a vysvétluje: , Ackoliv je au-
torka knihy slavnda literdrni teoreticka a lingvistka, a prdvé tento romdan je povazovan za vr-
chol spisovatelciny tvorby, pribéh Je tak spletity a zamotany, Ze nepovede-li si 0 ném ctendr
detailni zaznamy, neni s to ho pochopit. Zéanr nelze 8 Jistotou urcit, vyprdavéni je neuvéfitelné
chaotické a neobvyklé, presto nudné a Jadni. Nejvice se toto dilo blizi postmodernismu* (s.
49). Kritickych slov na adresu prozy bychom v préci nasli vice. At jiz z jakychkoliv pFigin, je

viak vzdy ptimo fe€eno, co a pro¢ diplomantce ,,nesedi*, a jeji nazor je tak zcela plnohodnot-

’

ny.

Impozantni je téZ autoréino uvazovani nad nedokonéenym roménem Schulzovym;
jakkoliv byl spisovatel vzdy poitan k autoriim orientovanym katolicky, i v , tabofe* katolic-
kém byl tento jeho romén piijiman s rozpaky, az odmitaveé (T. Vodicka). .,Miniportrét* Schul-
ZUv je vystizny: ,, neni mistrem déje, ale mistrem slova* (s. 54), v praci je uvazovéano o mno-
hostranné komplikovanosti dila: zmatena doba, v niZ se piibéh dgje, Michelangelo rozeklany
vnitfnimi rozpory, protiklady, nejistotami, atmosféra protektoratni..., a i tentokrat se autorce
dari formulovat vlastni pojmenovani smyslu a funkce prostredi a postav dila.

Préce je napsana velmi kultivovane, nezvykle téméf bez pravopisnych chyb, je vyzra-
14 a nazorové inspirativni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.

V Plzni 6. 8. 2012 Jiri Stanék

‘/\u
o




