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1 UVOD

Milan Kundera je vsatasném literarnim % fenoménem. Pt
k nejuznavagsim ceskym i s¥tovym spisovatéim. Na jeho pdest se konaji konference,
jsou vydavany monografie a sborniky¢kdliv se proslavil pedevsim jako romanopisec,
do swta literatury vstoupil jako basnik. S touto skimesti si nelze nespojit jehtasto
zminovany termin ,lyricky ¥k*: ,Uz davno jsem pochopil mladi jako lyrickyek, ¢cimz
minim &k, kdy ¢lovék soustedny téntf vyhradr® na sebe sama je neschopenéyid

“L A praw lyrika, tak @iznana pro poezii,

pochopit a pronikay soudit okolni s#t.
zastupuje v tomto Zivotnim obdobildZitou funkci. Pes poezii postoupil k dramatu, jez
mu pomohlo ujasnit si priority ve simu jeho tvorby. K préze se tak dostal az v roce9195
svou povidkovou prvotinoda truchlivy hih, v niz, jak sam tvrdi, ,naSel sdm sebe" jako
spisovatele. K proze a k dramatu uz se pak nenawzatb se zéal vice ¥novat esejisticke
¢innosti a pekladim, obzvlast pak viastnich &l.

Kundera je osobnost, jez vzbuzuje pozornost nejehlasti literatury, ale ma za
sebou i bohaté Zivotni zkuSenosti. Svym utajovamsgmkromim je zahalen tajemstvim,
coz hocini jeSe vice gitazlivym.

Nejen proto jsme se rozhodli v této diplomové préciovat pozornost pr&jemu.
Ve spojitosti s jeho osobou nas budou zajimadevsim filmové adaptace jeho proéz.
Ackoliv toto téma zni zajimava populars, prostor, jenz je mu odbafnvénovan, je
znané omezeny. Pravtento fakt nasivedl k tématu této prace.

A ptitom téma filmu je Kunderovi velmi blizké. Jako ahe&ent FAMU (filmovéa
rezie a scenaristika) ma k filmuietrny vztah. Podilel se na scéith filmovych Fepisi
nékterych svych préz. Jedna se o filmové zpracovamianuZert, na kterém spolupracoval
se svym pitelem Jaromilem JireSem, a filmovou povidkuéSnych lasekla, truchlivy
buih, jiz sepsal s Antoninem Kachlikem. AvSak Kundexkojautora fedloh pro své filmy

si vybralo vice rezisér Z téch tuzemskych to byl Hynek Ban, jenz s Pavlem Juiéem

! KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, pfiteli. Brno: Atlantis, 2006, s. 10.



vytvoril scén& k filmu Nikdo se nebude sméa Jaroslav Horan, ktery se sirgu
Hrabankovou scenaristicky podilel na televizni véétruchlivy hih.

Ne vzdy se ale Kundera ke svym zfilmovanym prézaasihjako je to v fipac
Nesnesitelné lehkosti bytmerického reziséra Philipa Kaufmana. ¢Mjsem rad
zfilmovanou verzi Nesnesitelného lehkosti byti? &diém pipad to nebyl nij film.
MoZn4, 7e nebyl Spatny, ale byl mi ciZiprohlasuje Kundera ve své pbctaromilu
Jiresovi.

Hlavnim cilem této prace je vystihnout Kunderovietiau a hlavni podstatu ve
vybranych dilech, v romarZiert a ve dvou povidkacBnednych lasek-Ja truchlivy bih a
Nikdo se nebude sma@la zaklad analyzy filmi nata&enych podledchto kniznich pedloh
by mély byt komparovany knizni a filmové verze, tedy lggoé dominantni prvky v obou
Gtvarech. Prace by se taktéZlanzantfiit na zaklady adaptace a na spojitost mezi romanem
a filmem.

Nasi pozornost nejprveénujeme samotnému autorovi filmovych préz a pomoci
rozboru rkterych jeho povidek a romé@nse budeme snazit postihnout jeho osobity
literarni styl. V kapitole o flmové adaptaci sezsamime s hlavnimi principy filmového
piepisu a vztahu mezi filmem a romanem. Zevijibpak rozebereme romadert a
povidky Ja truchlivy kih a Nikdo se nebude smgez slouzi jako fedloha pro filmoveé
adaptace. V nich taktéZ budeme zkoumat Kunderowtippg funkci hlavnich hrdii
formy vypra¥ni. Poté pejdeme k samotnym fildim, u nichZz se za#iime hlav@é na
spol&né a rozkné prvky, které se sedlohami shoduji nebo rozchazeji, ale také na glozk
typické pro dané filmy. Z této analyzy se pokusigeodit zawry této komparace, stejn
jako se budeme zabyvatitei a hereckym obsazenim danych film

Co ztrati a co naopak ziska filmova adaptace opmietiloze? Je dbec mozné
pievést knihu do podoby filmové, aniz by se vytrajip podstata agvab? Odpovdi na

tyto otazky a nejen je by naméty poskytnout nasledujici strany.

2 KUNDERA, Milan. Mdj pritel JireS. lluminace. 1996, ro¢. 8, €. 1, s. 6.



2 FENOMEN KUNDERA

Milan Kundera je v literarnim st jméno dobe znamé a popularni. Svym dilem se
fadi mezi pedni ceské i s¥tové spisovatele. Tohoto postaveni dosahl malokizadgli
vibec rektery) c¢esky autor. AvSak nasledujigiadky ne¥nujeme jeho usjghim
v literatute, ani se nebudeme zaobirat jeho Zivotem. To, sma&underovi bude zajimat
piedevsim, je jeho poetika, to, &mi jeho prozy (a nejenom ty) tolikipazlive.

.Poprvé jsem jako spisovatel ,nasel sdm sebechvili, kdy jsem napsal svou prvni
prozu. Byla to povidkda truchlivy Bih a bylo to v roce 1959. V roce 1963 jsem ji vydal
s dalSimi de¢ma povidkami $esticko mych sesittekaNikdo se nebude smgiod nazvem
Smsdné lasky? Takto vzpomina Kundera na meznik své tvorbiesze z&inal jako
basnik a k préze se ,propsaltgs drama, je to prévprozaickacast jeho dila, ktera ho
nejvice proslavila. \éem ale tkvi kouzlo jeho roméra povidek? Odpadi je zcela utité
mnoho, ale spojitost mezi nimi vychazi z toho, @ayvame ,Lust zu fabulieren“ neboli
.fadost z vypraeni®.

Zameiime-li se na Sisné lasky, tedy na Kunderovy prvni prozy, najdenméct
piesré to, co se tento termin snazi vystihnout. Jedna pevidky, tedy o kratSi prozaické
Gtvary, jejichZzc¢etba nepotrvd dlouhadle ale pravgpodobné, Ze se k nim budersasto
vracet a Ze nas budou provazet cely zZivégsR tohle totiz Kundera dokaze. Z jednoduché
zapletky rozvine fibéh, ktery se nas dotyka, ktery prozivame, nad ktejsmme nuceni
piemySlet a s jehoZz postavami se setkdvame v kazdodenivo€: ,Je otravny jako
Zaturecky. Pesre takhle by tarekl Havel!"

... Nejsem-li autorem dite, jsem autoremifbéhu. Nikoli jako spisovatel, nybrz
jako Zijici a nepiSiatlovek. NepiSu, nybrz Ziju, a pohrdam,iimneé ie¢eno, autory fibéhi
psanych na papir, pohrdamamito upocenymi opisova Zivota. Zbo#uji zato autory
piibeha Zitych v Zivok. S&m se mezi&npasitam.” Pokud vezmeme v potaz, Z&mito

slovy Adolf, hlavni postava a vypr&vz povidkyJa truchlivy kih, rozviji vypra¥ni svého

¥ KUNDERA, Milan. Poznamka autora. In Smé3né lasky. Toronto: Sixty-Eight Publishers,
1981, s. 223.

* KUNDERA, Milan. Smé3né lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 9.



piibéhu, mMize ndm fjit paradoxni styl, jakym necha Kundera hodndditnssebe. Musime
mit ovSem na pa#ti, Ze pra¥ Kundera sam sebe §ta za autora, ktery neopisuje Zivot,
on ho fabulujeProto jsou jeho fib¢hy tak Zivé, i kdyZz nejsou vzdy ug@mealné. Steja
jako Adolf si slaskou hral, experimentoval s rak ti Kundera si stextem hraje a
experimentuje sétendi. Mystifikuje nds a navadi, klade otazky, na jeficodpo¥di dava
indicie, ale neodpovida n&.rKdyz uzctend uveii a je si jist, Ze takhle je to sprava tak
to bylo zamysleno, je znovu zmaten a navracen &ateda

Dokonaly giklad jeho ungni mystifikace nalezneme v povidce Symposion. g to
co se sestra Al#ta téngr otravi plynem, sédkové tohotocinu, tedy FlajSman, printa
Havel a doktorka, vytwé rizné teorie ficiny Alzbétina otraveni. FlajSman jegswdcen,
Ze se AlzBta otravila kwli nému, z neBastné lasky. Prinfava teorie stavi na
.Sebevrazedné demonstraci* a moti¢fita Havlovi, jenZ nebyl ochoten podrobit se jejimu
svacni. Havel naopak na z&mé sebevrazdtrva. Doktorka, jeZ si svoji teorii nechava az
na samotny konec, ma pro ABtlm cin logické vys¥tleni. Kazda zdchto postav vykazuje
padné argumenty pro svoje vyklady. Ale kde se ukmravda? Pokud mame matematické
citeni, patitame s pravgpodobnostmi. FlajSmanovu teorii pak rychle zavrheenebd se
zaklada na vymyslech, jez mu namluvili jeho kolegoRrimdiv i Havlav vyklad se ndm
jevi jako dosti reélny, avSak nejvice zapravdu byeldali doktorce, jejiz teorie byla navic
potvrzena Alzbtinym vyswtlenim. Postéime si s tim ovSem? Kdyby symposionu byla
piitomna rjaka dalSi osoba, jistby na ¥c meéla odlisSny pohled, naégmz by zalozila sva
tvrzeni a naSi nejistotu by tim jéstice prohloubila.

Ne, matematika do Kunderova dila népafato pochybnosti a vyvraceni zazitych
pravd ano. | vtom spatieme kouzlo jeho vypréni. Hra secten&em, ktery se znovu a
znovu - a rad! - nechava zmast.

Rozsahlejsi prézu nam Kunderdegstavil v roce 1967, kdyz vydal tgvprvni
roman Zert | kdyZ se jedna o jeho romanovou prvotitilkd: ,... nachazim vém ...
v jadru jiz v&echno, o co jsem usiloval ve svyckagsich romanech™Zert se naifmce

vaznosti posouva trochu vys a opousti tak lehkoskadot. AvSak mezi nimi najdeme

® CHVATIK, Kvétoslav. Svét romani Milana Kundery. Brno: Atlantis, 2008, s. 50.



neékolik rysi, jez tyto prdzy spojuji. fédevsim je to tragikomicka linie obouldKdeZzto ve
Smesnych laskacmas pimo ,bije do @&i“, v Zertu je preci jen vice skryta. A stejntak
v ostatnich Kunderovych romanech. Hledat smyslkéti® byti a fitom ho sta¥t do
protikladu koména. Helenin pokus o sebevrazdu v kontrastu s vesi§or zachodkem,
Jarmiliv ,p&d” ve chvili vi€zstvi, Agnesina smrt v momergmieni... V kazdém romanu
bychom nasli tyto prvky tragikomiky, protoZe jsow Kunderu tolik piznané.

Smich postaveny do opozice smutku neni jedinym atkedem Kunderovy
romanoveé poetiky. Nahoda je dalSi charakteristipkyek, jenz spojuje jeho prozaické
atvary. Nahodilost situace je pro KunderéZibou sodasti Zivota, i pesto, Zze dosahuje
tragickych nasledk Ve Valciku na rozlodenou nam to dokazuje Jakubova smrtelna
tabletka, jez byla nahodnzameénéna s RiZeninou pilulkou antidepresiv. Profesor
Avenarius v romaniNesmrtelnospiicini vice nez jedné nahgdktera zasadnim apobem
zasahne Zivoty hlavnich hrdinkundera ndhodu t¥bze své zaliby hry s&en&em. Jeho
potSeni jecasto vygradovano do té miry, Ze si samotni Jautahody” ani neusdomuji
fatalni nasledky svyctinu.

PrestoZe jsou Kunderovi hrdinow@sto pouhymi nastroji této nahody, &terym
¢inim pristupu;ji iniciativre a zasahnou tallo cni pribehu, &jin a Zivoti s vysledkem
absolut® neaekavanym. Steghjako Ludvik chél ,fidit d¢jiny* a pozdiji i spravedinost,
tak i Adolf si hral na autora jbéhia Zitych v zZivot“. Toto fizeni se vymyka jejich
kontrole a sily vyvinuté k dosazeni cile jsou pouproti nim. A Kundera to jen potvrzuje:
,Paradoxni charakter konani, to je jeden z &sjeh objev romanu.®

Kunderova poetika je krasna a unikatni. A popsdizgi nesnadno. Protoze je
Kundera v literarnim s#¢ nepochybs fenoménem, budou se o to pokouset dalSi a dalSi
autai. AvSak obsahnout kompleknjeho styl psani nebo se pokouSet o jednézéa

interpretace jeho tektje uUkol gimo nadlidsky. A tak to ma asi byt. Ponechavat nas

® FISCHER, Petr. Une rencontre s Milanem Kunderou. hn.ihned.cz [online]. C2013, [cit.
2013-24-7].
<http://hn.ihned.cz/c1-36566050-une-rencontre-s-milanem-kunderou >.



Vv nejisto, abychom nefestavali lustit jeho dilo, je to, abni z Kunderovy poetiky ,Lust

Zu lesen”.

3 OD PROZY K FILMU

3.1 Film a roman

.Narativni potenciél filmu je tak zgay, Zze své nejsiSi pouto vytvail nikoli
s malfstvim, dokonce ani s dramatem, ale s romaneréa¥ vyprawni hraje v obou
piipadech dlezitou roli. Autor fabuluje a percipient podle stiymoznosti a schopnosti
prijima. | kdyZ jsou tyto d¥ formy Gzce spojeny, existuji mezi nimi zn& rozdily, které
se nasledhpokusime nastinit.

,Rozdily mezi tmito dwma ungnimi, kront zjevného a silného rozdilu mezi
obrazovou a lingvistickou naraci, jsotemé. ... Jelikoz film pracuje v realnétase, je
vice omezeny. Romany kéin jenom kdyZ se jim zachcé& Navic u roméanu vice pracuje
¢ten&ova schopnost imaginace. Autor nam dava jisté iaedipodle kterych si tidme
obrazy, jez se v fibéhu rozvijeni pibéhu mohou nanit. A presto neni strikth dano, jak
tyto predstavy maji vypadati€dstavivost p ¢teni roméanu je proto té&thneohraniena.

~-Romany vypravi jejich autor. Vidime a slySime jemdo, co on chce, abychom
videli a slySeli. Filmy jsou také vicemé&rnvyprawny svymi autory, ale vidime a slySime

mnohem vic, nez rezisér ndtmusel zamyslet™V obou gipadech auto funguji jako
pravodci. Zatimco romanovy fivodce si pevé sttezi swij piibéh a sam nas navede tam,
kam potebuje, filmovy piivodce, jakmile nas necha vstoupit do sveh&asvypravni,

ztraci nad nami moc. Divak se poté stava neuhligat8&am si vybird¢emu bude $novat

mensic¢i vétSi pozornost.

" MONACO, James. Jak &ist film. Praha: Albatros, 2004, s. 41.
8 tamtéz

° tamtéz, s. 42.



»Slova jsou na strance vzdycky stejnd, ale obraplaa® se neustéale #émi, podle
toho, jak idnime sndr naSi pozornosti. Filmipdstavuje v tomto smyslu mnohem bohatsi
zazitek.*? | zde ale zaleZi naten&ové fantazii. Ti jedinci, kt& maji tuto oblast
rozvinutou, mohou se potykat ve¢gyobrazo¢ mnohem bohatSim, nezli je samotny film.
Musime dat ovSem Monacovi za pravdu, Ze v realnété se fed ¢tendovyma @&ima
rozléhaji monotonnfadky slov, a proto tak jakykoliv psany utvar nigi@ konkurovat
obrazové smrsti filmu. Na druhou stranu filmové amvani nerize konkurovat knize

Vv roviné vypraw¢ské. V tomto sréru je film zn&né omezen.

3.2 Umeéni adaptace

»<Adaptovat® znamena ienést zjednoho meédia do druhého. Adaptace je
definovana jako schopnost ,Zmou ¢i Upravou init vhodnym nebo fimérenym* —
prizptisobit réco tak, aby bylo dosazeno &ny ve struktie, funkci a fornd, a tim byla
usnadgna uUprava’® Pra tyto vlastnosti: ,vhodny a ifméteny* jsou pro adaptaci
dulezité. Odkazujeme-li se nagullohu, nejsme sice povinni ji kopirovat, alélinbychom
zachovat to podstatné z jeji obsahové struktury.

»Struéné receno: roman je roman, hra je hra, sd§edscéné Adaptovat knihu do
podoby filmového scétié znamena pro#nit jednu ¥c (knihu) v jinou (scénd, nikoliv
piekryt jedno druhym. Nejedna se tedy o zfilmovanpn@o nebo zfilmovanou divadelni
hru, ale o d¥ zcela odli§né formy. Jablka a hrusky.9e tedy dleZité, aby se autor
rozhodl pro witou ¢ast romanu a zattil se na ni. Field ve své knize uvadikolik
piikladi adaptaci, jimiz se auiosnaZzili o ¥rny piepis, protoZze se potykali s dilematy,
které casti vypustit. Scénarista musétinit rozhodnuti, jinak se z jeho dila stane pouha

~chronologie a nuda.“,Adaptace pouze vychazi z rom&nih, hry¢lanku nebo pish- ty

1 MONACO, James. Jak é&ist film. Praha: Albatros, 2004, s. 43.
1 FIELD, Syd. Jak napsat dobry scénar. Jifce: Rybka Publishers, 2007, s. 223.

2 tamtéz



piedstavuji jeji zdrojovy material, vychozi bod. Niic. Adaptujete-li roman, nejste
povinni zachovavatarnost fredloze.*?

~-Roman \tSinou pojednava o viiitim Zivog, o myslenkach romanové postavy,
jejich pocitech, emocich a vzpominkach, odehréaidjicse v mySlenkové kragn
(mindscape) dramatickéhogjd. ... Roman se tedyétsinou odehrava uvrtit hlavy
romanové postavy* Naopak scérfajsou obrazy. Obrazy, které jsou viditelné zvenku,
ackoliv mohou zaznamendvat i vimf swt jedince. V tomto shledavame zasadni rozdil
mezi €mito dwma Gtvary. A pra¥ v tomto se adaptovany scérn&i od své pedlohy,
protoZze zaznamenat vini prozivani, monology a myslenky postavy nelzeanbm

pienést. Mizeme se o0 to pouze pokusit.

3.3 Cojetoscénar

At uz se na scenapodili samotny autoripdlohy, anebo se scénarista rozhodne
vynechat spolupréci s nim, vzdyed nim/nimi stoji otdzky tykajici se redukagvpdniho
textu. Co je a neniudezité? Na které hlavriasti se film zar&i? Co mohu vypustit, aby
byla zachovana hlavni mySlenka (podstata)? | kdyzdobylo krasné (anebo naopak
nudné), celou iedlohu scéndpokryt neniize. A ostaté to neni ani jeho ukol. ,Co vlastn
je scén#? Zanéme tim, co scértdneni. Scénaneni roman a zcela jisto neni divadelni
hra. ... Scénaje pibéh vypravny prostednictvim obrai, za pouZiti dialofy a popisu
dtje, a vsazeny do kontextu dramatické stavByField dale uvadi, Ze pokud scéna
chapeme jako vypré&wy piibéh, logicky musi byt vystain zaatkem, prosedkem a
koncem, i kdyZ tato posloupnost nemusi byt dodrzédmgchom Iépe pochopili zakladni

vystavbu scéri@, poslouzi nam nasledujici obrazek.

3 FIELD, Syd. Jak napsat dobry scénar. Jitce: Rybka Publishers, 2007, s. 224.
 tamtéz

5 tamtéz, s. 15.
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Paradigma scenafe

zacabek 1, déjstw proséfedak 2, izt konec 3, déjsha

EAPOZEE Konfiontace ramuH eni
bod abrak 1 bod abraku 2

Zdroj: http://mww.mafiagame.cz/index.php?hra=pita&menu=analyza_narativnich_principu

Takto vypada struktura scéeakterd utuje vsem prvim cjove linie jejich pevné
misto. Tato struktura se sklada zitjrch ¢asti, jez se kompletui;i.

.Piibéh je celek skladajici se ¢asti, které tento celek vytkgji — d&j, postavy,
obrazy, sekvence, 1., 2. a ¥jglvi, nejtizrejSi udalosti, epizody, ifhody, hudba, mista
atd. To vSechno dohromady vytiacelek.® Praw tyto ¢asti a jejich vztahy drzi

pohromad scéna— celek.

4 ZERT

,ones uz pezvykavai aktuality zapom#li davno na prazské jaro i na ruskou
invazi. Diky tomuto zaporimi, paradox®, miZze se Zert stat znovu tingim chgl
vzdycky byt: romanem a &im neZ romanem™ Zdergk KoZmin ve svém doslovu Eertu
vydaném po roce 1967 doplnil, Ze se jedna o rométestni. Tedy o dilo, které setmuje
byti ¢lovéka. Pojednava o osudechkolika osob, & uz viceci mérg vztahow spjatych, u

nichz dochazi v rozshlégasovém Useku (jednd se o dobu patncti let) k vymgen

'® FIELD, Syd. Jak napsat dobry scénar. Jifce: Rybka Publishers, 2007, s. 17.

1 KUNDERA, Milan. Poznamka autora. In Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 367.
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Zivotnim zvratim, kterym svym jednanim do dité miry napoméhaji. Kazdému z nich
vSak [inasi ztratu iluzi. Tyto ztraty nachazime v docel#isné podob. U Ludvika
dojdeme k deziluzi ve fortnnepovedené pomsty. Kdybychom ovSem nakoukli trochu
hloubsji do nitra tohoto hlavniho hrdiny, pochopili byaho Zze pravé zklamani je ukryto
praw v pomijivosti vSeho ¢&hi. To si uédomuje prosednictvim studentky a zarove
Zemankovy noveéiftelkyre, ktera, i kdyz jen o par let mladSi nez on, jemeladi, tehdejSi
dobu a djiny, jez mohli fidit (tzv. ,volant &jin“), chape jako Bco prezitého, davno
zapomenutého: ... nikdo netidi kiivdy, jez se staly, ale vSechnyfivdy budou
zapomenuty® Zemanek, jeho? Ludvik povaZuje za hlavniho vingkeého Zivotniho
ztroskotani, vzpomina na minulost taktéz jako deondavno pezitého a nevidi wrod,
pro¢ se kni vracet. Ludvik ale nezapathnl kdyZz se pro § tato Iéta stalaternymi
vzpominkami plnymi nespravedinosti &wkly, hlavni divod bychom nalezli jinde. Doba,
kdy byl vylowen z fakulty, kdy pail mezi ,cerné" vojaky, kdy fiSel o svoje idealy a
tehdejSi osobnost, byla mu jako startem negatilwi ldera mu ovladala zivot. Tato doba
byla nekompromish spojena se Zemankovou osobou. On ho, jak sam ,upétiebuje
nenavidat. Kdyz pak tento siijce Ludvikova negsti stal po letech naprotému, nikoliv

v (taéné, ani obranné, kdezto v naprosto lhostejné popostradala najednou jeho
nenavist smysl.

Pribeh Zertu je zkonstruovan pouze jednou, ale jeho jednotiseky (epizody) jsou
zobrazeny z odliSnych thl

4.1 D8j

VSe se zap#ind Ludvikovym pijezdem do rodného &sta. Své rodistsi vybral

zamerné jako vyzvu vykonat zde jiz delSi dobu planovandestrukci“. Toto misto se mu

18 KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 325.
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zdalo byt idealnim pro to, aby se pomstil, nebaldépe srovnal dluhy se vSentikdami,
jez se mu doposudipodily. | kdyz v jeho projevu ffgvaZzuje cynicky fistup postradajici
sentiment, neubrani se vzpominkam, které se muw @de vkradaji na mysl. ,Pochopil
jsem, Ze vzpomink&m neuniknu, Ze jsem jimi algi*'® Jednou z takovych vzpominek
byla Markéta, jeho prvni Zivotni ztroskotani a jedeprvnich hybatél ptibéhu. Byla to
divka, jiz snad miloval, alefpdevSim ,paieboval“. V této Zivotni etap ve které se
nachazel, si nedokazateguistavit byt bez divky. Markéta byla jako ,géniusbyt’, brala
vSechno vazh coz Ludvika statto do nelehké situace. Ziskat divku s takovymi pjst
jako mtla praw ona, byl &Zky tkol. Cim vice se mu brénila, tim vice po ni touzil. Kdyz
pochopil, Ze ji neziskad svymiipzenym chovanim, rozhodl se ji Sokovat. Podojako
»truchlivy buh®, ktery nedokazal igswdcit Jantku, uchylil se do takzvaného protiatoku.
Doslova ji chél ,ranit, Sokovat a zmast." Jako promiek pro tento Utok vybral si
pohlednici obsahujici text, jeninu v rékolika dnech doslova rpvratil cely Zivot.
Skute&nosti, které nasledovaly, jeho vylmni z fakulty a odsouzeni, byly mu p@étem
pro to, aby si usdomil svoji vlastni totoZznost, ne tu, kterou sd glastnit, ale tu, kterd mu
byla @idélena. ... pochopil jsem, Ze tento obraz (jakkoli oépbny m®) je mnohem
mozno vinit, Ze se mi nepodoba, nybrz Ze nepoddbjsesn vinen ja; a Ze ta nepodobnost
je mij kiiz, ktery nemohu na nikoho svalovat a ktery musést.ff°

Danymi okolnostmi se ocitl v Ostrévkde se setkal se svoji druhou laskou Lucii.
Lucie se pro § stala pomocnikem toho, jak chapal okolndtsJeji osobnost byla zvlastni
a uplre jind nez ta Markétina nebo divek, které dosud pbadevyhledaval Zeny chytre,
ani hezké, nybrz oldgjné, ty, na které rychle zapomene. Lucie byla talgejna, ale
neobyejr¢. Fascinovala ho od sameéhocptku. Jeji ob§ejnost ho dojimala arpahovala.
... tu esenci Luciiny bytosti, anebo - mam-li byepny - esenci toh@jm pak Lucie pro

mne byla, jsem pochopil, ucitil, ted naraz a hned; Lucie miipesla sama sebe, jako se

19 KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 38.

2 tamtéz, s. 62.
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lidem pinaseji zjevné pravdy?* A tak zaala jedna z dal$ich etap jeho Zivota, ke které se
casto, teba i ne¥don® a nepimo vracel, ze kteréerpal, se kterou srovnaval.

Byla to prvni Zena, fied kterou se choval bezprimirg. Citil, Ze je spojuje jisty
smutek a melancholie. Navic mu svym prostym vystap@m davala podt pro to, aby ji
ucil. Dlouho ji vibec nepovazoval za Zenu. Az do chvile, nez si ¢tblgaty. Tyto Saty
mely v jejich vztahu zvlastni vyznam. Ludvik po Ludaké jako po Zenza&al touZit.
NetusSil ovSem¢im si Lucie proSla, jak se pogddozvidame od Kostky. Jehdquistavy o
milostném aktu byly fesreé opané a on se citil potupen, Ze ji v tu chvilcabnenavidt.
Casto se mu v podobnych situacich tyto obrazy vyjiavwon pokazdé srovnava ty &v
chvile. Kdy on svléen naprosto odevzdartouzi po obléené Zen, ktera odolava. A
naopak on obk&n pohrda Zenou, jeZ svbna svadi jeho jako muze.

Kdyz byl vylowen z fakulty a nucen stat se jednim z v@j&kernymi vyloZzkami,
pokladal to za nespravedinost. Ani to se nedalenabse situaci, kdy ho odmitla Lucie.
»Zdalo se mi, Ze jakasi natlpzena sila mi stoji v casta pokazdé mi odtrhne od rukou to,
pro co chci zit, co si vytouzim, co mi nalezi, get¢ tataz sila, ktera mi vzala stranu a
soudruhy a vysokou Skolu; ktera mi pokazdé vSediere a vZdycky pro nic za nic a bez
davodu. Chapal jsem, Ze tato nadpzena sila vystupuje de proti mrg v Lucii, a
nenavidl jsem Lucii, 7e se stala nastrojem této nadlidskg.“?* A tak uZ se s Lucif
nesetkal. Trvalo dlouhych patnéct let, nez ji znepatil. To kdyZz se vrétil do svého
rodiS€. Autor pgribéhu tomuto momentu sebral veSkeraileditost. Ludvik byl Luciinym
zakaznikem jako kdokoli jiny, a dokonce si nebst,jzda ho momentairholi jeho jedina
laska Zivota. Tuto informaci se pak dozvida od Kgpstle ani tehdy, kdyZz ho prév
Kostka ujisti o spravnosti jeho dosmky, nejedna a fistoupi ke skuténosti pasiv.
Rozhodne se nechatar tak, jak jsou. U¥domuje si totiz, ze vSe je unikatni pouze v tu
chvili, pro kterou je dandée urkena. Lucie uz neni ta divka, jiZ byvala, a ani dn u
samozejm¢ neni tim vojakem, ktery ji tenkrat zklamal. Jespiolu ngli byt, rozhodr to

nentlo byt dnes. Obaval se také toho, Ze by ji nemil@aegjinych podminek. Byla progp

2L KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 79.

2 tamtéz, s. 129.
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né¢im, co neodmyslitekpatilo do tehdejSi situacef&sto po ni touZzil jako ,poatem, co
je definitivré ztracené*.

Ludvikav pavodni zamdr byl ovSem vykonat jednu dlouho planovanou ,ddatiu
Ktomu mu piSla vhod slavnost Jizda kéaljez je také Uzce spjata s jehditglem
Jaroslavem, kterého se muridapaiatku ignorovat. Jaroslav proZziva tuto slavnost velm
intenzivre, jelikoZ se jeho syn ma stat letoSnim kralem.nkrhucen saiasnou situaci ve
spole&nosti, tim, jakym sirem se ubira. Davag@dnost dob svého mladi, kdy #fa lidova
tradice jest svoji pavodni mySlenku, kdy byla nezkaZzena.iwstrnulosti v tamni dab
se potykd s mnohymi nedorozémimi a neshodami s vlastni Zenou, synem a lidnkolio
Nejvice ho ale mrzi, Ze uz sigstal rozunit se svym fitelem Ludvikem. Vzpomina na
doby, kdy se spolutgtelili, na jejich hrani v kapele a rozpravy. Zirgtiteleiesi tak, ze se
ubirda do vnitni rozpravy s nim (zde bychom nasli jistou podobi<ostkou). Ludvikovi
vyCita, jak moc se z#mil. Pies vSechny vytky je vSak witlobdiv a laska, kterou kkmu
chova. Tim vice mu ubliZzuje, Ze se ho Ludvik strani

Do Ludvikova Zivota se dostava, alespmo se naSehofiipehu tyce, Zenaiteti.
Helena je tedy dalSim hybatelem romanu a hlavnijektdm jiz zmigné odplaty. Pro
Ludvika je r¢im, co nepovazuje za krasné ani nijak zajimavépainoznost pomsty,
kterou na ni mize vykonat. VSe si gv¢é promyslel a naplanoval. Podabjako ostatni
Kunderovi hrdinové vSak neSel dastedki, negipousgl si netspch svého velkého planu,
jakozto nasledky, které takoveé zieai mize mit. ,Zato ja jsem jednal od @atku jako
peslivy aranzér pibéhu, jejz mam prozit, a neponechaval jsem nahodsgiraci ani volbu
svych slov a naviiy ani teba volbu mistnosti, kde jsem &ht Helenou #éstat o samat”

S momenty, kdy se subjektipshu stane jeho objektem, se u Kundery setkavéassji.
Naopak tomu neni ani v poviddé truchlivy hih.

Ze se na Helenpomsti, napada ho téimod samého zdtku. | kdyZ mu nefiide
viabec atraktivni, jak sam podotyka, svedl by ji, dyby byla teba beznoha.” ,Pak uz Slo
vSechno pesré podle planu. Vysnil jsem si ho silou patnact tesfici zasti a pocitil jsem

v sol¥ aZ nepochopitelnou jistotu, Ze seifdabeze zbytku naplnf*

2 KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 206.
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A co vic, Helena mu néjde ani jako dobréa spataice. Unavuji ho jeji soudy,
nazory, bezprogtdnost, zfisob vyjadovani. Povazuje ji z&lovéka, ktery je u¥zreén
v dokg. Jako Zena vém vzbuzuje smutek a ubohoskeBto se rozhodne hrat jeji hru. Po
jejim soudu, Ze je ,prosty a jasny* (cozZ ji impomuprotoZze fesré takového muze si
vysnila), ziska Ludvik velkou vyhodu. Nemusi hratiié strojené divadlo, tudiz jitdhe
jednoduse svést. To se mu samegie¢ poddi, ale potom, co zjidlje, jaka je skut@ost, Ze
Helena se svym muZzem uZz v podstatezije, chape veSkerou zb¥mest svého
dosavadniho ponani. ,Tel' vSak, kdyZz pede mnou stala hola, bez manzela i pout
k manzelovi, bez manZzelstvi, jen jako ona samatiletrrdzem jejidlesna negknost svoiji
vzrusivost, a stala se téZ jen sama sebou - teatyqponepknosti.*

Ludvik se po nevydaném planu chysti odjet &pdo Prahy. Ani to mu nebylo
umozreno a kwli vlaku, jenZ mu ujel, byl nucen zdrZzet se dal&ndna slavnosti.
Vzpomrel si na Lucii. Lucie mu nyniisla jako ,bohyg pary*. ,Vzdy se jako pary vyrio
z pustoty a stejh rychle potom zmizi?® Vzala mu samu sebe, dokonce i pomstu.
Vzpominal na ni jako na cudnéwtatko. \era se od Kostky dozuél, Ze to byla spiSe
kurvicka. Unikl mu kazdy okamzik, kdy byla sama seboupiAiom st&ilo, aby ji 1épe
znal. Kostkovi se toho dostalo. Uznava, Ze ji ,neiépe znal, ale i 1épe miloval.“ V tu
chvili se nenavid: ,Zalila mne vina hgvu viaci mné samotnému, &i mému tehdejSimu
véku, pitomému lyrickému gku ....“*® S timto terminem aut@asto operuje. Tentosk, o
kterém vlasts pojedna cely roma#ivot je jindea se kterym se potyka jeho hlavni hrdina
Jaromil, charakterizuje jako obdobi, kdy ti drugdu pro daného jedince jen pouhymi
zrcadly, kterd odrazeji jeho tehdejSi osobnostid &k nedosplosti, kdy jeclovek sam
pro sebe zdhadou, je &ovek schopen wddomit az v dalsi et&psvého Zivota, kdy je
teprve schopen zhodnotit, jaky Zil sking Zivot. Resré v tomto \¥ku prozival svoji lasku
s Lucii, ktera pro § byla jak zahadou, tak i danym zrcadlemelitava si v hlavKostkovy

vypowedi, analyzuje tehdejSi situaci. Je jen jed®a, Jez ho &Si. Domrénka, Ze Kostka

2 KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 232.
% tamtéz, s. 234.

% tamtéz, s. 281.
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nevi o Lucii vSechno, nevi, kdo byl sk&éwe dany vojak, a hlavhse myli vtom, co
k nému Lucie citila. KdyZz se mu potiln zpochybnit alesppcast&né Kostkovu vypo¥d,
mohl rdzem zpochybnit také vSe, co mu dosud odwyhrauciiny pocity a pedevsim to,
co pro ni Ludvik znamenal. Tim se mu ovSem dokopabidi zmast ictende a prohloubit
tak propast mezi nim a Luciinou postavou. Ta ppstonas nadaletistava hadankou.

Ludvik se na slavnosti potkava se Zemankem a dajkike konfrontaci postav,
tedy mezi nim, Helenou, Zemankem acstmu BroZzovou, jez zde vystupuje jako
Zemankova fitelkyné. Ludvik pocfuje potebu nenavisti &i Zemankovi, ktery omluvi
vSechny vykonanéikdy jako omyl jejich generace. Naopak jednanicssné generace
vyzdvihuje a jeji klady uvadi na své&itelkyni. Kazdy vlastd pocituje antipatie uci
druhému, avSak zde nedochazi k Uplnému vyjasiudvik tedy ztraci pravo na to, aby
Zemanka nadale nenav¥ldZemanek si udrzuje fytalent vy€zit z dané doby maximum
ve swij prosgch, sl€éna se jen utvrzuje vidkzitosti své generace a Helena d& p
zawrecném dialogu s Ludvikem setkava se svoji dalSi puohr

| Ludvik si nyni dokonale wdomuje svoji prohru a polemizuje nad Zerty, ktexé s
v jeho Zivot odehraly: ,Jak rad bych odvolal gvzivotni gribéh! Jenomze jakou moci
bych ho mohl odvolat, kdyZz omyly, z nichZ povstabyly jen mymi omyly? VZzdykdo se
to tehdy mylil, kdyz hloupy Zert mé pohlednice lwat vazg? Kdo se to mylil, kdyz
Alexejiuv otec (dnes ostatruz davno rehabilitovany, avSak o nic raénrtvy) byl zaten a
vézren? Ty omyly byly tak Bzné a tak vSeobecné, Ze naprosto nebyly vyjimkdao ne
chybou viadu \&ci, nybrz naopak pr&wny tvdily fad Wci. Kdo se to tedy mylil? Sama

historie?%’

Nechava Helenu napospas svému zoufalstvi a samhgguje do viru oslav,
nikoliv oviem za &elem oslavovani. Zanedlouho ho zastihne Jindrgpsem od Heleny.
Ludvik zangérné oddaluje jeho oteeni. Kdyz ale tak po chvilidni, je zdSen jeho
obsahem. Vysitluje Jindrovi situaci a oba se rozéwe zachranit Helenu. Ta uz trpi (jak
fyzicky, tak i psychicky) na dvorku obecnihdadu. Nevhodnost vyiou nastroje pro
sebevrazdu uvrhla Helenu do je$ttSiho ponizeni, kdyzZ si spletla analgetika s layati

S dokonalosti sabvlastni zasadil autor Heleninu situaci do bravugrdteskni scény.

2" KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 319.
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Ludvik, i kdyZ mu je Heleny sebevic lito: ,,... cifflem se vinen aippadla mne nutkava (i
kdyZz nejasnd) peétba [EZet za ni, rychle ¢zet za ni, zvednout ji z té potupy, ponizit a
pokdit se ed ni, vzit na sebe vSechnu vinu a vSechnu agtpmst za nesmysinkruty

«28

piibéh.““", chape, Ze zde jeho Uloha skitena Ze Hele& neumi a hlavdinemiZze pomaoci.
Tolik let ¢ekal na pilezitost, svoji odvetu naplanoval velkotea stylow. Na tomto
.bitevnim poli* dostalo se mu ovSem pouze v¥situ a nepohodinych vzpominek. Stejn
rafinovare jako ho dobhl nevydd@eny Zert, jeho vzpominky, zapomenut&#y i samotna
Lucie, nevyhnul se ani setkani s Jaroslavem. Nyrsitstli pifimo, tv&i v tvé. Tentokrat se
toto setkani nesnaZzili zrfig dokonce se nezdalo byt i§pmné ani jednomu z nich. Oba
celili nyni svym nabytym ztratdm a nélnvice silu branit se tomuto vySSimu principu,
ktery jim pouze bral vytouzené idealy. Ludvikemyslel nad tim, jak si je jehatipéh
podobny s Luciinym, Ze se v obotigadech jedna oifbehy ,zpustoSeni“. | Jaroslav
swt je nyni zpustoSen. Ten, jenz ztratil poslednkello svém Ziv@ét hledal posledni
atociste u feky. Zde mu totiz jestbylo dovoleno snit. Byli nejlepSimidteli. Sled udalosti
je vSak rozdlil, aby je po letech znovu spojil v par. Ludvik gituje litost nad svym
davnym kamaradem a znovu nachazi ztracenou soitnateke svému domovu, coZz

v zawru romanu chapeme jako posledni a také jedinogjinad

4.2 Charakteristika hlavnich postav

Pribéh romanu je rozvijenctyimi hlavnimi vypra¥éi, jejich monology nam
poodkryvaji skut&nosti, jez vytvéi celkovy obraz. AvSak ,... jedinou plnopravnou
postavou fibéhu je Ludvik. VSe sedk ,pro @& a on je nositelem textového (ideového)
¢inu. Ostatni postavy prasdnictvim svych paitt dotvé&eji Ludvikiv sémanticky prostor

. Nemaji minulost ani fftomnost, je? by nebyla motivovana Ludvikefd.Kazdy
z protagonist je typow odliSny a nabizi nam stegjrodliSny pohled na odehrané nebo se

odehravajici udalosti. Tyto monology v sofamozejm¢ pozbyvaji skuténosti, které se

% KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007. s. 335.

2 KUBICEK, Tomas. Vypravét p/ibéh. Brno: Host, 2001, s. 43.
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dozviddme od zbylych aktér Stejré tak diky ostatnim vypr&¢im mame mozZnost
kriticky uvazovat o kazdé z postav anit si tak ,objektivni“ ndzor na jednotlivé hrdiny
jako i na cely Bh cni. TaktéZz si mizeme povSimnout rozpbrmezi tim, co postavy
zamysleji a co skute¢ ¢ini, jak opravdove jsou jejich pravdy, do jaké nmipstiraji, jakou
masku (& uz vwdone nebo nevdoms) nosi a jakou hru se rozhodli hrat. Jejictirte, tedy
samotny autor, si udrZzuje odstup od svych postautqr, pokud se s vypréjicim hrdinou
nechce ztotoznit ..., fife poukazovat dgitymi signély na swuj odstup od vypréxe ....
Projevy vyprawca Zertu jsou stylizovany tak, Zze sedals rozsviti znameni vybizejici
vSimnout si, Ze existuje nesoulad mezi slovy, ggsgnanim a mezi tim, co je schovano,
neviditelné, skuiné ...

... jedna-li se o postavu hlavni, dozvime se oemi tolik, kolik je teba pro
zachyceni jejiho sémantického kédd.“Nemame tedy jasn definovanou strukturu
osobnosti dané postawten& si na ni postuphprichazi sam jejim logickym vydstim z
textu, ale také svym subjektivnim chapanim textur¢yljici pro pochopeni postavy jsou
situace, konflikty, do nichZ je uvéda. Mira poznani postavy pak zavisi na schopnostech

«32

percepce, na interprétich schopnosteckitende.** ,VedlejSi postava pak omezuje

platnost svého kédu jen na existenci postavy hlaMeiextistuje mimo jeji péeby.?
Nazornymi iklady jsou Lucie a Zemanek, kienam blize utuji Ludvikav charakter a
kteri davaji gibéhu souvislost. Opomenout bychom rinani Jaroslavovu Zenu Vlastu,
kterd svym kontrastnim chovanim tygouréuje samotného Jaroslava: ,Typ postavy v
Kunderovych romanech imeme také ozr# jako postavu-hypotézu stojici v opozici k
posta¥-definici, jejiz rysy, povaha, sématicky kod jsotevdené a rozvijeji se teprve

postups v intencich hledani a tazani text.«

% POHORSKY, Milo. Komika Kunderova Zertu. Ceska literatura 1969, ro¢. 17, &. 4, s. 337.
3 KUBICEK, Tomas. Vypravét piibéh. Brno: Host, 2001, s. 35.

% tamtéz, s. 39.

 tamtéz, s. 35.
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Kundera zaujima pozici vS&douciho vyprasce, avSak nechava své postavy jednat
zpiasobem jimi vlastnim, jejich charakteristickymi wiagstmi. ,,VSewdouci vypra¥¢ se
skryva za pbéh, ustupuje do pozadi,fipnava vlastni bezradnost a bezmocnost v
narativnim sete, ktery uvedl do pohybu®® Hlavni hrdinové tak pomalu vstupuji do

propastiemuz autor nehodla zabranit.

4.2.1 Ludvik

Ludvik je hlavnim protagonistou romanu, jenz ma rastatnimi postavami
intelektualni nadhled. Toho si povSimneme ve vztakhlelert okamzit a nejinak jetoiu
jeho polemizujicich partn&r Zatimco Kostka s Jaroslavem si jejich rozprawpbek srdci
a casto pak nad nimi dlouhorgmysleji, u Ludvika je to zalezitost momentalnil B&

k témto rozpravam ve svych mySlenkach nijak z#ladubira.

VSichni zbyli vypra¥c¢i k nému zaujimaji utity postoj a maji k #mu rgjaky vztah.

Z jejich monolog@ postupi zjistujeme, jaky ma tento vztah charakter a do jaké jeipro
nasi konstrukci fibehu predmeétny.

Svoji vypowd popisuje dfizlivé a analyticky, coz {sobi velmi pirozerg, bereme-

li v potaz, Ze je povolanim matematikem-analytikedixas se ale stane, Ze se upne
k vySSim princifim a skrze & si vyswtluje své neldsgchy a Zivotni cesty: ,Nemusim snad
zdurazhovat, Ze jsentloveék veskrze gizlivy. Ale snad ve mé piece jen #stalo réco

z iracionalnich posr, nagiklad pra¢ tohleto podivné feswdceni, Ze veSkeré Zivotni
piibéhy, které mne potkavaji, maji navi¢jaky smysl, gco znamenaji; Ze Zivot svym
vlastnim gibéhem réco o sob vypovida, Ze ndm postuparazuje gjaké sve tajemstvi, ...
Ze p@ibehy, které ve svém Zivétzijem, jsou mytologii toho Zivota a Ze v té myuilge

kli¢ k prava a k tajemstvi. Ze je to klam? Je to mozné, jeakodce pravépodobné, ale

* KUBICEK, Tomas. Vypravét piibéh. Brno: Host, 2001, s. 36.
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nemohu se zbavit té geby ustauwiné lustit swvij vlastni Zivot (jako by v &m opravdu byl
skryt rsjaky smysl, vyznam, pravda).3*

Pro své vykladyasto pouziva ironii¢cimz se snazi znevazit, nebo dokonceizni
nejen swj mytus, ale i mytus ostatnich vypega. ,V protikladu k ostatnim vypra¥um
neni Ludvikova existence, jeho Zivotni maska, spjat ,nadosobnimi idedlyTato
skute&nost mu umotiuje ironicky gistup k zivoiim budovanym na podobnych zakladech,
jelikoZ sam uZ tento ,sestup zeétsvideai* absolvoval.?’

Ludvik, zklaman svymi zivotnimi prohrami, postagWij smysl Zivota na jedné
pomst. Tato pomsta by nevratila ztracetigs, nezahojila by Zigobené rany, ani by
nenapravila kvdy. Méla byt pouhym pocitem — satisfakci. Ludvik si ovSeeuvdomil,
jak moc jecas a pedevsim historie relativni.

Tento hlavni hrdina slouzéten&i jako vypowd dané doby &lovéku v ni

umisgném.

4.2.2 Helena

| Helena Zzije ve sité iluzi. Témito iluzemi je laska, spateost, doba a vlastn
vSechno kolem Heleny. Nebo alespgeji chapani okolnosti, které se neéshalo
s filozofii lidi v jejim okoli. Zena, ktera si utiita predstavu idedlu svého Zivota a které
dodrzuje své pseudozasady, aby se #kalyalespé zcasti @iblizila. Jeji proud myslenek,
jak si v paibéhu romanu mizeme povSimnout, nez&iaHeleninu pravou osobnost, nybrz
tu, kterou by si Helenai@la byt. Autor si nemohl vytia lepSi podminky pro to, aby
nékoho tak potupil a zostudil. Tim spiSe, Ze si zaspedek pro toto zostuzeni vybral
Ludvika, jenZ se pohybuje oproti svému pigku vyrazie na vysi. Kozmin Helenin pad

charakterizuje takto: ,lronické sily Zivota si twadly ok, na niZz se mohly rozehrat

% KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 189.

¥ KUBICEK, Tomas. Vypravét pfibéh. Brno: Host, 2001, s. 43.
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k sadismu tér¥ bezliehém.®® PrestoZe Helenina zkaza, jeji ztroskotani nebere tkonc
neodpustil si autor nadsadit jeji pad komikou, & temalém mnoZzstvi.

Od prvotnich Heleninych vystdp respektive od jejiho prvniho monologu, si tuto
postavu profilujeme, na coz nas také navadi saor,azd osobu vysoce ideologicky naivni
a submisivni. Pokud tak tedyttteme chapatloveéka, jenz si utv nazory podle pohledu
Siroké veejnosti, podle zasad a konvenci tehdejSi spoisti, které si bez &Siho
kritického mySleni bere za své. Jeji technika wgméje stylizovana do proudwgomi,
coz plre kontrastuje se zpravodajskym stylem Ludvikovym.

Autor sice pedstavuje vSechny své postavy (@ vice nebo méh v jistych bodech
jako slabé, Helenhale nepisuzuje téndi zadné atributy sily. O toétsi se pak vytvd
rozpor, kdyZz musgelit Ludvikovu odmitnuti. Nechava ji hrat jiZzgglem prohranou hru.
Kdyz uz se zda, Ze Helenu vezme na milost a&ejop protestni (nebo rezignujici) smrt,
udei jeSE jednou a zesi$ni ji zachodovou scénou.

Toto Helenino ztroskotani se v nemalérenpodoba Jaromil@vpadu v romanu
Zivot je jinde Ve chvili, kdy uZ tér¥ dosahuji vi&zstvi, fijde teprve jejich skutma

prohra.

4.2.3 Kostka

Kostka vystupuje vromanu jako Ludwik davny znamy a iedevsSim ideovy
odpirce. Casto k 8mu promlouvéa ve svych myslenkach a tak si zvykjei gitomnost,
Ze se citi byt zasken, kdyZ ho opravdu sgat Stejré jako Ludvik byl rezimem ikveé
narknut a donucen zémit svij dosavadni Zivot. Na rozdil od Ludvika to ovSermpaidada
za Kivdu a neztraci svoji viru. Je tak hlubodeg&déen o pravd bozi, Ze tuto skut@ost
piijima jako nutné a nevyhnutelné&me, jako réco, kéemu nélo (muselo) pirozere dojit.

V romanu zastupuje Ludwvik protiklad, diky gmuz poznavame hlogfp Ludvikovu
osobnost. AvSak i jeho postava ma svoji vlastnikfinDava nam moznost rozlustit

Luciino tajemstvi nebo alespaahlédnout hlouji do jejiho Zivota. Jak@ten& mame

3 KOZMIN, zdenék. Doslov. In Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 354.
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ovSem mnohem SirSi rozhled nez samotny Kostk& ai taizeme povSimnout (spiSe jsme
nuceni), Ze jeho chapani Luciiny minulosti jgingjmensSim nespravné. Tim takeé
zpochyhiuje celou svoji vyposd’. Je jednou z dalSich postav, kterd nosi maskwmigi
swt. Ta jeho je ovSem velmiagéryhodna a &Zko rozpoznatelna. Snazi se prezentovat
jen moralr cistymi nazory, jenze i on v zivdselhava a svoje prohry stavi za ,naboZzensky
patos”. Nakonec si je schopefigustit, Ze udlal v Zivote chyby, kriticky zhodnocuje své

kroky, odhazuje tak svoji masku, za kterou se sirya [fiznava si nasledky svyatinu.

4.2.4 Jaroslav

7 vz

Jaroslav je Ludvikv spoluzadk a davnyifiel. Podobg jako Kostka si s nim ale
nazoro¥ odporuje a nedze mu odpustit jeho osobnostni ptom. Vigita mu zatrpklost
vici lidstvu a nejvice spekuluje nad tim, pree obraci zady kému samotnému. VeSkera
stZovani si na Ludvika ovSem vychazi z jeho laskyitefp. Je to¢lovek velmi morali
Cisty, ¢ehoz si je Ludvik #dom. Nestrani se mu také proto, Ze by ho dtedd. Jen si
piijel do mésta z@tovat své dluhy a on se mu do jeho konceptu nel&giomina mu
doby, na které uz népdpokladal vzpominat v dobrém. S Jaroslavem setm@rvtechce
setkat proto, Ze nevi, jak s takovou vzpominkowiiglje to pro & néco ne@éekavaného.
Jaroslav vzpomina na Ludvika s jistymiilgami. Kvili svému konzervativnimu pohledu
na s\t si jen €zko vyswtluje Ludvikovy prondny. Nejradji by zastavilcas v dok sveho
mladi. Upada do snovychrgristav (podobnost s Jaromilem), ve kterych domildigivé
prvky (Vlasta jako tlusta a chuda&wkcka). Domniva se, ze lidov§lovek je poctigjsi
nezli ¢clovék moderni, Zze se ,dozpiva az na dno kazdé zaklsitice.” ,Jeho vypasd
sttidaji wdecka fakta, jez jsouclenéna do fikniho swta a stidaji se se snovymi
predstavami.®

Na svého fitele byl velice fixovany. Z&la se mezi nimi ZtSovat propast:

.Propast, ktera byla mezi nami, byla mnohem hlub8f jsem tusil. Byla tak hluboka, Ze

% KUBICEK, Tomas. Vypravét pfibéh. Brno: Host, 2001, s. 43.
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nam nedovolovala ani dok&wvat rozhovory.#° Jaroslav se ggna uchylovat do denniho
sréni. Po ztrét (odcizeni) pitele a pomalu se vytracejicich idealech zbyvaslavovi
pouze jedna osoba, kv které ho jedt t&Si zit, syn Vladimir. Zde ho proto potkava rig$i
zklamani, jelikoz Vladimir s Vlastou postradaji sihyaroslavova sta a jeho postoj
chapou jako anachronismygeho ztroskotani jefpdznamendno nesouladem dvi@asi
(asu mytu acasu ideologie)* Koneind scéna nam vsak dava poznat, e Jaroslav je

jedinou postavou, s niz se Ludvik soje a jiz také plérodpousti.

LPluralita vypra¥c¢skych hledisekétyi vyprawéa romanu nevede k banalnimu

poznatku, Ze ,kazdy ma svou praydaybrz Ze kazdy se klame naipgpisob.*“?

4.3 Hrdinové, jiz pozbyvaji funkci vyprav ~ é€u

4.3.1 Zemanek

Clovek velmi schopny vyrit z kazdé situace (v roméanteplevsim z doby) tolik,
kolik je jen mozné, aby to vedlo vjeho présh, pogipads aby to zabranilo jeho
neprosgchu.  Oportunisticky vyrnuje jednu ideologii za druhou. Svym jistym
vystupovani si dokaze ziskat publikum a stat seotldlbenym. Svoji masku nosi vice nez
kdo jiny a nasazuje ji s oblibou a z&me. Autor nas nenechava nahlédnout do jeho nitra, a
tak nam nezbyva &it Ludvikovu a Heleninu sdectvi o tom, jakymélovékem je ve
skute&nosti. V jejich pasazich se ovSem setkavame poez&esnankem-oportunistou,

nemame moznost nahlédnout higjildo jeho pociti, mySlenek.

“ KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 181.
*L CHVATIK, Kvétoslav. Svét romand Milana Kundery. Brno: Host, 2001, s. 59.

2 tamtéz, s. 61.
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4.3.2 Lucie

Lucie se v Zertu objevuje jako Ludvik obraz. Steji jako ostatni iniciati
piibéhu zde vystupuje proto, abychom skrze ni |épe poidavniho hrdinu, abychom
poodhalili jeho nej¥tsi slabiny a zjistili, nadim citi litost, co povazuje za svoji skéeu
prohru a Ze i on dokaze opravdu milovat.

PrestoZze v romanu zaujima velky prostor, nem#g part, swij vliastni monolog. Je
zahalena tajemstvim, které by bylo poodhalenoj mgzkrazeno, kdyby tomu bylo naopak.
Proto ani nefichazi v Uvahu, aby se stala vypf&em. Této funkce je od Zatku zbavena.
| kdyZz se s jejim fibchem seznamujeme préstinictvim Kostky a i festo, Ze mame
vypowd Ludvikovu, pozdji se jen utvrzujeme vtom, Ze ani jedné z ,prawd# neda

skutené verit. Jeji tajemstvi takistava bezpaé ukryto.

4.3.3 Alexej

Postava, jeZ je ptnhodevzdana komunistické ideologii. Svym vystupowmaninim
Ludvik nachazi jistou podobu se sebou samym, peotan byl geswdéen o spravnosti
téchto nazol a stej jako Ludvik, tak i Alexej se ocitl mezigrnymi“ nepravem. Proto
také Ludvik plg chpal jeho neili pfizpasobit se: ,Rozurd jsem mu, protoZze j& s&dm
jsem to ped rokem citil stejr Ale tentokrat uz fece jenom mnohem mérbolesti.
Uvadtcka do vSednosti, Lucie, minodvedla zdch mist, kde se tak zoufale tilu
Alexejové. 4

Vypadal mladSi na sy vék, cemuz wibec nenapomohl fakt, Ze byl fyzicky velmi
slaby. Rirozere tak nemohl unést napor t&$i politiky a jeho Zivot kodi tragicky, kdyz
se rozhodne edavkovat Iéky. Tento motiv sebevrazdy/vrazdy byeheromanu nasli
dvakrat, v Kunderovych romanech hne#taiikrat. Ve Valciku na rozlodenouma tabletka
svoji historii a dava polemizovat nad lehkosthu, u Heleny tuba s pilulkami z&ia

rezignaci a pokuseni smrti. V obotigadech tedy autorffglada €mto prostedkim vyssi

“3 KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, s. 104.
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vyznam, v druhém pak navic obohacuje situaci oegtati podtext. V fipack Alexeje

chapeme tyto medikamenty, jez maji ,pouze” funkstnoje smrti, nanejvys vagn

VSechny postavy romanu zdaji se byt Ludvikem. Diky, skrze & poznavame
Ustedni postavu romanu. Ostatni hrdinové maji saejoe vlastni identitu, ale jejich
charaktery jsou popisovany tak, abychom lépe patrdmarakter Ludvikiv. Kazdy z nich
je typow naprosto odliSny, i kdyZ jsou si ¥dem velice podobni (Kostka s Jaroslavem
svoji ukivdénosti vi¢i Ludvikovi, Helena s Jaroslavemiktivsveé vire v padlé idealy...).

.Motiv Zertu je nejen zakladem syZetu, ale sdm aausta do obecsi formy

tématu ,vdZnosti a nevaznostbby padesatych let*

5 SMESNE LASKY

»Je ¢lovék (muz) vladcem svého osudu, aspeté relativek svobodné erotické
oblasti? MiZe porozunit sam sob a vlastni touze? ke ,byt sdm sebounebo aspbsam
sebou ve vztahu k 2&P*> Tyto otazky oteviraji prostor pro polemikyi pnterpretaci
Kunderovych anekdot. Naénse ¢ten& snazi odpovidat, fgemZ samy davaji vznikat
dalSim otazkam. Nebyt si nikdy jisty vlastni interaci €chto @ibéha, ptat se a nikdy se
nedobrat k jasné odpé&di je snad pr& to, ¢eho chce autor dosahnout. Stavame se tak
souasti jisté symbidzy autattend&, bez nichz by fibeh nebyl gibéhem, jiz pospolu
piibeh vytvaeji.

Smesné lasky byly publikovany v letech 1963-1968 vech ,SeSitech”. Jako
soubor &chto povidek vySel poprvéesky v Praze. Jejich pet samotny autor zredukoval
na osm, ficemzc¢asto zdraziuje jejich romanovost. AuZ jsou tyto prozy vice romanove,
nebo povidkové, faktem nadaléstdva, Ze se zde poprvé setkavdme s Kunderovym
uménim vypravt piibéh, s ,uménim osnovat slehkou santemmosti, sironii a
s dimyslem kratky gibéh, v imz se zapletedmké milostné dobrodruzstvi a ¥mz se

* CHVATIK, Kvétoslav. Svét romand Milana Kundery. Brno: Host, 2001, s. 61.

S POHORSKY, Milo%. Zertovat — v takové vazné dob&?. Tvar. 2004, ro¢. 15, &. 7, s. 6.
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pod zdanlivou nicotnosti odhalujetaw, co byva obvykle uz#@eno pod vaznou tva
vazného zivota:®

Prvotni nadzevSneSnych lasek tedy Prvniho seSitu, neskipnainy nazev Tr
melancholické anekdatyJZz samotny titul nam tedy dava tusSit, zéde o vypra¥ni
nadsazené humoremfesto laédné do vazného ténu (nebo, chceme-li, vazny ton je
zlehtovan humorem). Kroghhumoru se jednim z hlavnich matjjak uz dnes u Kundery
chapeme naprosto saniieprg, stava erotika. ,Kundera vychazel v povidkackazanych
do Smésnych lasek z anekdotickych erotickyckibphi, protoze erotika istala posledni
oblasti individualni svobody v totalitni spofesti. Tematizuje v nich prév onu
deformaci, kterou {sobi getizeni erotiky zastupnymi funkcemi a vyznamy, jeji
instrumentalizace. Stal se tak analytikem hlubakéigalence mezi &stim a zklamanim,
které je pro moderni erotikutignasné.’ Erotiku nachazime i v jeho dal$ich romanech,
¢asto pak stathou do opozice existencialnich témat. V tom praachazime hravost a
lehkost Kunderova vypréwni, kterécerpa pedevsim z renesani tradice.

Tematicky stavi Kundera své ,anekdoty" do paraddimé. ,Zivot je paradoxni.
NaSeciny nabyvaji op&ného smyslu, nez jaky jimi@dem pisuzujeme. Naseiny Ziji
nezavisle na nas svym vlastnim ZivotethTéma tumyslu a skuteého dopadu proliné se
v Kunderow pozdjSi préze téns pokazdeé. Pravv tomto stetu nachazime komiku, jez se
vméSuje do témat vaznych, jeini piibéh lehkym a vytvéi ¢tend&i Usnmev na tvéi.

5.1 Nikdo se nebude smat

Hlavni hrdina, jenz je zarowievyprawcem, podava sy pribéh s jistymcéasovym
odstupem. Snad i proto se nese vypnaw poklidném tempu ve izlivém podani.
Vypraveéé uz je nyni snien s udalostmi, které ho potkaly. Nevzrusuji ho/ tefak zvlag
situace, ve kterych se ocit4 a které mu kompligjot. Vezmeme-li v Gvahu, Ze svym
nerozvaznym rozhodnutimiipel o divku, o praci a stal se dem pomluv, musime

*® POHORSKY, Milos. Zertovat — v takové vazné dob&?. Tvar. 2004, rog. 15, &. 7, s. 6.
*" CHVATIK, Kvétoslav. Svét romand Milana Kundery. Brno: Host, 2001, s. 12.

*® KUNDERA, Milan. Smé3né lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 27.

27



nepochybd uznat, Ze tomuto hlavnimu hrdinovi nechybi duchkéedznosti a
bezstarostnosti. TaktéZ musime mit na ggrae tyto Zivotni prohry prody nemely piilis
hluboky vyznam. Svou divku vyuZival spiSe pro f&esnou atraktivitu nezli pro jeji
osobnostni charakteristiku; nazory druhych Sly sagjox vzdy mimo jeho et zajmu a
své prace si vazil, byl si vSakdom své profesni néalzenosti.

Pribéh za&ina vypraénim mladého kunsthistorika, jenz zrovna oslavujéj sv
profesni Gsgch, totiz Ze mu byla v jisténgasopise vydana odborna studie. Spolu
s honoréem za svoji odvedenou praci dostal dopis, @i se vyjaduje jako o
bezvyznamném a jehoZqukitani mini pedevSim jako obveseleni. Z toho, jaksfupuje
k tomuto psani, jak mluvi o ostatnich a o sviefkyni, usuzujeme, Ze je tento hrdina
sebe¥domy a sebejisty.

Kundera hned druhogéast povidky z&na (dnes uzcasto citovanymi) slovy:
,Clovék prochazi pitomnosti se zavazanymaima. Smi pouze tusit a hadat, co vldstn
Zije. Teprve pozgi mu odvazou Satek sba on, pohlédnuv na minulost, zjisti, co Zil a
jaky to mslo smysl.“® Teémito filozofickymi pasaZemi obohacuje Kundera svpgridky
ponerné frekventoval, ovSem s takovou mirou, aby rigpbily kyovité. Tyto Uvahy
ozZivuji vypravni, nutiétende premyslet nad jejich vyznameméasto i redznamenavaji,
jakym tonem se bude povidka rozvijet: ,Domnivalnjsee toho véera, Ze zapijim své
Uspschy, a wibec jsem netusil, Ze je to slavnostni vernisaZ niaioi.“*° Vyprawe ndm
tedy dava najevo, Ze ve sledu nadchazejicich udélosle k uéitym zvratim.

Vlastreé Slo o pouhy posudek, ktery by nedopmval vydat Zatureckého traktat.
Prestoze tuto stapovazoval hlavni hrdina dle svych slov za ,pitothosevidl duvod,
pro¢ by on ngél byt danym ,katem*, ktery byekl kon&né slovo o osudu Zatureckého
prace, zvlast pak kdyz to byl pra on, kdo neSél chvalou na kunsthistorikovu osobu.
Zatimco Zatureckého prace, i kdyz ,pitoma“, popk mu s fijemns stravenym véerem,
redakce Vytvarné myslenky budila ¥m emoce spiSe zaporneé.

Rozhodl se tedy, Ze posudek nikdy nenapiSe, copotmalo fadu nesastnych
nahod a udalosti.

*9 KUNDERA, Milan. Smé&né lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 27.
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Zxtalo to nav&tvou pana Zatureckého a doZadovanim se sepsani¢reshim
posudku. Hrdina tohotoriio¢hu si ho necht zprotivit (stédle ho il spojeného s hezkymi
vzpominkami), a proto se rozhodliegit situaci lavinou IZivych vymluv, jeZ &ty ovSem
velmi vratky zaklad: ,Jak lehkomysina zjak Spatného zdiva budujgovék své
vymluvy!*>*

Situaci nechal dojit tak daleko, Ze do své ,hrysohovavanou® zatahl i pracovniky
katedry, zn#nil svijj rozvrh dne a nechaval se zapirat. Ze tato sitoacsela byt nelinosna?

>

Nikoliv pro naseho hrdinu. Dalo by $ki, Ze si v této e na ,kaku a mys" naSel jistou
zalibu: ,Fipadal jsem si jako Sherlock Holmes, jako maskovadagk, jako Neviditelny,
jenz kr&i mestem, pipadal jsem si jako kluk®

VesSkera veselost ztéto chlapecké hrglamale brzy vyprchat. Poté, co se
Zatureckému poddo vystraSit sekretku katedry a kunsthistorikovuripelkyni Klaru,
uvédomil si, Zze Zatureckému neunikne. Jeho drzostnw mzbudila vztek, ktery mohl byt
cerstw ventilovan ve chvili, kdy byl dopaden. Ve jménolyy rozhodl se jednat #pobem
spontannim, a snad i proto @&od negastnym.

U Kundery uz jsme si zvykli, Ze spasné myslenkypéay) jsou ¥tSinou dalSim
krokem k propasti. Ludvik se rozhodl pomstit Zen@nkve chvili, kdy si spojil jeho
osobu s Heleninym tfjmenim, Adolfovo dohazowatvi zamichalo nejednim lidskym
Zivotem a ani kunsthistornilky protiatok nebyl vykoupenim. Kdyz se rozhodl watder
tim, Ze obvini Zatureckého z @hbvani Klary, netusil je8t ceho je Zaturecky schopen a
jaka trglivost a vytrvalost se skryva za jeho silngaini vraskou.

Do této chvile usiloval Zaturecky o dogai své prace, nyni vSak Sléggevsim o
to, aby neztratil svoji past ¢estného okana. Do boje sefpozere vioZila i jeho
manzelka, jeZz se neostychala uzit vSechny fadky za delem moralniho @steni svého
muze. Jestlize si ostatnic¢astnici pibéhu painali uwdomovat vaznost tohoto
nerozvaznéhainu, rozhodg jim nebyl hlavni hrdina: Clovék musi neustéale osedlavat
piibehy, ty stelhbité klisniky, bez nichZ by se plouZil v prachu jako uigl pssak.®?
AvSak tento postoj nevydrzel muils dlouho. Pokud bychom Zatureckého nazvali

> KUNDERA, Milan. Smé&né lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 29.
°2 tamtéz, s. 30.

3 tamtéz, s. 35.
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vix /s

pochopil, Ze ,jde do tuhého, Zéikjeho @ibchu je zatracehosedlan®.

Pak uz jen nabraly udalosti rychly spad. Zaturessk@ustila do patrani po objektu,
jenz zmsobil oSpigni jejiho manzela, ZBobem pimo detektivnim. Zahrnula doén
osoby Sirokého okoli, tedy nejen spolupracovnikgoaisedy vinika, nybrz i Kiény
kolegyre Svadleny. Hlavni hrdina, i kdyZz z&r& znepokojen, nejkladal tomuto patrani
zvlastni dilezitost. V jeho pistupu neustale ipvlddala suverenita, kterou podtrhaval
Zertovanim. Pravou vaznost situadgpstil si snad az po hovoru s profesorem, kterg si
véfil jeho vypré¢ni, ale stejs tak se mu snazil vystlit nasledky tohoto ,nepovedeného
Zertu“.

.Kazdy lidsky Zivot je velmi mnohozgay. .... Minulost kazdého z nas je mozno
stejrt dohfe upravit v Zivotopis milovaného statnika jako watopis zl@ince.* Pred
sten&ovymi zraky se rysuje motiv Kunderova prvniho romdert, ve kterém stephjako
tento hrdina, tak i Ludvik nebyl schopen domocispeavedinosti, &stit svoje jednani,
které nebylo mysleno nikterak v&ZnTo, co bylo dive pehlizeno (nap prvky
individualismu), pichazi nyni vhod jako usdcujici fakt. ,To vSechno jsou ovSem
jednotlivosti; ale st& je oswtlit vaSim dnesnim, fitomnym deliktem, aby se nahle spoijily
v celek vymluv svédgici o vasem charakteru a vasem postdji.

Kunsthistorik se tak ocitl ve stavu, jengegypoval svou bezvychodnosti. | takipv
boj s ,korém, jehoz osedlal”, hodlal dotahnout do konce.

Schize uliéniho vyboru

Schize obyvatel této wstske casti doklada stav tehdejSi spaiesti. Jak uz
piedznamenéval profesor, hrdina povidky poznal: ,...lidé nejsou lidmi, anebo Ze
newdél, co lidé jsou.” Nesmali se. Tento incident prajéadali s nejvyssi vaznosti a radi
Ipéli na detailech, které se post@ppoodkryvaly, aby je vzai mohli pouzit jako zbia
proti ¢lovéku, jenz se wlenoval, svym kontroverznim chovanimdngval. Pomineme-li
nasledky této sdlze, duch, v&mz se nese, ma témtotoZnou podobu Ludvikova

> KUNDERA, Milan. Smé&né lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 41.
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vyslechu a nasledného vykamni z fakulty. Postava tohotdilpthu po rekolika marnych
pokusech o ospravedini pochopila bezvyslednost svéhoc¢p@ani a rozhodla se, ze
alespa ochrani svoji fitelkyni. Zpisob, jimZ to dinil, dava nam znovu zapravdu, Ze se
Kunderovi hrdinové neboji zessnit jakoukoli situaci, ngz si s oblibou vybiraji své
protichidce jako hlavni objekty. Ti&Sinou podléhaji sile Zertu, kdeZto hlavni hrdiea s
jen ubezpéuje o své naihzenosti.

Jak uz bylo nazri@no, tato salize nendla nasledky tak tragické, jakym muselit
hrdinaZerty, avdak stav byl vazny, nikoliv oviemiasitelny. \&dec byl nyni nucendinit
rozhodnuti, jeZz rlo vyieSit problém, fedevsSim pak zachranit mu jeho lasku (s&m se o
Klare takto vyjaduje). Ze nemohl napsat kladny posudek, bylo by sigtné zmiovat.
Nakonec nalezl nejvice sitinéreSeni v tom, Ze pozve pani Zatureckou a vyloZigvgu
0 manzelovw praci. Jeji vyprani ho jistym zisobem dojalo, finejmensim ztratil vztek
na tyto stéjce nepijemnosti poslednich tydn VyloZil ji tedy celou pravdu o kvalit
Zatureckého stati. Zprvu né&¥a, pod naporem argumeéntpak byla nucena uznat
skut&nost, ze jeji manZel opravdu newtvanic pavodniho. ... ale ja jsem &dél, ze
neztratila viru ve svého muze, a jestlkamu réco vytitala, tak jenom sal) Ze nedovedla
gelit mym argumeriim, které ji pipadaly temné a nesrozumitelrm&.

Citil se nakonec Wr¢. Swij vnitini slib, Ze posudek na Zatureckého praci
nenapiSe, se muigs vSechny komplikace povedlo dodrzet. Po setk&rdasureckou se
zdalo byt vSe urovnané. Klara tak byla mimo nebé&zpez mu pineslo jistou Ulevu a také
pocit vlastni dlezitosti, Ze byl schopen vy&it vznikl4d nedorozuréni. Toto vitzstvi
(snad uz tekavar predcasné) setkalo se znovu skym zklamanim. Klara mezitim
rezignovala na jejich vztah a daléegnost ,schopjSimu“ kolegovi, ktery ji slibil misto
modelky. Jejich z&recny dialog nam nazraje, co si 0 Bm jako oclovéku mysli a jakeé
dopady bude mit tento Zert na jeho profesni Zivot.

.reprve po chvili mi doSlo, Ze ... neniumpiibéh z rodu tragickych, nybrz spis
komickych behi.“>” Toto zhodnoceni nas jen utvrzuje v tom, jaké mavil postava
skute&né Zivotni priority, Ze o lasce ke K& miZzeme pochybovat a Ze jeho Zivotni

°® KUNDERA, Milan. Smé&né lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 51.

" tamtéz, s. 53.
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filozofie je mu FedrejSi. FrestoZe se namime zdat, ZeifiSel o hods, neztratil nic ze své
osobnosti, cozibéh stavi mimo tragickou linii.

5.1.1 Charakteristika hlavniho hrdiny

Kunsthistorik Klima paf ke kunderovskym intelektuah. Jeho postoje k praci,
k okoli a k Zenam iizeme chapat jako objekti¥madazené. | kdyZ z jeho naZocitime
casto pehnané sebedomi, jistym zfisobem si usdomujeme, Ze je opravne, Ze nad
ostatnimi ma skute¢ navrch a Ze se tato skémest gimo rozchazi s pojetim tehdejsi
doby. Jeho individualistické sklony a rtadenost hatasto sta®ji do opozice (ne-li do
konfliktu) k ostatnim, ZehoZ girozereé vyplyvaji komplikace. €ch si je ¥dom, avSak
svych zasad se drzi. Na rozdil od Ludvika (a ob&dgbko Adolf) swij osud gijima a
VYrovnava se s nim.

5.2 Jatruchlivy b ah

Kunsthistorik osedlalifbeh, Adolf se pdita za jeho autora, Ludvik z&va& ovlivnil
béh dni svym prvnim Zertem a naslednou pomstou. Jaké&anani nasledky ma by
sebemensi zasaZeni ddbphu, do Zivota.

.- jsem autorem Pbéhu. Nikoli jako spisovatel, nybrz jako Zzijici a ngjgi
¢lovék. NepiSu, nybrz Ziju, a pohrdam,fimpné fe¢eno, autory fibéht psanych na papir,
pohrdam &mito upocenymi opisova Zivota. Zbouji zato autory fibéhu zZitych v Zivot.
Sam se mezidpositam.®

Touto vypowdi nam ,autor pibchu napovida, jakifstupuje k hodnotam, k Zivotu
samotnému. Dava ndm tusit, Ze fjede o @gibéh nahodily, nybrz ovlivany lidskymi vlivy
a zasahy - iéinény svym genialnim planem. A protoze je to povidka&Snych lasek

muzeme taktéz @ekavat tragikomicky podtext.

*® KUNDERA, Milan. Smé3né lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 9.
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O Adolfovi, jenZ zaujimd roli hlavni postavyipéhu, vime zprvu jen to, Ze neni
.-autorem di¢te“, nad¢imz projevuje litost, a dodava, Zze by jim byl rad jen zciré
radosti z tvorby." Pomoci zkonstruovaného dialagjistym neznamym vtahuje nas
pomalu do sveéhoftfbehu. Jeho kliové udalosti osstluje v pomalém tempu a proklada je
avahami, jimiz vypravovani jednak oZivuje, jednai také ¢ini napinavym. Do svého
hloubani nad radostmi a strastmi Zivotad@ava v nemalych davkach vtip a ironkimz
profiluje nejen svoji osobnost, ale také samotmygovidky.

Od charakteristiky ,mladych ustkyn“ piechazi pomalu k Gstdni posta¥ tohoto
ironického vypraeni, ke spousti jeho spasné myslenky, k plotu celé této anekdhtg. o
mladou slénu Jantku. | kdyZ vypravuje sdkolikaletym odstupem, vyhyba se ji oslovovat
kiestnim jménem, coZz nam méepr¢ navodit pocit opravdového zklamani, neviaa
lasky. Tu popisuje né&pmo pomoci historek, které vykresluji Janu jako oswmi
nenttitelnych €lesnych kvalit, nicméh nizkého intelektu. Nelze si ji nespojit s dalSimi
zenskymi postavami z Kunderovych proziegevsim s Markétou Zertu a Klarou
z povidkyNikdo se nebude sm&fadna zdchto dvou zmiovanych nebyla zajisté takto
prosta, ale jejich osobnostni charakteristiky shioski v jejich naivié a hlavig v tom, jaké
k nim zaujimaji postoje jejich prgsci, jakou funkci v daném vztahu vyiwaSpojuje je
jejich nedostupnost &lesna atraktivita, jez fpozere piasobi na muzské ego hlavnich
hrdina. Ti pak maji tendenci své divky Sokovat. Jejictshegi je tomuto digéimu totiZ tak
vzdalené, Ze nejsou sto dosahnout svého cilBrozenou cestou. Toto
Sokovani/pomsta/vychloubani m&sinou fatalni a neekané nasledky.

Svoje nevydiené pokusy ziskat Jaki kompenzoval si traveniasu se skaou
brunetou, ktera ,co da@lesné krasy stala jen @kolik malo stupi pod Janou”, ale i tak se
nemohl zbavit touhy po tomto a¥lském stvéeni. Dostava se tak k&etimu, avSak o nic
mérg daleZitému hybateli povidky, Apostolkovi. S timiekem, byvalym partyzanem a
»vybornym chlapikem* seznamil se nas hrdina v nemmc

Pratelstvi uznaval vyhradmmezi muzem a muzem, a protoze Apostolka povazoval
za opravdovéhoifiele, coz podtrhuje hnedkolika bonmoty: ,A on se citil byt mym
dluznikem, a to je tak spravné, tak to ma byt npéaieli. Mélo by to tak byt i v lasce, te
tam to byva wtSinou naopak, tam se obvykle oba citi b§titeli, a to je pak Spatné a
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smutné.®®, rozhodl se mu anovat darek, na ktery on sdm nemohl dosahnout seji‘sv
Jangku.

Jak mohl docilit toho, aby ho ¢t i nedosazitelna Jatkia? To byl ukol pesrg
pro Adolfka. Znal totiz Janu velmi did a steji tak dolie wdél, jaké zbrag ma v této
bitvé za zhrzenou dusi pouzit. Eldl z Adolfka prototyp muze, které Jana a jeji kedwlay
zpevacky obdivovaly. S vtipem sab vlastnim vymyslil celou estradu do nejmenSich
podrobnosti. Rdivé vybral den, hodinu, misto &quevsim postavu, jeZdnApostol hrat.
Ano, hrat, to Adolf unil bravurré. Preci jenom, nezapominejme, Ze je to gréwm, ten
zminovany autor fibéhu. Proto také napsal scénébsadil role aidil — témet - celé
piedstaveni. Jediné, co opoghrbyl kone&ny dojem divakv, tedy hlavi ten jeho.

Toto ,nedastné odpoledne* vedlo seegré tak, jak bylo naplanovano. Pod
Adolfovou rezijni taktovkou dosSlo k oklamani Jangz uwiila v existenciieckého
dirigenta hraného prostyifeckym pastiem ovci. Apostdiv herecky vykon byl natolik
pieswdcivy, Ze doslo k pedem uéenému aktu, tedy ke ztgafanécina panenstvi. OvSem
smysl tohoto dramatu nabral zcela jinych obrateklytnikoliv €ch, které tito aktié
zamysleli.

,Chtél jsem winit Apostola $astnym, Jafise pomstit a sebe povyrazit. Nepidda
se mi ani jedno, ani druhé, a dokonce anted.t®® Adolf tak zahy pochopil, jak bolestiv
ranila tato past jeho samotného, jak ani Apostsizjse do Jany také zamiloval, nenaSel
sve Ststi a jak (coz bylo upknejhorsi) pysé pristoupila Jana k celé situaci. BykaStna.
Ve své ,naivit* a ,hlouposti“ nadale &ila v tohotoreckého ,boha“, se kterym uz nyni
cekala di¢. Lhala svému okoli i sama sgmaststi pro ni vSak &tila ttmto sladkym [Zim
a hrct donosila sve iimeg.

»Autor pribéhu” dal tak sob poznat paradoxni rovinu Zivota. ,Stala se mi naged
nejen zadouci, ale i blizkd; dik zlomysIné mystéikstal jsem se deneviditelnou sotasti
jejiho Zivota, jejiho osudu; pdt jsme k sokk; byla to te’ opravdu moje Jana; jeji osud
mne dojimal a jaksi srfoval s jeji hlouposti i pychou; miloval jsem ji ik nez pedtim
(hiejivé a soucitsiji) a strasi jsem ji touZil mit.?*

% KUNDERA, Milan. Smé&né lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 12.
% tamtéz, s. 19.

1 tamtéz, s. 23.
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Na uplném konci uz jen odevzdaapodotyka, Ze je jh pribehu! Ale jak truchlivy
bah.“

5.2.1 Charakteristika hlavniho hrdiny

| tento hlavni hrdina ma typické rysy intelektiudunderovského typu. | on ma
svoji zivotni filozofii, kterou aplikuje i nadZné denni situace. V jehdipact jsou vSak
nasledky jeho ,dila“ vice markantni, nez tomu hylbrdiny z pedchozi povidky. Adolf se
totiz rozhodujeridit nikoliv pouze swj osud, ale s lehkosti a vtipem zasahuje do #ivot
svych gatel. Jeho jazyk je navic obohacen nemalou davkmig, coZz nam jakséten&am
nedovoluje bréat tuto postavu jakkoli v&zrZe Janiku skuténé miloval a Zze ho jeji
neogtovana laska zasahla? Tomu se néikd i, avSak to nerfizeme ani s uplnou
jistotou vylowit. Jeho mistrna mystifikace zéginuje nedivéru (nebo alespopochybnost)

v jeho tvrzenich. | festo ma kestendi velmi blizko. Ribéh nam zaéne vypraét jako
svemu piteli, pricemz vyuziva kontaktnich slov (,No prosim, prosim,tp odvolam,
budete-li na tom trvat...”). Cela kompozice palspbi dojmem rozhovoru, aniz by druha
strana vypra¥ni obsaho¥ obohacovala. Povidka v nas dikynto prostedkim vyvolava
pocit skuténé anekdoty, jizZ nam vypravi nas blizky.

Smesneé lasky si s laskou hraji. Chvatik ji v povidéetruchlivy bih popisuje takto:
.Laska je tu chgpana jako text, s nimZ je moZna@oredné experimentovat, programovat
jej a pehravat si #zné jeho varianty. Vypra¢ prenasi princip textu do Zivota,
experimentuje s laskou, hraje o lasku a prohréan@ppe se domnival, Ze ji Ize racionéln
kalkulovat, planovat a dirigovat jako literarnfitgh.“°> Jeho tvrzeni bychom mohli
pojmout vice do $ky, a sice aplikovat ho nikoliv pouze na lasku, dtevSech oblasti
Zivota. Vzdy experimentovani se prolina vSemi povidkami a réegd jen lasky. Co maji
ale tyto gibehy spol€né, je charakter, ktery se nese s vysledké&akaho experimentu,
nerozvazneho jednani. Mluvime zde o Kundérennu rozpoutat drama, které nema
konai. Hrdinové si vybiraji takovéeSeni situace, které je posouvadddiize k propasti.
At uz je to z dvodu pobaveni, pomsty, nerozvaznosti... V té skudsti, Ze se dan&w
pousngjeme, Ze ji neberemdifis vazre, spatujeme Kunderovu hravost.

%2 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romand Milana Kundery. Brno: Host, 2001, s. 40.
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Povidky s velmi Sirokou a promySlenou tematikowjsdavre mistrnym Uukazem
vyprawni piibéhu. Otazky, jez jsme si kladli na c&ku, budeme &ki nékdy schopni s
uréitosti zodpowdet. ,SmeSné lasky totiz nestiuji k potvrzovani jakychkoli pravd, nybrz
k naru$ovani jakékoliv ustalenost?*

6 FILM ZERT

Film Zert byl nat@en po sovtské invazi roku 1968. Jednalo se o kontroverzni
snimek, ktery byl v dabnormalizace zakadzan. Neplanovanou ironii se stiet, Ze
prvomajove oslavy, jez se ve filmu objevuji, bybt&eny lthem okupace.

Zajimavou skuténosti je, Ze scémaktery sepsal JireS s Kunderou, byl hotovy
jes€ pred vydanim romanu vroce 1967. | kdyz &esto uvadi, Ze film je¢kko
adaptovatelny, ziskal mnoho kladnych ohlagUz scén& na rmz s JireSem
spolupracoval Milan Kunderagkvapil jistotou, s jakou jeho adtcsvedli prézu do
filmového fecists.“®* Vyzvu ke Kunderow spolupraci povaZzoval Jire§ za naprosto

piirozeny postup id psani scén@, a tak vznikl fepis, na ktery mohou byt obaitei
hrdi.

6.1 D&j filmu

D¢gj filmu se sice odehravaébem jednoho vikendu, akasovy stin nese si
v fadu reékolika let. Pohledy do minulosti musely se do filmepochyb& promitnout.
SJireS ... se pokusil oésné propojentasovych rovin: minulost napada Ludvikovu
sowasnost, davné situace a jejictinkujici potkava na ulici, ve snu i v pohledu do

zrcadla, minulost kdmu pronika i jako zvukova o#Zma. Takto pojata (hyzuzend)

% POHORSKY, Milo%. Zertovat — v takové vazné dob&?. Tvar. 2004, ro¢. 15, &. 7, s. 7.

8 ZALMAN, Jan. Umlceny film. Vimperk: KMa, s. r. 0., 2008, s. 82.
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adaptace formatnposiluje Kundeiv stZejni moment dila, a to vztah jedince a historie
a viibec smysl &jin (dgjiny jako velkolepy Zert)®

Prvni obraz filmové adaptace nas zavadi do neznam&bta a nabizi nam
pohled na &nicky orloj. Oko kamery nam pak dava nahlédnoutamehlé narssti, na
némz praw¥ zastavil autobus. Vystupujici postava, hlavni tediibéhu Ludvik Jahn,
sem ijel vykonat svoji pomstu. Tento nahled drzi lisiknizni gedlohou. Vyznam
tohoto mista, tedy toho, Ze se jednd o Ludvikovdist® a pedevSim Gel
znovuzavitani, se dozvidame z vypwgského monologu hlavniho hrdiny. Z jeho
vypowdi nesouci se v cynickém duchu je nam nyni znameoke& svému rodnému
meéstu nechova lasku a zégpele, jiz tu ma, netouzi potkavat. Pocity vyvoldimdto
mistem piSly mu nanejvyS vhodné pro jeho vykonstruovanynpjak zntit jedno
manzelstvi a nadobra@it konec se svou minulosti a &udami ji provazejici.

Aby byl divadk plrt obeznamen sidody a gicinami Ludvikova rozhodnuti,
piichazi na scénu sled retrospektivnich obydteré v pomalém tempu nasiji jeho
minulost a jeZ se 8taji s obrazy Ludvikova séasného prozivani.

Tak se divak poprvé setkdva s Helenou Zemankowedaktorkou rozhlasu,
kterd gichazi za Ludvikem zac¢élem pracovniho rozhovoru. UZipiedstavovani
téchto dvou postav je patrna asymetrie mezi nimiirded na Hele# je znat ukita
nervozita, Ludvik hov klidn¢, vyrovnag a s mirnou davkou arogance. Né&vyt
podobného typu nema rad. AvSak poté, co odhalirttaelepravou identitu, totiz Zze se
jedna o zenu jeho tehdejSiho kamarada a hlavnitikavjeho negsti Pavla Zemanka,
zane o ni jevit zajem: ,Ale to je zvlastni... Kdyfovek citi nenavist k zef) zane ji
najednou pozorovat s podobnou zaujatosti, jako ibgnijoval.” Helena si vSima
Ludvikovy naklonnosti, festava se kontrolovat a mluvi o svém mladi wpade ji
Ludvik porozumi. Poznanim Heleny se nam poodknjpjéakt pomsty.

Kamera nas af vraci do sotasnosti, do mstského hotelu, ktery Ludvik
vybral pro setkdni atpdevSim sblizeni se s Helenou. Vzhled tohoto ulagtitw

zaizeni na nas gsobi nedtuly, zastarale a vyvolava v nas pocity, jez épin

& PTACEK, Lubo3. Panorama éeského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 25.
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koresponduji s celkovym dojmemesta. Ludvik si jedchto nedostatkvédom, a proto
se snazi ziskat lepSi misto, které by vyhovovalbagavkim pro svedeni Heleny.
K jakym (&elim ma& byt pokoj ufen, je nam nazgavano Ludvikovym dkladnym
zkoumanim pokoje (poskakovanim na posteli, #gwanim vysky stolu- ...).

Tato nevyhovujici situace ho zavadi zdtggem Kostkou. Jejich setkdni méa
pusobit nahod#&, avSak tuSime, s jakymi umysly Kostku vyhledavanTe po&Sen
piitelovou nav&vou a vele ho zve do svéhoripytku. Ludvik analyzuje pokoj,
piicemz pouZziva stejnych metod jako u pokoje hoteloyamvysledkem je spokojen.
Z&da proto Kostku o zéjeni a upimné naznauje, kéemu toto misto hodla vyuZit.
Dochazi tak k prvni polemice mezigpeli, jizZ se svymi nazory cely Zivot lisi, jizjsou
od samého zatku protiklady.

DalSi scéna nas épuvadi do minulosti, konkrégnk oslavam 1. maje. Davové
zakery, jez se nesou v dokumentarnim duchu, selagt se zaéry konkrétnich lidi,
Zemanka jako ,slovackého Suhaje”, ale také Markiétglvikovy prvni lasky. Markéta
k Ludvikovi promlouva, wita mu jeho podivny Uséw, kcemuz Ludvik dodava:
.Markéta byla jako duch doby, vesela, vazna isma." Tvrzeni, Ze promlouva
k Ludvikovi, neni tak Upkh piresné. Jeji slova jsou progjnsice utena, ale ve
skute&nosti promlouva ke kante. Ta totiz zastupuje postavu Ludvika ve vSech
scénéch, jimiz se obraci do minulosti (s vyjimkostravské epizody). Markétingm
piichodem na scénu se nantina& objagovat vyznam jeji osoby, ale také se dostavame
k zapletce celého ffio¢chu, k pohlednici s textem, jenz vede k zasadnimatinr
v Ludvikow Zivote. Alternace obrak sowtasnych a minulych, tedy z&ly na Markétu
a Ludvika, maji charakter vzpominek. Ludvik se &opb néste a znu@né ziva praé
ve chvili, kdy Markéta pkge. Casovy rozdil mezigmito dwma sty dokazuji osobni a
nazorovy posun v Zivéthlavniho hrdiny.

Zminéna pohlednice vede k vyloéeni Ludvika jak ze strany komunisttak i
z fakulty. Tim se posouvame k filmovému proceswotolvyloweni. Sodasny Ludvik
piichazi na hotelovy pokoj a mlady Ludvik za soudrulayfakultu. Opt se nam zde
prolinaji dva druhy obrdz které se precizndophuji. Ve chvili, kdy Ludvik otvira
hotelové dvee, se okem kamery ocitdame mezi jeho kolegy na fakuterym ma
vyswtlovat vyznam poslané pohlednice. 8asny Ludvik vyslech doplje o tizna

gesta, povaluje se na posteli, pere si ponoziy, arogantni usklebky. Podobna gesta
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provazeji vSechny jeho navraty do minulosti a viigidjeho postoj k odehranym
udalostem.

Situace kolem pohlednice vypada ne¥alproto se Ludvik rozhodne dojit za
Pavlem Zemankem osobm nadji, Ze snad on by mu mohl pomoct. Ten ho odbyde, a
si nedla starosti, Ze fakulta si s tim gsporadi, a rychle fievadiie¢ do nezavazného
tonu. Ri této scén si také nizeme povSimnout postavy Kostky, jenz v té dola
fakulté pasobi. V knize p této udalosti zmiovan neni, ale do filmu se hodi uz z toho
duvodu, aby bylo divakovi znamo, jak dlouho se LudsiKostkou znaji.

Ludvik ¢ekajici na Helenu se tould po svém rodisti. To s vidbuzuje nudu a
Sal’, coz je&k vice podporuje Ludvikovu nenavist k tomuto migtdadni chvilky ho
vyvede mlada fivabna divka, jiz se rozhodne pronasledovat. Tatkadje pro nas
dulezita ze dvou @vodi. Jednak zavede Ludvika na slavnost vitadéoki a za druhé
nam dava pocit, ze je Ludvik naklmzenskému pohlavi.

Obrfadni duch vitani afanki v Ludvikovi navodi vzpominky jeho vlastni
~popravy”, schize fakulty, kde vSichni hlasovali o jeho vyt@ni. Reciténi vystupy
malych ditek a slavnostni proslov radnih&idst srdceryvné fediitani Julia Fdika
Pavlem Zemankem. Minulost zastihne Ludvika gefdnou, a to v podabjeho
davného kamarada Jaroslava, ktery saghuje slavnosti jako hudebni doprovod.

DalSi vzpominkovy obraz nam dava nahlédnout k jédm PTP, pesouvame
se tedy do mist, kde tento hlavni hrdina stra\st $t svého Zivota. Do filmu se z této
ostravské epizody ipnesl pouhy zlomek toho, co zde Ludvik sknote prozil.
Poznavame jeho kamarady, velitele #&edevsSim Alexeje, jenz ma v tétéasti
filmového ztvargni s€Zejni misto. Tvurci se rozhodli zcela vypustitripéh o Lucii,
¢imz vznikl prostor pro fthody komického razu v poddiCenkovych kreseb nebo
sabotaze Stafety, ale ani tim neopustitirtv vaznost doby. Diky postavAlexeje je
divakovi znazortn osud lidi odsouzenych k Zivotu v takovych mistack dopadm
na zivotechdchto &astnik.

Zivot u PTP se nam zobrazujeidaw se zkouskou kapely, kam Ludvik na
Jaroslavovo pozvani zavital. Dochazi zde ke konflikezi kamarady, tedy keistu
mezi Jaroslavovym konzervativnim pohledem n&t sv Ludvikovym skeptickym

vystrizlivénim.
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Dé&j se nam pesouva k hlavnimu aktérovi stasnosti, k Heleh Jeji ffijezd do
meésta se opakuje v duchu Ludvikovéj@zdu. Po kratké prohlidce zdejSiho r&tha
jednoho restautamiho zdizeni se pesouvaji do Kostkova bytu, kde ma dojit
k milostnému aktu. Oba milencifgdevSim pak Helena, ktera settopechava unaset
silnou atmosférou této chvile a vzpomind na svéimke zde opiji a nasletimiluji.

O milostny akt neni v zadnéntipact divak ochuzen, pr&naopak. Red jeho ¢ima
se rozpind obraz vasnivého milovani z Heleniny ngtraa znehodnocujici a
pomstychtiva souloz ze strany Ludvikovy. Je &&memozné negdstavit si na mist
Heleny Zeméanka préwe chvili, kdy Ludvik Helenu bije za z&stou vass.

Druhy den se maiji setkat na Jadali. Helena zde &a reportadz pro rozhlas a
Ludvik se tu potuluje spiSe z volné chvile a giistdespektem. Kamera zachycuje
charakter slavnosti, zdejSich zwyla obyvatel Slovacka. KdyZz potom potkava svého
Uhlavniho nefitele Zeméanka s mladouitelkyni, je vice nez igkvapen. Revaha v
komunikani oblasti a v Zivotnich postojich je u Zemankaewiez retelna. Prosazuje
se stejn, jako ho zname z knihy, jako velky oportunista raspich&. Svoji zradu
negiznava, neomlouva se za nieplizi ji. Ludvik je situaci nucen chovat se&mu
mile, dokonce ho igd sl€nou vychvalovat. Kazda jeho narazka na minulogbig
nepochopena nebo na ni neni br&ataed. Zemankova fitelkyr¢, vlastré par takto
tvofeny, vstupuje do kontrastu paru Heleny a Ludviketk&i &chto partnerskych
protikladi pasobi vysngsns.

V souvislosti s Helenou se naniedstavuje jeji asistent Jindra, jenz je do
Heleny odevzdahzamilovan. Suj prostor ve filmu vyphuje jako \&rny pomocnik
nejen po pracovni strance. Je odhodlan Helenu thréoi se ndm vzhledem k jeho
télesné stavbjevi komicky.

Ludvik je nucen obeznamit Helenu alesmxast&nou pravdou, sice Ze do ni
neni zamilovan. Ta propada pocitu zoufalstvi aizvodu bezvychodnosti této situace
spolyka Jindrovy tabletky. Divadk se proto nachapfosted zachodové scény, kdy
Helena né&ka a vys¥tluje Jindrovi swj ¢in, na&eZz mu oznamuje, Ze zéen Jindra ji
obeznami s faktem, Ze tabletky nebyly razu an&getibrz projimadla, a Ze ji proto
zadna smrt neka. Situaci ovSem bere vé&za rozhodne se #tovat Ludvikovi tento

Helenin propad.
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Ludvik se mezitim fesouva k Jaroslavékapele, kde po svém debaklu hleda
atociste. Svym gitelem je pijat viele a travi tak spoluigemny ve&er hranim. Na
Ludvikovi je poprvé znat spokojeny vyraz veifv&o nevydéeném dni, ktery nadobro
uzavel jeho minulost, i kdyZz zcela ofragm zpisobem, neZ si naplanoval, nasel
uspokojeni v &em, co bylo také spojeno s jeho minulosti, ale tostiitak davnou, ze
v ni nachéazi zalibeni.

Vystupovani kapely na slavnosti rusi opilci a miadeké vytrznictvi. Jaroslav
je timto chovanim znechucen. Jen ho to utvrzujéewgné spole&nosti, ktera si uz
nevazi lidovych tradic. Navrhuje ostatnim ¢ind, aby se fesunuli do poli, kde je
nikdo nebude rusit a kde si budou hrat pro raddatio mu jeden z jeho spolukita
oponuje, Ze to bohuZel neni mozné, jelikoz se zwvdmwat utitou dobu. Netrva
dlouho a Jaroslava postihuje stdieselhani. Je muipolana prvni pomoc a Ludvik
svého pitele doprovazi. Jaroslav v tu chvili mysli hlavma réj a podotyka, Zze ho
nejvice mrzi to, Zze ho tato ngpmnost potkala v dah kdy mohl byt s nim.

V té chvili grichazi na scénu Ludwik ,rival“ Jindra, ktery je pipraven navratit
Heleninucest. Ludvikova fyzickaigvaha je ovSem znatelna. Jindra si navic vybral ten
nejnevhodyjSi okamzik k pomsta gipletl se do cestydkomu, kdo se stal po letech
znovu okti nevydaeného Zertu a kdo nenasel jiz dlouho touzZebnosfakti. Neteba
se proto divit, Zze v8echnu svoji zlobu n&éimproti tomuto slabému tér. Posledni

slova Ludvika: , Ty vole, tebe jsem bit neghtvyborné shrnuji celou podstatu filmu.

Filmové zpracovaniZertu vystihuje velmi doke hlavni myslenku romanu.
Spolupréaci JireSe s Kunderou reflektuje Kunderatotak,JireS povazoval za zcela
piirozené, Ze mu mam napsat sdenakze za vSechny vynechavky v romanovéibéhu
(velmi radikalni vynechavky) nesu odpoWost j& sam® Pred Kunderou tedy stala

otazka, co je pro roman skuate dilezité, aby neztratil na svém kouzlu a vyjitnesti.

% KUNDERA, Milan. Muj pritel Jire$. lluminace. 1996, rog. 8, &. 1, s. 6.
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.ProtoZe objem roméanu je nesrovnatetozlehlejsi nez trvani filmu,édél jsem, Ze musim
vynechévat, zjednoduSovat, zhiogat.’

To se projevuje ffedevSim ve vykresleni postav. Zatimco v romanu mzdk
z hlavnich hrdig suvij part, ve filmu je toto privilegium ponechano peuizudvikovi. Ma
svoji minulost, ale i vysadu vypr&se, coZz mu dovoluje vstupovat do roviny Uvahoveé,
charakteristické pro roman a nezbytné pro profidvaejen Ludvika, ale i zbylych
Gcastnili. Jeho vypowdi jsou jedinym zdrojem pro jejich charakteristikuptoze ony toto
vyhradni pravo nemaji. ¢Eko se nam tak odhaduji jejich opravdové pocity.opdk
ziskdvame rozsahlejSi pohled na vSechny vedlejstapp. V knize jsme muselié&kit
vypowdim ostatnich, abychom si uiio obraz o jejich oso& Ve filmu se nam
piedstavuji sami, se svymi nazory, gesty, postojpelpotom poznavame Zemankagsle
Brozovou, Jindru, Alexeje, velitele ml&ia u PTP.

Snad i proto si izeme dovolit uvazovat o Uplném vypirst vypra¥ni o Lucii.
Lucie je na zahadzalozena, ona je tou zdhadou. Kdybglanswij prostor ve filmu,

veskeré tajemstvi o jeji osbby bylo nadobro vyzrazeno.

6.2 Charakteristika hlavnich postav

6.2.1 Ludvik

Jak uz bylo uvedeno, Ludvikigtava jedinou postavou, jez nebyla zbavena funkce
vyprawce. Svymi naracemi popisuje skéest ze sotasné stranky,itemz se vraci do
minulosti a svymi psychologickymi Gvahami dava d¢ieéi moznost nahlédnout hlogb
do svého nitra, i@stoze je tento filmovy gV pouhym zlomkem ze sta knizniho.

»A ¢koliv Ludvik ve filmu o svém zhrzeném postoji keégwvneustale hovd, hlubsi
vypowedi 0 svém zranitelném nitru sésledré vyhyba. Jeho monology nemaiji reflexivni
povahu, jsou extrovertnimi komentacemi brilantnilsarkastického glosatora, jenz si

pecliveé brani své kehké a zranitelné ja. Vyzrazuje o 8¢én to, co souvisi s tématem jeho

" KUNDERA, Milan. Muj pritel Jire$. lluminace. 1996, rog. 8, &. 1, s. 6.
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kiivdy a chystané satisfakce. | tento uhybny manéwnaskovat obratnou vymluvnosti
tizivou samotu a uzaéenost — byva v projevu intelektiapiiznanym manévrem® A
praw v tomto spaujeme hlavni rozdily mezi kniznitgdlohou a filmovym zpracovanim.
Postavy naprosto ztraceji misto pro vygd svych Uvah. Myslenky, jedlovéku bézné
piichazeji na mysl, fiieme docela snadno popsat, ale uz ne tak snadidit;yzahrat.

Ludvik se soused’uje pedevsim na pomstu, ktera je fésinim tématem filmu.
Jakocétend&i se dozvidame o Ludvikévminulosti v SirSim rozgi. Odkryva se nandast
jeho rodinného zazemi, poznavame skutevztahy mezi nim a Jaroslavem, vime, Ze jde o
¢loveéka schopného milovat. Filmové vykresleni této postauZzuje se pouze na osobni
vykon spravedinosti: ,Filmovy Ludvik Jahn,c¢koliv ve srovnani sromanovym
piedobrazem je ve scén@dproSén od hlubSiho psychologického zazentedstavuje ve
figuralni sesta¥ zde vybranych tyfpten nejtragitéjSi: intelektual vykeéeneny z bytostného
jadra, neschoper¥ipmout svij osud ani Zadnou nahradni alternativu. DoZivotizier sdm
v sol¥, ktery vyplytval vSechnu energii n&st¢ privatni vykon ,spravedlnostijez se
paradox® vymstila jen jemu samotnémf™

Volba Josefa Somra do role tohoto typuzm se jevit zp&atku ne pilis Sastre.
Typicky intelektuél v Kunderavpojeti ma své naroky na vzhledeBtoZe si autor nepotrpi
na vrEjSi popisy svych uggdnich postav¢tend/divak si automaticky profiluje tohoto
nositele role fimo do postavy autora. Urostly a pohledny muz J&ehr neni a nebyl.
Tohoto Ukolu se vSak ujal po svém. Je nutiod, Ze malokdo by pak svedl vdechnout
Ludvikovi takovy obraz ironie, arogance, lhostejho&¢ ne vzdy Upl spokojen se svym

vykonem, této role se zmocnil s velkou gracii.

® PRADNA, Stanislava. Typologie filmovych hrding nové viny. Problematika intelektual(i
v souvislosti s eskou povahou. In Denemarkova, Radka. Zlata Sedesata: Ceska literatura
a spolecnost v letech tani, kolotani a ... zklamani. Praha: Host, 2000, s. 246.

% tamtéz, s. 247.
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6.2.2 Helena, Jaroslav, Kostka

U Heleny se fedevSim nedtkavame jejiho bezvysledného proudidemi, coz je
tak typické pro knizni hrdinku. Je absokitrtbavena svych monologickych avah. Tim sice
ztraci mnoho ze své osobnosti, ale ztvamm jeji postavy filmovou fedstavitelkou je
natolik preswdcivé, Zze mame pocit, jako by skatg mluvila svym vnitnim hlasem.
V podani Jany D#tové se dozvidame, jaké jsou jeji zivotni prioripgstoje a mravni
zasady. A uz gimo, anebo pouhym gestem, mimikou, postojem. Nditax ostatnich
postav filmova Helena neztratila mnoho.

Jinak je tomu v fipact Kostky a Jaroslava. Romanovi hrdinové jsou zalobhan
polemikach s Ludvikem. Jsou jeho odrazem. Jejiaiflikty nam tyto postavy vykresluiji.
Zatimco filmovy Ludvik ma tu moznost, aby popsaiatg ktery k gmto dwma citi, zbylé
dvé postavy pedstavi siij profil pouze svym chovanim. Tak je to sice ifigadt Heleny,
ale ta ma v porovnani s Jaroslavem a Kostkou nruftlaleko vice prostoru.

T¢zko se nam tak odhaduji opravdové podithto hrdiri, pokud nezname knizni
piedlohu. O Jaroslavovi vime jen tolik, Ze milujeklor. UZ ale vibec netuSime, jak moc
je citow upnuty k Ludvikovi, Ze ztratil nagd ve funkénost své rodiny, Ze opovrhuje
souwasnym stavem spadaleosti. To v3e si iveme pouze domyslet.

O Kostkovi je ndm prozrazeno, Ze byl také postiltaaimem a vyloten z fakulty,
avSak nezname jeho it prozivani. Jeho silné naboZzenské uvaZovéani @ sié@e
castén¢ vyzrazeno, ale vromanu jsou mu vyhrazeny kapitdlybec bychom si pak
netroufli uvazovat o jeho chybéach, kterych se dtpuwsici své rodig. Jeho filmové
vypowedi jsou podavany viceigtlive.

Postavy ve filmové poda@bztraceji funkci monologickych Gvaliimz se divakovi
vytraci rozgti jeho vlastni imaginace. Musi se proto vice dpaida tvrce, ktéi hrdinim
vtisknuli danou konkrétni povahu/charakteristiku.

Naopak pohled na Zemanka se nam diky filmovémucppéni nabizi mnohem
rozsahlejsi, stefntak je to nafiklad se slénou Brozovou, Markétou, Jindrou, velitelem
mladickem... Dalo by se tak uvazovat nad tim, Ze vedlg)Sigvy, které nemaji v knize
svoji c¢ast, diky filmu ziskavaji &S3i prostor pedstaveni své identity na Ukor postav

hlavnich.
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7 FILM NIKDO SE NEBUDE SMAT

Hynek Ba&an, prvni rezisér, jenz si troufl zfilmovat KundewopovidkuSmeSnych
lasek natail tuto svoji prvotinu v roce 1965. Ze $lo o @Spy debut, dokazuje Velka cena
ziskana v zapadémeckém Mannheimu. Domaci kritika uz takvgstiva nebyla.

Scénaristicky se na adaptaci podilel spolu &Bem Pavel Juéék. Jedna se tedy o
piipad, kdy k tvor® nebyl gizvan samotny autor povidky. To se na dilejisbdepsalo,
ale i tak B&an dokéazal zachovat hlavni myslenkediohy: ,Na jeho praci udivi dweéci.
Perfektnost provedeni a aktivni vztah klatce, jimbzumim citlivé pronikdni do

myslenkového hajemstvi povidky a konfrontace jefitida se sstem reZisérovym®
7.1 Dgj filmu

Z ptai perspektivy se nam nabizi pohled na #Zasnou ngstskou ulici. Stavebni
prace, jez zde momentélprobihaji, zabnguji obyvateim ve volném pohybu. Mihotajici
se postavy zvoli jednotnou cestu, po niz se vydawjsvému domovu. Po prvnim
proSlapnuti je udana jasna trajektorie k cili, &teedovoluje Zadné odchyleni. Pokud se o
n¢j nékdo pokusi, je mu to znemodro a z tohoto scesti je navracen. Tento netnadi
avod bychom mohli chapat jakodité nastaveni pravidel, ktera neni radno porusgako,
nastin tehdejsi doby, Zivota v socialistické spotsti. Uvodni obrazy ovdem neni nutno
povaZovat pouze za kritiku, alefgolevSim za us#éwny nastin lidi Zijicich v Uzkém
socialnim kruhu, kde se vSichni debznaji a o0 nic mé&no solé vi. Komicky nadech
piindSeji tyto postavky svoji zmatenosti (Klara s kufrem), neomalenadtiuk se
snthulakem) nebo bezprdgstinosti. Velky podil na tomto pak ma také hudbaiaivia
Bukového, kterd je zaloZzena na groteskniiisppu vyjadeni.

Z exteriéfi se gesouvame do interiéru, a sice do domu hlavnihonkrdiarla
Klimy, mladého vytvarného teoretika. Klima je typickunderovsky intelektuél se svymi

zadsadami (ma sy zvlastni smysl pro pravdu a pro spravedlnostjispepem Zivota (bydli

© Nedohledatelny zdroj citace
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se svoji druzkou, aniz by byli oddani; idda hlgéné veirky), chovanim (samdejme
pusobi uzavere a individualisticky).

V ¢inzovnim dond ma vSe s fdd. Sportové zaloZzeny domovnik pravidein
cvici, ¢ehoz mizeme byt s¥dky v pribéhu filmu, a to v opakujicich se intervalech;
zvédava sousedka se ma vzdy na pozoru, aby ji neusdtbemensi mihnuti a aby byla
vzdy gripravena podat podrobnou zpravuanidv don€. Hlavni hrdina k nim zaujimésté
prakticky vztah. Snazi se je nepotwat, vyhyba se jim, s domovnikem ma nepsané
pravidlo uplaceni.

Klima prednasi jako odborny asistent na fakuida se byt oblibeny jak u studeént
ke kterym ma ¥kove blize nez jeho kolegove, tak i u sekikyaMarie, jez fsobi svoji
starostlivosti a p& matéskym dojmem. ProtoZe préviskal honoréza nedavno oti8hou
studii, splaci dluhy, které si za poslednisic utvdil, coZz u nas vzbuzuje dojem
lehkovéazného charakteru.

Jednim z ¥titela je i jeho gitel, mali Jiti Hora. Bhem jejich rozhovoru si
muzeme utvéit ¢asteény profil hlavni postavy fibéhu. Restoze si Klima{g¢uje od Hory
penize, neni sto oém napsatélanek a vSe omlouva slovy: ,Kdyz ja si hréznerad
vymejslim...“ Na tomto tvrzeni je vlastrzaloZena Klimova Zivotni filozofie a tim i tento
piibéh. Jsme stdky toho, Ze Klima si naopak ,vymejsli“ moc radge al takovéto
vymysleni musi mit gy fad. Stejd pristupuje k vypoedim o své fitelkyni Klare. Na
Horav dotaz, zda jsou stale spolu, odpovida finalnistega. Klaru ma ovSem rad, lasku
k ni negliznava, protoze se to nehodi k jeho §giv dkvkare. (V povidce o&hto jeho
pocitech vime, neliov ni hlavni hrdina figuruje jako vyprad. Film vyprawce pozbyva, a
tak je veSkera percepce a interpretace na samativékovi.)

Klara se mezitim zabydluje &jnv byté. Dokazuje to nejentivezeny kufr, ale také
typicky diwi véci a dophky povalujici se v prostoru Klimovy mansardy. Klgsobi
dojmem znu&né mladé holky, ktera své nedspy stavi za nevyhovujici kadrovy posudek.
V jistych pasazich, zvl&Stv téch, které jsou popisovany nekomentovanymi obrakzy, s
vSimneme jeji ztracenosti vtomtoésy, Ze ma pece jen své cile a sny a Ze ji trapi
skut&nost znemoiujici jejich dosazeni. Ve filmovém zpracovani jeeviprostoru pro
vykresleni jeji povahy. Divak pakime byt zaskéen tim, Ze Klara neni tak prostévde,
jako je tomu v knizni verzi povidky, nybrz Ze jedivka svych nézdr, jimiz je schopna

oponovat Klimovi a stat se tak skée jeho plnohodnotnym partnerem.
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Ten ve&er, nachazime se stale v prvnim dni povidky, givitapis od Zatureckého,
védeckého pracovnika v pokiitem veéku, ktery zada Klimu o odborny posudek na svoji
praci pro ¢asopis Vytvarna myslenka. Zaturecky voli slova diiva, ve kterych se
samoliby Klima nachazi. Nenachazi ovSem Zatureck@doi, ¢cimz se strhava lavina
malych, ale ,povolenych” I1Zi zacélem Uniku z této bezvychodné situace.

Do tchto vymyst zatahuje i sekretlu Marii. Nadiktuje ji omluvny dopis pro
Zatureckého, v &mz vyswtluje, Ze mu posudek nenapise, Ze jeho nazory\Seabect
povazovany za zcestné a Ze by proto jeho prace sifizily. Negiznava pravy motiv
tohoto rozhodnuti. Jehdagswdeeni, Ze timto se otravného ,kolegy” zbavil, je, pknam
postupi poodhaluje, vysoce naivni. Kdyz Zatureckého stekiit&éné najde, domniva se
opét, Ze ma vyhrano a Ze tato figgmnost skodi. Po jejim pecteni se vSak ugdcuje
vice nez pedtim, Ze posudek napsat nem. Sté totiz obsahuje mnoho nedostatla tak
by se Klima musel stat Zatureckému katem, coZz gennezchézi s jeho Zivotnim
preswdéenim, ale je mu to jednoduSe i velmi tiggmné. Cekaji ho proto bezmezné
navstvy této neodbytné osoby, které eskaluji v Klimoekan&né prchéni a skryvani se
(vyhybani se mezi studenty na fakulskryvani se za sochou na chédakulty, vyuzivani
student a zmeén vrozvrhu...). Zde nachéazi Hynek &m prostor pro svoji hravost.
Prichazi na scénu mnoho komickych olirazhistorek, které jsou zaloZzeny ri@ ha kéku
a myS. Pro s§ unik zneuZziva lidi ze svého profesniho, ale ilmgbo okoli. Sekret&u
Marii neustale prosi, aby kryla jehsifpmnost na faku, ta si proto vymysli jeho nemoc.
Svého studenta vysila, aby se vydaval 2a ax odvedl pozornost Zatureckého Zeny.
Hospodskému nalhava, ze Zaturecky jerlidtec.

Jak uz nantikd samotna povidka: ,Jak lehkomyska z jak Spatného zdiva buduje

lovek své vymluvy!!

Klima si neu¢domuje (nebo spisSe nigpousti) nasledky svych |Zi,

a €Zko tak rozeznava hranici, za kterou je Je$iozno zajit. Vrcholem této ,hry” je pak
narknuti  Zatureckého ze sexualniho &mtvani Klary. Ktéto fikci, podohin jako

k ostatnim, doSel Uplnou ndhodou a jeji¢eni bylo viastd zaloZzeno na spontanni reakci.

Zpusobila ovSsem to, Ze se do celé zalezitosti vmigsdai Zaturecka a s ni i tegnost

" KUNDERA, Milan. Smé3né lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 29.
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kolem Klimy. Klimiv Zertovny zfisob Uniku dostdvad podobu dmd mary, ve které
dominuji manzelé Zatutd.

Zaturecka se ve snazeigtit powst svého manzela rozhodne jednat. Kdyz se
s Klimou nepotkava na fakltvydava se za nim damTam je sice také net&ma v jeho
zastiZeni, avSak se ji dostava informaci o Kligtna\KI&iné Zivot, totiz Ze nejsou oddani
a ze Klara pracuje jako Svadlena v jistém zévdkhi zde se shledani neusktrié nebd
Zaturecky, ohromen Kifiou krasou, nepamatuje si jeji pravou podobu.

Situace se z@na komplikovat i na fakuit Klima ma vazny rozhovor s profesorem,
ktery naznauje, Ze si vazi jeho profesnich kvalit, ale Ze Zialana po¥sti prednasejicich.
Moudrymi slovy zkuSeného muze mu vyvraci dénku, Ze na famach, jez @m koluji,
nezalezi: ,Fakta znamenaji malo proti ndladam. raget famu anebo néladu, no, to je
stejre marné jako byste cHtvyvracet &ficimucloveéku viru v neposkvréné paeti.”

Poté uz sté, aby se zapeklité situaci oddala i KlaréicRazi za Klimou s tim, ze
odjizdi doni do Celakovic, aby se tak vyhnula pomluvam afifiepnostem. Tomu oviem
Klima hodla za kazdou cenu zabranit. Opoustiedporadu s kolegy z fakulty a travi s ni
volné odpoledne. Toto gesto je jakymsi projevenkyasa &jZ nejsme z povidky zvykli.
Filmovy Klima nyni fisobi dojmem, Ze ke Kié& chové opravdu vyjinday cit a Ze svoji
naklonnost dokéaze.

Nasleduje salee uliéniho vyboru, kde je dopodrobna projednavana zalstzit
kolem Zatureckého, ale i Klitw osobni zZivot. Jeho izolovanost, nedostatgrojevovany
zdjem o0 svoje spolughny a neuspadany zivot maji v této zaleZitosti uskujici
charakter. Klima si usddomuje, Ze dochazi na profesorova slova a Ze adnbrvymlouvat
nalady &chto lidi wrici svoji pravd. Zpatatku se mu d& argumentovat, avSak nakonec
schizi opousti v rezignujicim duchu

Opeét se ndm nabizi pohled na ulici, kde si ho jehcsedé prohlizi, usmivaji se a
zdravi ho. Tyto obrazy utvrzuji naséepwdceni o tom, Zetlovek Zijici zde postrada
jakékoli soukromi, Ze je podrobengieému zkoumani svych sousedForma tohoto
ujisténi je ovSem vice komicka nezli kriticka.

| kdyZz nerad, je Klima Zaturecké nucené¢lgdpravdu o stati napsané jejim
manzelem, laicky ji vysilit nevyhovujici kvalitu této prace. Ta saniepe newii
Klimovym soudim, ale protoZe neni schopna argumentalavéku tohoto postaveni,

odchazi.
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Klima nyni povazuje problém za t@geny. Domniva se tedy, Ze se vSe vrati do
starych koleji a hlavf) Ze Klara oceni tento Ustupek. Ta se vSak meztata manekynou
za pomoci jehofifitele Hory, ktery gejme rozunel vice Zenské logice.

Stejre jako povidka, tak i film ovSem kon komickym nadechem, kdy si jeho
Ustedni postava wdomuje, Ze tyto nevydané Zerty nep#itdo kategorie tragickych. Na
rozdil od povidky ma film jest bonusovy pispivek, kdyZz se Klara s Klimou jest
naposledy snazi navazat kontakt. Jeho zdsady aktbaji zg@Et ale nepijimaji. Odmita ji

zpusobem sobvlastnim, sebezapnim.

Nikdo se nebude smg prvnim filmovym zpracovanim Kunderovych povidéla
rozdil od Zertu tedy od romanovéhotibehu, se zde twci vyporadavaji s neflis
rozsahlym materidlem. Na prvni pohled by se taklmatiat, Ze fevod tohoto dila nebude
tak nar@gny. My uz vSak nyni tuSime, Ze vystihnout hlavniStapky Kunderovy prézy a
pievest ji do flmové podoby je¢e nelehka, obzvlaSttehdy, neni-li fi psani scéné
samotny autor iitomen. To se na filmu velmi podepsalo. Jak ve diém
zpracovaniZerty, tak i povidky Ja, truchlivy h najdeme repliky totozné s knizni
piedlohou, zejména u jiz zivvané povidky je kladenidaz na Adolfovy bonmoty, které
vykresluji jeho postavu. | kdyz je toto filmové apovani ochuzeno o Kunderovet,
tvarci se snazili vystihnout atmosféru a mySlenkibghu. Dvadk na adaptaci reagoval
takto: ,(Bocan) nezradil mySlenkuipdlohy v tom hlavnim: v citlivém postizeni hlavniho
konfliktu povidky, ktery je krutou obzZalobou ... lheposti, formalnosti, bezcilnosti,
intrikanstvi.“?> My bychom doplnili, Ze @leZitym faktorem, pro si film uchoval ducha
Kunderovy anekdoty, je zachovani tragikomické linfdzné téma Zatureckého prace, jez
je pro rEj existergn¢ dalezita, je odlebeno Klimovym prchanim.

Originalitu filmu pak nachazime v jeho hravosti. damotny Gvod, jenz trva
nékolik minut a nepromluvi se vwm ténei slovo, je zajimavy a zabavny. Nuti nas

k zamysleni ajfitom nasthuje naladu, ve které séipch nese.

2 DVORAK, Jan. Tragicky smich. Pochoderi 1996, ro¢. 55, &. 33, s. 2.
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Ve filmové verzi naleznemefiplané pasaze ve foenrkratkych epizod a scének.
Hlavnimi aktéry v nich jsou (krotnKlimy samozejn¢) Klara a Klimiv kamarad Hora.
Tyto ,pridavky” maji ve filmu gkolik funkci. Maji jednak rozvinout vztahy mezi ktsEmi
aktéry a profilovat jejich osobnosti, ale také pbdbut naladu okamziku. Vezime
napiklad v potaz ,patelstvi“ mezi Klimou a Horou. To, jak tuSime, nepravdové. Hora
by to tak snad mohl citit, ale z Klimova chovanztijgimé, Ze si svého znamého dostate
nevazi a je s nim v kontaktuéisté z vliastniho prosfhu. Casti filmu, jeZ pini druhou,
neepickou funkci, jsou jakymisi ,vylozkami“, jezaslZi i k divakovu pobaveni. Stinové

divadlo hrané Klarou zatélem uniku z nudy je toho jasnym dokladem.

7.2 Charakteristika hlavnich postav

.Postavy ve filmovych kunderovskych adaptacich ¥ckaironickych groteskach -
zavisely z velké miry na interpretaci a osobnostnikiadu heré. Vyzyvala k tomu
spisovatelova autostylizace hrdia jejich duchaplna sofistikd™

Vybérem Jana Kéera (coby tehdejSihotgdstavitele intelektud) do role Klimy
nebylo nejspis co ztratit, &gsto bychom nasli hnedtkolik odliSnosti mezi nim a knizni
piedlohou. Jeho w8i podoba nam neiie nepipominat samotného autora povidky, coz
naphuje naSe &ekavani uz po igéteni gibéhu, ale jedt pred zhlédnutim filmu. Co ale
ubira na ¥rohodnosti postavy, je Karova vaznost aziesgilis vazna. Intelektualni
hrdina je sice takovy, ale povidka nam gasapovida, jakou radost hlavnimu aktéréimi
piilezitosti zasahovat do édi (,osedlavat Klisiky*). Filmovy Klima utika ped
Zatureckym pouze z povinnosti, z nechuti se s réthas. Jako divaci nemame pocit, Ze
tak kona pro své pobaveni. Cela postava je zjediw@y jeji poselstvi se zuzuje pouze na

anik, na dosazeni svého cile. Nema tak pro nay w#ikos v podob své psychologie.

® PRADNA, Stanislava. Typologie filmovych hrdind nové viny. Problematika intelektual(i
v souvislosti s eskou povahou. In Denemarkova, Radka. Zlata Sedesata: Ceska literatura
a spolecnost v letech tani, kolotani a ... zklamani. Praha: Host, 2000, s. 261.
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DalSim vyraznym hrdinou, kterému se dostava ve uileelkého prostoru, je
Zaturecky. ~Pabojny ,niemantd  Zaturecky je specifickou variantou
(pseudo)intelektualniho slepce lavirujiciho meziénda extrémnimi poly: namySlené
neskodné tuposti, kterd svadi ke komedialni parediybujelé neukojené ambiciéznosti,
jeZ se niZe zvratit v nebezgaou agresi Jestlize jsme vytkli filmovému Klimovi
nedivéryhodnou kopii osobitosti kniznitedlohy, v gipads Zatureckého seipvod zdal.
Ackoliv povidkovy Zaturecky je nami@dstavovan igs kunsthistorikovy vypadi, jeho
obraz je pesr¢ tak protivny a vlezly, jako nam dava poznat filpdwdina. Spolu se svoji
manzelkou vytvéeji dvojici vytrvalych Skdci, ktefi se nedaji tak snadno odbyt. Zambve
jsou v nas taktéz schopni vzbudit litost, jelikezsmiazi dosahnout svych vgnych citi,
nebo ziskat zfi svoji ztracenouest.

Zbylé postavy uz pouze doi&i piibeéh. Jsou figurkami slouzici ke Klimovu
prosggchu, jako je tomu vifpac sekretéky Marie, nebo znd Klimovu povahu, o coz se
nejvice zasluhuje (vedle Zatureckého a Klary) mHibra. Zn&né uplatgni ve filmove
povidce naSla iiftelkyreé Klara. Jeji pomoci se jednak dovidame o Kligh@¥istupu
k Zenam, na druhé strarse stard o prvky hravosti filmu.rédtoZze malou, ale i tak
duleZitou roli zde hraje profesor, jenz dava Klimovoudré rady. Je jeden z mala (ne-li
jediny), ktery dokaze ugpv intelektualnim boji s hlavnim hrdinou a svymgamenty ho
tak preswdcit o své pravd. Navic si zachovava stejny obraz charakteru, jakypam
piedstavovan v knize. Svymi vyp&¥mi postihuje jedno z hlavnich témat filmu, Ze lidsk

famy jsou mocné.

" PRADNA, Stanislava. Typologie filmovych hrdind nové viny. Problematika intelektual(i
v souvislosti s eskou povahou. In Denemarkova, Radka. Zlata Sedesata: Ceska literatura
a spolecnost v letech tani, kolotani a ... zklamani. Praha: Host, 2000, s. 260.
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8 FILM JA, TRUCHLIVY B UH

Antonin Kachlik se nechal inspirovat svymi kolegyamilem JireSem a Hynkem
Bocanem a rozhodl s&rpat z Kunderovyiedlohy. Stej jako Batan sahl po povidce ze
Snmesnych lasekTak roku 1969 vznikl snimek J4&, truchlivihy jenz recenzentiadi ke
Kachlikovym ,lepSim* filmim.

Na scénfi s Kachlikem spolupracoval i samotny Kundera, @z filmu patrné.
Nekteré pasaze jsou totozné&mit povidkovymi. | tak je film rozvinut odkolik vedlejSich
piibeha, které do konceptu povidky zapadaji, aniz by rigrigji odkaz.

Ve srovnani s adaptacemi n&aymi podle préz Milana Kundery je pratato ta
nejvice komedialni. Mohli bychom si klast otazkwulazto byl skuténé prvotni zansr
tvarca filmu, zda k tomu nedoSlo az vigehu naté&eni, kdy teprve herci daji skutey
obraz scénad At uz to bylo jakkoli, zde vice neZ jinde ptigeme vyznam hereckého

obsazeni.

8.1 D& filmu

Nabizi se ndm pohled na park, dm# postarSi muz veiti svého psaifstupuje
piimo k nam. Tato Ugedni postava, Adolf, @ina svojite¢ ve formg jednostranného
rozhovoru. Mluvi k nam, k divaikn, jako ke svym fatebim, jiZ mu naslouchaji a jiz déd
mozna o tento fffbéh sami pozadali. Vys#luje nam, jak vzniklo rsto, v mz se
momentald nachazime, aipdstavuje nam takto Brno se svymi krasami. Divagizhom
zde nasli i a do jednoho z nich se pgawydavame. Svoji fenku itom uvazuje u
venkovniho sloupu a dodava, Ze je to jedinéistvioZzenského pohlavi, se kterym dokaze
Zit ve spoléné domacnosti. UZ v prvnich minutdch jeho monolggme si ¥domi
n¢kterych z jeho charakteristickych fya gredevsim jeho komunikaich schopnosti.

Objevujeme se uvritbrnénského divadla, kde se pegaezkousi opera. Je nam
prozrazeno, Ze jejitpdni zgvacku a Adolfa spojuje jistd minulost. Upozorni nakétana
malého chlapce sediciho v publikugeanam sduje, Ze se jedna o jejiho syna. Ze na jeho
tvorbé ma takeé stj podil, se dozvidame hned nato. Kdyz uz se muwtimodailo nastinit

zépletku pibéhu, rozhodne se vyuZit divadlo jako presiek, jak se s nami vrétit do
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minulosti. Prochazi Satnou, v niz si nasadi parllastava se mu podoby Adolfa, ,ktery
takto vypadal a pokud ne, tak tak vypada&t‘ns nasazenim paruky se jako kouzlem ocita
znovu Vv parku a vytid si timto podminky pro vypréni péibéhu, anekdoty, jiz sdm jako
»autor zivota“ stvdil.

Pro snimek Antonina Kachlika je typickacitdt hravost, jiz vnimame paimé
frekventovag. Adolf se proto objevuje v parku na Zittle z maskérnyemuz se hloupa
Jantka samoejm¢ divi. Velmi rychle pochopime, Ze této divceilip moudrosti
prisuzovat nemizeme. Adolfovi se ale libi, a tak se o ni neodbynvytrvale pokousi.
Dvoii se ji, domlouva ji, &i se kwli ni hrat na klavir, aby ji mohl doprovazet, kupyj
kvétiny. Prag proto ho roziluje, Ze ma Janaco pouze pro operni Zpaky, dirigenty a
podobné typy. Na této slabosti také pgizgpostavi svoji pomstu. Nyni se ale trapi
Janicinou nedostupnosti, a tak se pokousi zapomenouti maetodou jemu blizkou a
piijemnou, sblizenim se s jinou Zenou. O ty Adolf Blenikdy nouzi, coz vytuSime z jeho
suverenity, s jakou o Zenach vypravi, a ze zkugenabytych &mito romanky. Neznamou
Zenu potkava taktéz v divadle, v Sattdovor s ni z&ina slovy: ,Sl€éno, vy mate ale
krasné nohy, Skoda Ze mate jenong.tdWPodobnymi poznamkami Zzeny dobyva, a tak
ziskava i tuto Zenu. S ni si&zaad udomovat, Ze sila, jez ho k ¥atdhne, je vSemocna.
Tato neznama je totiz také&@cka. To je ovSem jedina podobnost s Janou, ktemteln
osolE pri¢ist. V povidce neni viceilesre specifikovana, ale film uz ji dava konkrétni
podobu, kterou chapeme jako Janin gam protiklad. Tim spiS pak Adolf po JatouZzi.

Navzdory svym zasadam, tedy pokusit se 0 Zenu pidikzét, zkouSi to u Jany po
¢tvrté. Ani tentokrat mu osud neni nakéona Jana urazénodchazi. A dlouho o ni
opravdu neslySime.

Tim ziskavame prostor pro vyobrazeni dafgezitée sekvence filmu, seznameni se
s Apostolkem, spolufircem gibéhu, ktery zde fisobi spiSe jako figura ovladana Adolfem,
avSak stalginorojSi varianta, nez je tomu v povidkoveé verzi. Apbgtobyvaly fecky
partyzan, ktery pobyva v nemocnici pro své pohadifedevsim ze své lenosti. Zf#tku
to na zadné velkérgtelstvi nevypada, pogg oba poznavaiji, jak vzacny vztah mohou dva
muzi mezi sebou mit. Travi v nemocnictijpmné chvile a navzajem si vypomahaji
raznymi sluzbami. Apostol pak svémtiteli prokaze velkou laskavost tim, Zze ho zbavi

cizi ,paniky”, jez s Adolfem pomyslela na vdavky a spmig Zivot.
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Tento uspch slavi a Adolf si vtom okamZiku ssomuje Apostolikv skut&ny
Zivotni ginos. Chce mu utht zkratka radosttimZz ho napada planiimo ,d'abelsky”,
vjeho pgipact spiSe ,boZzsky“. Jadro této idey spmlo ve tech bodech, #io
uspokojit/potrestatit osoby. A tak se ifirozere vracime v naSemiipéhu k jen zdanli¥
ztracené Jance. Jeji touha po muzikalnich osobnostech a Agastolecky pivod
piivedly Adolfa na mySlenku, jak propoijit tato faktasvému prosgchu. Udla z Apostola
feckého dirigenta s vybranymiigoby a zmate timto Jahkiu tak, Ze nevydrzi tento tlak
feckého kouzla, Ze mu daruje své panenstvi. V¢t se teprve piprojevuje schopnost
komedialnosti hereckého obsazefiimz se pl& prosazuje Kunderova zéliba v mystifikaci.
Scénd napsany Adolfem hraji vSichni bez nejmensSi chybgkonce i Jartka se drzi
textu, i kdyZ ani netusi, Ze je v tétéelobsazena. Négkvapi nas proto, kdyz se brzy po
seznamenicthto Adolfovych loutek ocitame wpdoma. Zbyva pouze vytvib prostor pro
sblizeni Apostolka a Jatky, coz Adolf vyesi elegantni formou, omluvou a odchodem
kvili neodkladné zalezitosti. Hned po optmstsvého bytu neskryva radost a je si jist, Ze
tato hra bude ugpreé dotazena do konce. Volnyas travi vychazkou po &st& a
premyslenim.Cim déle jsou Jatka s Apostolkem sami, tim vice k Adolfovi promlouva
nitro, nedprosny pocit Zarlivosti a z4sti.cR@ si u¢domovat nasledky svého planu a trapi
se myslenkou daného aktu svych figur, zda se sktirzi scénge, ktery jim vytvdil on
sam.

V tomto okamziku vstupuje na scénu jedna z jehemek. Také Jana, ale i ta je
postavena do protikladu s J&wou, jiz Adolf miluje. Kontrast tvii hlavré proto, Ze je
naprosto rozhodnuta se Adolfovi oddat ve styluyjak ugil. S tim uz se nas hrdina nyni
neztotofuje a je nucen z této pasti uniknout. To se mu dapa Janu potkava jest
jednou v hospodl Jana ho zae vztekle bit a sti mu, Zeji slySela,cimz se Adolfovi
ne@imo potvrzuje, Ze mezi Jakiou a Adolfem skutné k nééemu doSlo. Rezignovani
proto poprosi,taho nebije, Ze Zivot ho bije vic.

Adolf chtel Jantku potrépit, protoZze se mu to zdalo lepSi nez jézgno, které
mezi nimi bylo®. Jakmile se vrati do svého domovaa#éza byt v takovém stavu, ktery ty
dva us¥dcuje z milostného pownu, je si teprve pl védom dopad své hry s lidskymi
osudy. Chape, Ze toto divadlo nelze vzittzpje nucen poslouchat Apostolovo vypfidiva
Zadorni o dalSi setkani s J&kou. RestoZze to Adolf razantnodmita a vysloveh

nedoporduje, gebird Apostol vedeni jejichéipéhu aceka na Januipd Skolou, fipraven
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ji fict celou pravdu. Nepdta ovSem s jeji pychou a rfadenosti. Je proto zdrcen, kdyz ho
Jana nepoznava a povaZuje ho za bezdomovce.

Mezitim se také Adolf pokouSi o Jakii. Domniva se totiz, Zze by ji v jeji situaci
svobodné matky mohl byt oporou (Apostolovi se t@addilo Janu oplodnit) a nezdraha
se pouzit vSechny mozné piestky (nav&vuje dokonce jeji rode a nabizi se, Ze si ji
vezme) pro dosazeni svého cile, a sice &mhelanu ziskat. To vSe se ukaze byt
V naprostém rozporu s Janinym uvazovanim. Je hadanp stav, 1Ze sama sépale diky
své ,hlouposti* #Emto 1Zim \&fi.

Tak se odhodlavé k jednani, které se mu v tétoymemadné chvili, i navzdory jeho
krutosti, jevi jako jediné smyslupinBekne Jariice pravdu a i@dstavi ji pravou identitu
Apostola. Jana skuteost neunasi a pacha sebevrazdu.

Vracime se zpatky dorfpomnosti, kdycelime pohledu na hrob a analogicky si tak
domyslime Jartinu smrt. V tom nas ale Adolf vyvadi z omylu. Hrphti Apostolow
Zert, jez zentela kratce na to, kdy se odehral tentidbgh. Opt se nam potvrzuje
pravdivost Adolfova konstatovaniClovék nikdy nezna miru své lasky. Ta je vzdycky
utajena a odhali se jen \itych chvilich a my jsme pokazdégkvapeni, & uz jeji malosti
¢i jeji velikosti.“ Apostol si totiz usdomil, Ze svou Zenu skute miloval a Ze byla tou
jedinou, ke které tento cit choval. Po jeji smsti bdrcen a vratil se zpatky ddecka pod
Olymp.

Ptame se nyni, co se stalo ve skntesti s Janou. Nic. Adolf nam prozrazuje, Ze
nemohl byt tak zaSkodnickyi&ct Janéce pravdu o Apostolovi. Stlije nam timto, Ze si
cely tento tragicky konec vymysl@list¢ proto, aby nas divaky zmatl, protoze je tegm
to, co se ndm libi a co vyZadujeme.

Vybér hibitova pro finalni scénu je velmitipodny. Korti zde gibéh o tech
postavach, jez se snazily byt autory Zivota a rigtp&itom, jakymi figurami se staly, nebo
naopak nily byt pouze figurami a svymi hybnymi silami dalkilthu Uplre jinou podobu.

| Adolf uz vycitil, Ze toto autorstvi s sebouirmasi obmny a odchylky, které
nemize dogedu gedvidat a které dokazi zvratit celou logiku naplém@ho pibéhu. O to
horSi je skuténost, kdyZz si usdomuje, Ze svoji anekdotou navzdycky svazal ckana

sebe, Ze totoifimé touhy ponese si cely Zivot.
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Forma vypréeni je v gipad: filmu i povidky téngi totoZzna. Hlavni hrdina Adolf je
zde jedinym vypra&em a pibéh nam podava Zigobem dialogickym. Samigmeé se mu
od nas, od divak nedostava zfiné vazby, a tak si ji domysli a produkuje ji za:nio
iikate...?". A protoZe jsme to my, & komu p‘ibéh vypravi, hraje si s nami (z&mmé nas
mystifikuje), poduje nas (doportuje nam své pravidlo pokusit se o Zenu poiikedt...),
ma k nam sarkastické poznamky. Velice frekventévaoklada své vyprawni bonmoty a
priapovidkami, které jsou identické &i z knizni gedlohy. Dodava tim vypréwi
filozoficky nadech &ini své narace neobvyklé.

Na rozdil od JireSovZerty, ale podob# jako Batan g ztvarreni Nikdo se nebude
smat vybral si i Antonin Kachlik z Kunderova repertogpavidku. Na jedné stranto
s sebou nasi tu vyhodu, Ze Ize pameé snadno obsdhnout vSechnylefité znaky dje,
na druhé strah se ale nabizi mozZnost tyto znaky rozvinout idbgh tim djove
»nafouknout“. Ne vZdy se to potlaaniz by nebyla poténa zakladni struktura a mySlenka
povidky. Snad i proto se na scéngodilel samotny autor kniznitgdlohy. Filmova verze
neporusovat.

Tvarci filmu rozvinuli piibéh, nebo spide Adolfovu postavu, o pani Stenclovou.
Vdavekchtiva partka je Adolfem okouzlena, a tudiz odhodlana ziskatd kazdou cenu.
Nepripousti si fakt, Ze se Adolf snazi uniknout z t@haiajeti a neberefatel ani na
Apostolovy zamirné pomluvy za &elem Adolfovy zachrany. Tato postava v podatinygi
Jiraskové povidku rozviji, dava ji prostor pro kokd situace (navdta Apostola a jeji
vielé poho&ni), ale také profiluje Adoliv charakter - ugni uniknout nefijemnym
nastraham, neclivazat se k Zenskému pohlavi, hrani si s lidskytyj Zivoty.

Epizoda s pani Stenclovou neni jedina. Vsunutydbtpi bychom ve filmové verzi
nasli hned #kolik. PrimySlena je nafklad nav&va Janinych rodii a jejich
preswdcéovani o tom, Ze Adolf je tim pravym muzem pro jejaceru. Scéna s radima
podobnost s filmovou povidkoNikdo se nebude smdtde je vsunuta pasaz s Kym
otcem. Zvlastni skutmosti je, Ze se objevuji v obou adaptacich, anizséyna obou
Kundera podilel.

DalSi gipojené historky nebo obrazy maji za ukol pohré divakem, pobavit ho.

Na této uloze je rozvinuta cela nemadeni epizoda, obrazové promitani Adolfovych
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milenek, giprava Apostola na svedeni J&yi, ale i formalni progedky pro vykresleni

piibéhu, jako je vyuziti divadelnich kulis pro navrat mhinulosti.

8.2 Charakteristika hlavnich postav

Filmovy Adolf je wrnym vyobrazenim Adolfa knizniho. Pouziva stejnénmipiedi
a ¢asto i doslovné repliky nebo monology. Obsazenino34i Kopeckého se nam sice
nedostava vzhledovéhatekavani kunderovského intelektuala, o to vic sdubage o
komedialni projev a s Pavlem Landovskym takitveu\iitelnou veselohru.

Z povidky sice zname postavu Apostola, ale filmd@l Gplré nové rozndry.
Predloha Apostola popisuje komicky, film se nebojitét® posta¥ postavit celou sekvenci
pomsty a tinit tak z reho nikoli pouze figuru, ale misty i autoréi@ghu. Svymi vystupy
konkuruje Adolfovi (rRkdy ho dokonce i@vysuje), a tak seied naSimi zraky rodi duo
nerozlknych kamaradl, stijcu pribéhu.

Jantka, jez nam uzavira trojici aktérzkonstruovaného ffp¢hu, reprezentuje
jednoho z nejprostSich twozenského pohlavi, které kdy Kundera gilvd/ této zer se
slweuje rekolik extrémnich ry8. Na jedné strahje to jeji hloupost a naivita, na stéan
druhé jeji krasa, pycha a rfadenost. Kombinace pré&véchto vlastnosti zagtinuje to,
pro¢ se nikdy nemize stat Adolfovou. Druh a mira jejich atribye dolfe promyslena a
stavi se do opozice povahovych iryadolfovych. Jeji postava je &ovana pomoci

rozhovoi spoluzgek zgvacek, jez Adolf tak s oblibou komentuje.
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9 KOMPARACE FILMOVYCH PROZ

Pri komparaci Kunderovych filmovych préz jsme vychlazdavné z pivodnich
piedloh. V jednom fipact se jedna o roman, ve zbylych dvotipadech o povidky. Uz
v kapitole o filmové adaptaci jsme se potykali kalsni flmového gepisu. Adaptace
samozejm¢ nemize postihnout kompletni problematikuivedni prézy. To plati jak
v pripact povidky, tak i romanu. iece ale nachazime rozdilyi gpracovani dchto dvou
atvar.

Roman svym rozsahemt az obsahovym, nebo mySlenkovym, je o tolétsv, Zze
autdi scénde jsou logicky nuceni redukovat. Naopak u povidkgngrista stoji ied
otazkou, zda magj jenz neni tolik obsahly, rozs#i nagiklad o vedlejSi udalosti, a zda se
tim neporusi hlavni podstatélghu.

Na tkolech, jez jsme zde nynfegstavili, se ve filmeciZert a J&, truchlivy kih
podilel autor pedloh Milan Kundera. To, jak uZz jsme zminili ¥edeslych kapitolach,
povaZuje za ,naprostofippzené”. Mizeme s nim jedih souhlasit. Jak jinak by sidh
autor ohlidat své dilo, aby se &w nevytratilo to podstatné. Spoluprace s nim byla
vynechana vipact filmového zpracovaniNikdo se nebude smawysledky tohoto
rozhodnuti jsme se jiz také zaobirali. Nicradychom ngli zminit, Ze &koliv se Kundera

na filmu nijak nepodilel, s dilem je spokojen a adaremu EtSi vyhrady.

9.1 Ulohy vyprav &é&l

Ve filmovém Zertuse Glohy vyprasce ujima pouze Ludvikiimz je oslabena nase
mira percepce zbylych postav. Svoji vypféskou roli fjima jako nastroj pro ostleni
jen rekterych skuténosti, gedevsim dch, které souviseji s jeho pomstou. Totéz plati o
roviné Uvahové. Divak proto nedostadva mnoho prostoruéthatdut do jeho nitra.

Filmova povidka Nikdo se nebude smatyprawce postrada. S&gkem jsme
seznamovani pomoci obrfazMysSlenkova linie hlavni postavy nam takstava zcela
skryta. Klimv profil si tedy vytvd@ime z jeho jednéani, coz plati i vipact dalSich hrdif.

Adaptace povidkyla, truchlivy lih zistala své fedloze vypragc¢sky nejmés
dluzna. Adolfovi je tato vysada ponechana a ducjakem se vypr&ni nese, je stim
povidkovym téndt totozny. Twirci scén& dokonce zachovali formu | fiktivniho dialogu®,

kdy vypraw¢ k divakovi promlouva, aniz by pdal s jeho reakci.
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9.2 Filmovi hrdinové - herecké obsazeni

»TYpicky intelektual v tehdejSichteskych filmech il bud vyraz nepijemns
zahaklého a zarowe vtipné potmeSilého Sklebu Josefa Somra, nebo uhlazenou podobu
blazeovaného vzdoru Jana déea.”> Takto bychom mohli charakterizovat filmovou
podobu Ludvika Jahna a kunsthistorika Klimy. Jihgszmiovali, Ze Kunderovy knizni
postavy intelektudl nejsou blize vzhled@wspecifikovani. Mame proto tendendiguzovat
jim vzhled ,kunderovsky”, coz v tomtoiipadt sphkuje Jan Ka&er. Tomu naopak chybi
vtip a zdravy duch nevéaznosti tolik nezbytny hkayro muzské hrdinysneSnych lasek.
Naopak MiloS Kopecky tyto naroky splie bez vyhrady. Josef Somr, jenz ztvarnil roli
Ludvika, se dmto dwma protipdtim vymyka. Dokazal ale vtisknout Ludvikovi takovou
podobu, bez které si ho uz dnes dokaZzeme §ékotpedstavit. Svou ironickou tva
Skleby, cynickym a arogantnim projevem #egio pimérenym intelektualstvim dosahl
podoby zcela nové a velmigswdcivé.

.Postavy ve filmovych kunderovskych adaptacich &ckaronickych groteskach -
zavisely z velké miry na interpretaci a osobnostnikiadu her@. Vyzyvala k tomu
spisovatelova autostylizace hrdim jejich duchaplna sofistikd™ Na herecké obsazeni
bylo dbano pedevsim v fipadt Zertu, kde se seSla tehdejsi @@ filmu. | ti mérns
znami (nap pro Jaroslavu Obermaierovou to byl jeden z pivdilcni) se pozdji stali
piednimiceskymi herci. Zde bychom neé&thopomenout vykon Ewalda Schorma, ktery se
proslavil vice jako rezisér neZli herec a kteréneuzskratkého partu Kostky paila
vydobyt maximum z kniZni postavy.

Film Ja, truchlivy ldh vyZadoval d¥ dilezita obsazeni roli, a to ¥ipact Adolfa a
Apostola. Nadch je totiz film zaloZen. Za zajimavytiieme povaZzovat fakt, Zeékoliv na
filmovém platre tvori harmonicky par, ve skuteosti se tito herci, tedy MiloS Kopecky a

Pavel Landovsky, negh v oblibé. Komedialnosti sabvlastni svymi vykony spinili nase

> PRADNA, Stanislava. Typologie filmovych hrdint nové viny. Problematika intelektual(i
v souvislosti s eskou povahou. In Denemarkova, Radka. Zlata Sedesata: Ceska literatura
a spolecnost v letech tani, kolotani a ... zklamani. Praha: Host, 2000, s. 247.

® tamtéz, s. 261.
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otekavani. Jina Jirdskova, obsazena do role pani Stenclovéslandgo filmu novou
postavu vdavekchtivé postarSi damy, jez se snahinagfi Adolfa vSemi iznymi

prostedky.
9.3 Filmové zanry

Ve vSech pipadechdchto filmovych adaptaci se jedna o komedie. Myagiigime
pojem tragikomedie, abychom zachovali tragicky grzekniznich pedloh. AvSak, po
treba i letmém srovnanédhto filmi, je patrné, Ze mira komediélnosti se razadisi.
KdyZz pominemeZert, jenz se svoji fedlohou vyleiuje, knizni povidkySmesnych lasek
nesou se i@ce jen v podobném duchu vaznosti/nevaznosti, eo¥ gipad filmovych
anekdotfici neda. Kachlikova interpretace je zaloZena naddialnim umu heig na
jejich replikach. Ta Béanova pak hlawhna hravém zjsobu ztvarani. | ty komedialgjsi
sekvence jsou zde zobrazovany ve ¥@m duchu.Zert je od zaatku zaloZzen na
paradoxni gjoveé rovire pomsty, wemz také spatjeme komediélni prvky, i kdyz velmi
skryt.

Tii prozy, ti reziséi, ctyii scénaristé. Ait filmy. Jejich dikladnou analyzou jsme
si owtili, jakymi zpisoby se daji fevadit knizni predlohy do populargsi formy filmu.
S rekterymi vysledky jsme p#itali, jiné nas naopakipkvapili. Za dilezité a pinosné pak
muzeme pokladat skutrost, Ze poetiku jednoho a téhoz autora Ize naofiimplatno
pienést nesp@tné zpisoby. OvSem vzdy jetdba pditat s rizikem, Ze se ¢no

z autorského pera ztrati¢kde v gekladu®.
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10 ZAVER

V této praci jsme seénovali dikladné analyzert Kunderovych préz. Takto pevy
rozbor byl pro nas nezbytny pro vystizeni Kunderditerarniho stylu, ale i iezity
z hlediska séleni, jez nam tyto povidky a romarfigaSeji. Staly se tak ,odrazovym
mustek” pro srovnavani s filmy. VeSkeré pesty jsme pak komentovali vibehu
piedstavovani filmovych adaptaci, éed jsme komparovali podstatné rysy vychazejici
z téchto filmovych gepigi.

Za klicovy mizeme povazovat fakt, Zze samotny Kundera je s vigldéchto
pievodi na filmové platno spokojen. NaSe analyza ukazajgu vyznamnou roli hraje
autor gedloh (i psani scéri, ale i to, jaké noveé rozity dokaze vnést zcela nezaujaté
chapani literarniho textu. Vyznamnou roli ve filnjoln adaptacich hraji santepme
prostedky filmové fe¢i (hudba, kamera, vytvarné ztvém...), herecké obsazeni a
nespaget dalSich faktar.

Filmové prozy vychazejici ztpdloh Milana Kundery jsou jasnym Ukazem toho, Ze

>

kdyz ,dva (v tomto pipact tii) délaji totéz, neni to totéz“. V kazdém filmu najdeme
osobity gistup jejich tvirca, jimz ¢ini z €chto &l originalni snimky. Bes nedostat@ou
kvalifikaci v oboru filmu si i tak miZeme dovolitfict, Ze tyto adaptace jsou xidami
padiny a o jejich pinosech proseskou kinematografii nemusime pochybovat. Ze jsou i
divacky oblibené, ndm dokazuji hodnocen{esko-Slovenské filmové databézi.

Tato prace byla zaloZzena na drobnohlédiilmovych préz.Cas straveny nad timto
hloubanim nebyl povazovan za praci jako takovolbyhya zabavu. Koneckoindyly to
komedie, jez nam &hly spole&nost. Bavili jsme se jejich formou (dialog vedeny
s MiloSem Kopeckym, B&anovy rékolikaminutové gmé obrazy, Somrovy vystBné
retrospektivy), hereckymi vystupy (zdéedevsim dvojici Kopecky — Landovsky), stejn
tak nam pinesly hluboky proZitek z fibéhu (Alexejiv rezignovany odchod, odhodlani
Zaturecké branit manzela, Adolfovo wjgtivéni z nevydé&ené anekdoty). Tyto filmy
nejsou k divakovi Ihostejné, a tak ani divak rigm byt k nim. Milan Kundera sgen&em
komunikuje, & uz se jedna o pouhé navazani kontaktu, mystifikaci... A to samé se
zdailo v pripack filmu a divdka. Tyto snimky natené v obdobi 1965-1969 povaZzujeme
za komické, originalni a platné i v dnesni doBnad to by ®lo byt pro trce to pravé

zadostiginéni.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva komparaci filmovych aazipa jejich kniznichigdloh autora
Milana Kundery. Zarétuje se na d¥povidkySnesSnych lasekJa truchlivy bih aNikdo se
nebude smita romanZert Tyto filmové prézy vychéazeji z rozboru kniznichegloh,
s nimz jsou analyzovany a srovnavany. &sti prace je taktéz kapitola zabyvajici se
filmovym prepisem a tvienim scéni@. V za¥ru jsou srovnavany hlavni znakychto

filmovych proz.

Summary

This diploma thesis deals with the comparison ef tlovels by Milan Kundera and with
the film adaptations of these novels. It focusestwo short stories from the collection
Laughable Lovegl, The Mournful Godand Nobody Will Laughand on the noveloke
These movie adaptations are based on the studheoihtdvels and are analysed and
compared in detail. Moreover, one of the chagtededicated to the film transcription and
to the screenplay creation. In the conclusion tlenrfeatures of the movie adaptations are

compared.
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