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1 UVOD

Literatura je dulezitou soucasti naSeho kulturniho zivota. S nékterymi jejimi zanry
ptichazime do kontaktu jiz v raném détstvi, kdy jsme jako mali poslouchali pohadky
od svych rodi¢t a prarodi¢t. Pohadky v piedskolnim a nasledné v mlad$im Skolnim véku
patii k nejoblibenéjSimu zanru détské literatury. Svymi dé&ji recipienta emocionalné
obohacuji a také formuji jeho osobnost, tj. podili se na utvareni jeho charakteru. Kazdy
Z nas si uréity umélecky text interpretuje po svém. Ctenaiské obsahy jsou pak vysledkem
individudlni komunikace s fik¢ni situaci literarniho dila. V kontextu pohadky, ktera je
schematicky vystavéna, vSak plati, Ze détsky Ctenai by mél pfijmout ,,za své“ jednani
kladnych postav, osvojit si normy etického kodexu.

Pohadky jsou dodnes mym oblibenym literarnim Zzénrem, zalezitosti mého srdce.
Réda se vracim k tém nejmilej$im, mezi které patii naptiklad pohadky pravé K. J. Erbena.
Obliba pohadek zaroven v souvislosti s mou profesi ucitelky ovlivnila vybér nabizeného
tématu diplomové prace. Radda bych pooteviela dvefe, za kterymi lze alespon Caste¢né
rozkryt, jak to s pohadkami vlastné bylo puvodné, jak se tento Zanr postupné vyvijel.
Pojd'me tedy nahlédnout, co vSe se skryva za zanrem pohadky, ktery vlastné prvotné
ani intencionalni nebyl.

Tato diplomova prace se bude zabyvat piedevs§im mytickymi motivy v pohadkach Karla
Jaromira Erbena. Prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti - teoretickou a interpretacni.
NezZ pfistoupime k interpretaénimu rozboru Erbenovych pohadek, v némz se soustfedime
na analyzu mytickych motivi, je potieba si v teoretické Casti vymezit zanr pohadky,
seznamit se s riznymi teoriemi o puvodu pohadky, zejména s teorii mytologickou
a antropologickou, rozlisit pojmy klasicka a autorska adaptace, sledovat vyvojové promény
adaptaci a v§imat si intencionality této tvorby.

V interpretacni ¢asti diplomové prace budou analyzovany vybrané Erbenovy pohadky.
Analyza téchto pohadkovych textl tak bude zaméfena na rekonstrukci mytickych motivi.
K tomuto tcelu jsem si vybrala nésledujici pohadky: Jenik a Hanicka, O Zlatovlasce,

Dlouhy, Siroky a Bystrozraky a Tti zlaté vlasy Déda Vievéda.



2 TEORETICKA CAST

2.1 CHARAKTERISTIKA POHADKY JAKO ZANRU

Existuje nékolik definic pohadky, kazda z nich ji uréitym zptisobem vymezuje. Cetikova
charakterizuje pohadku takto: ,, Pod nazev pohddka se zarazuji literarni texty, které vznikly
na zakladeé rozmanité palety starodavnych vypraveni, vstrebavajicich pri své pouti svétem
rozlicné bajné predstavy lidstva, nadcasove Zivotni pravdy, zejména vécnou touhu
PO naplnéni dobra, a viru v kouzelnou moc slova. “ (Cenkova, 2006: s. 107)

V SirSim pohledu se zaméfime na charakteristiku pohadky podle Sirovatky.
., Prvopocatek literdarni pohddky a povesti je v lidové slovesnosti; nékteré literarni formy
souvisi s folklorni, lidovou pohadkou a povésti primo a uzce, jiné formy vzdalené
a zprostredkované. “ (Sirovatka, 1998: s. 15)

Porozumét pohddce znamena zabyvat se studiem lidové slovesnosti ve vztahu k vyvoji
literarniho pisemnictvi. V centru védeckého z4djmu pak stoji komparace folklornich latek
a snaha o rekonstrukei jejich ptivodni podoby.

Kazdy narod ma svou ustni lidovou slovesnost, svou tradici. ,, Slovesna kultura kazdého
naroda se sklada ze dvou proudu: z lidové ustni slovesnosti, z lidové tradice neboli folkloru
a z pisemnictvi, literatury. * (Sirovatka, 1998: s. 15)

Lidova pohadka, povést ¢i pisent zily a ziji mezi lidmi tim, ze se predavaly a ptredéavaji
vypravénim a zpivanim v ramci oralni tradice, a to jak na venkové, tak ve méstech.

Ustni lidova slovesnost, jak jiz ndzev napovida, je zaloZena na piimé, bezprostiedni
komunikaci vypravéjiciho a posluchace. Vyznam interpreta je klicovy - bez né&j by ustni
slovesnost nemohla viibec existovat. Folklorni slovesnost je zanrové rozriznéna a mezi jeji
utvary patii pravé vypraveéni neboli lidova préza, ktera tvoii nejobsahlejsi a nejvyraznéjsi
folklorni Zanr.

Udaje, které se vazou k frekvenci zanrii lidové prézy, jsou pouze orientaéni a piiblizné,
protoze lidové vypravéni se od pocatku 19. stoleti az do jeho padesatych let sbiralo
nesoustavné. Také zéalezelo na tom, s jakym zdmérem jednotlivi sbératelé ke slovesnosti
pfistupovali, na jaky Zanr se u svych lidovych vypravéch soustredili.

Romanticti folkloristé uptednostiiovali pohadku a povést, jelikoz tyto folklorni Zanry
jsou povazovany za umélecky nejcennéjsi. Zaroven se predpoklédalo, ze zrcadli narodni
déjiny. V celém vyvoji, od stiedovéku az do dneSnich dnd, stdly lidova slovesnost

a pisemnictvi vedle sebe a navzajem na sebe plsobily a ovliviiovaly se.



Z toho vyplyva, ze pohadka je predevSim o vypravovani. Je ustnim epickym utvarem,
kdy vypravé¢ navazuje kontakt s posluchacem - pfijemcem pomoci hlasu, gest a celou
spontannosti svého projevu.

| V. Vaiejkova shrnuje nastinény vyvoj pohadky v jednoduchou definici:

., Pohddka je tedy svéraznym ztvarnénim skutecnosti a lidskych nazorii a idealii; Zivot
generaci v ni nasSel vyraz ve svych nejrozmanitéjsich projevech individualnich
a spolecenskych. Pohadka zachytila jejich etické a estetické nazirani, spolecenské vztahy,
zvyky a povery, kontaminovala, modifikovala a prehodnocovala motivy z riiznych prostredi
a epoch, pretvorila realitu do zobecnujicich obrazii a hyperbolizovanych rozmeriu. Dala
slovo i prostému cloveku, vstoupila do tradice lidového vypravecstvi. *“ (Varejkova, 1998:
S. 66)

Téméf vSechny pohadky maji spole¢nou vlastnost — zvlastni odlehlost; bylo to jednou
za devaterymi horami, byla jednou jedna zemé, byl jednou jeden kupec, stalo se to davno
— pohadkovému piibéhu v neurcitém chronotopu chybi zakotvenost v konkrétnim case
¢i prostoru.

Dal$im znakem pohadkovych ptfibéht je jejich odpoutanost od skute¢nosti, pohadkovy
d¢j se odehrava ve fantasknim fikénim svéte.

Zuvedeného vyplyva, ze otazka redlného vztahu ke skutec¢nosti neptfipada v tivahu.
V tom tkvi 1 podstatny rozdil mezi pohadkou a povésti. Povést se Casto vaze k néjaké
skutecné, tj. historicky dané udalosti, ale je nahliZzena perspektivou lidového €lovéka. Neni
vSak zdznamem dé&jinnych udalosti, nybrz jejich lidovym obrazem.

V pohadkovém svété se vyskytuji rizné kouzelné bytosti mytického charakteru — obfi,
draci, kouzelnici, vily, ¢arodéjnice... Fikéni svét povésti je jiny neZ V pohadce, ma blize
naSemu realnému chapéani skuteCnosti, ale téZ do néj pronikaji poveéstové postavy,
napiiklad hastrman, bila pani, hejkal, ohnivec atd.

A diky tomu, Ze na nas tyto bytosti skrze pohadku piisobi, je nasnadé¢ si myslet,
ze prave tito fiktivni tvorové, ty nadpfirozené a zazracné véci, které skrze svou magickou
silu vykonavaji, dé¢laji pohadku pohadkou. Avsak najdeme i takové piibehy, kde
se neodehrava nic nadpfirozeného, a presto jde 0 pohadky. Jako priklad 1ze uvést znamou
autorskou pohadku Krdlovna KolobézZka prvni Jana Wericha, ve které hlavni hrdinka

Zdenicka zvitézi jen svou chytrosti, bystrosti a odvahou vzepftit se nékterym rozhodnutim.



Pohédku tedy netvoii jen nadpfirozené véci a osoby, ale pohadka je pohadkou tim,
ze nas odpoutava od reality. I proto ji nemizeme definovat uréitymi motivy a latkami,
ale spie svym ptvodem a svou funkei (Capek, 1984: s. 104).

Spisovatel Karel Capek k pohadce uvadi, ze pohadka neni vlastné piivodné literatura,
ale je povidanim. Pravd pohadka podle n& nevznikne tim, Ze ji sbératel zapiSe,
ale predanim, kdy ji vypravé¢ povida posluchaci, jako tfeba babicka détem. Proto
ta skuteCna pohadka zije tam, kde zatim nepievladla znalost pisma, tj. pravé u déti
a primitiv (Capek, s. 101-104).

., Pohddka je predevsim deéj. To neznamena jenom, zZe pohddka vznikda vypravovanim
déje, ale i néco vic: zZe deéj vznikd vypravovanim pohddky. Déj je produkt vypravovani;
Jjakmile zacnu vypravovat, jsem nucen uvést své predstavy v déjovou souvislost. “ (Capek,
1984: s. 105-106)

Vypravovani ma svoje zakony. I kdyz vypravujeme skutecnou udalost, mame tendenci
vSe malinko vyli¢it jinak - zveliCujeme, zdramatizujeme situaci, néco priddivame apod.,
chceme, aby poviddni bylo zajimavéjsi. Podobné zdkony plati o skladbé pohadek.
Vypraveé€i si Casto piisvojuji cizi historky, cizi motivy a dale je interpretuji jako své
vlastni. Tytéz zakony ovladaji tradici a migraci pohadek (Capek, 1984: s. 108).

Podle Capka mizeme uéelné rozlisit pohadky kratké a dlouhé. ,, Krdtké pohddky jsou
namireny na zcela urcitou pointu, k niz smeruji bez odbocek a s jakousi déjovou suchosti;
jejich pointa je verbdlni vtip, pouceni nebo mravni priklad. Sem patii bajky, etiologické
fabule, anekdotické pohadky, paraboly, historky o hlupdcich a chytracich, zkrdtka ono
nesmirné mnozstvi pohadek logickych a intelektudlnich, kterymi oplyva ustni podani vsech
kmenii a narodii svéta.* (Capek, 1984: s. 109)

., Docela jiné jsou psychologické a formalni zdkony dlouhé pohadky. Jeji ukol
je posluchace napinat, ale také ukolébat; nemiize je bavit a uspokojit jenom konecnou
pointou, nybrs celym svym pritbéhem. “ (Capek, 1984: s. 110)

K beletrizaci pohadky se uziva nékolik osvédcenych tvurcich zpisobd. Fabule
se rozsifuje o epizodni odbocky, piikladné se Casto tfikrat opakuje motiv piekazky,
kladenych otazek nebo tkolii. Nastavuje se motiv k motivu, dé¢j je ¢aste¢né zmateny, a tim
slozity a dlouhy. Dlouhd pohadka potiebuje déje! Pointy dlouhych pohadek maji pohled
do stastného dlouhého Zivota, boj byl skonfen a c¢iny odménény, proto je pointa
horizontalni (Capek, 1984: s. 110-11).



Capek se domniva, Ze 7adny ze sbératelti nenapsal pohadky tak, jak je opravdu slysel.
Dle jeho néazoru folkloristé vynechavali néktera zbytecnd opakovani a odbocky a vpletené
motivy z jinych pohddek. Timto motivickym ocisténym ptestane byt pohadka, ¢im je -
epickou improvizaci.

Pokud budeme vysvétlovat pohadky pravé po strance motivistické, musime brat
v zietel neredlny, od skuteCnosti odpoutany svét. ,,Je jen zcasti pravda, ze pohadka své
motivy naléza nebo vynaléza, spise je pravda, Ze se motivy do pohadky uchyluji, jako by se
zrtkaly skutecnosti, aby se udrzely jako fikce. Vétsina pohadkovych motivii u vSech narodii
jsou milované predstavy, drahé srdcim, ale tézko snasejici drsmy vzduch skutecnosti;
takové predstavy pohdadka v sebe pojima se zvlastni naklonnosti a traduje je pod svou
ochrannou znamiku. “ (Capek, 1984 s. 111)

Capek sem zafazuje byvalé mytologie, kdy pohadka uchovava obsahy, ale neklade
je jako pfedméty véfeni. Také socialni tradice a zvyky, jez nemaji misto v novém tadu,
ale v ustnim podani, se jesté drzi. Motivy dobrodruzstvi a dalekych zemi, pfenasejici nas
ptes hranice spoutaného Zivota, ddle snové a vizionarni motivy se svymi poloskutecnostmi
a Vv neposledni fad¢ i sny bdélé, kterymi si kompenzujeme nedostacujici skutecnost.

,Ale kdyz uz hledame piivody pohadek, nesmime se zatvrdit ani v minéni, ze kazda
lidové tradovana pohdadka je opravdu produktem lidového ducha. U vsech narodii svéta
najdete ojedinelé pohdadky nebo pohadkové cykly, které nesou aspon stopy jakési genialni
a osobni koncepce. Jsou pohadky, ve kterych jesté rozpozndte puvodni hrdinné epopeje,
nabozenskou moudrost nebo intelektudalni povySenost, jez nemohla byt od pocatku
kolektivnim majetkem.* (Capek, 1984: s. 112)

., Pohadky neputovaly jenom od naroda k narodu, nybrz mezi spolecenskymi vrstvami;
nekdy z ust vyjimecnych basnikii, z vysoké oblasti heroické nebo nabozenské prestehovaly
do nizsich vrstev, zdetstély a zlidovely; jindy zase lidova nebo jarmarecni povidacka
poskytla latku dvornim rapsédim nebo ucenym a moralistnim  klerikiim. Casto
se neubranite dojmu, Ze misiondri a cestovatelé, sbirajici u barevnych narodit pohadky,
Si wybrali za vypravéce zrovna ty nejvetsi trouby z celého kmene; patrné to byli mistni
hodnostari nebo verejné cinné osoby. Analyzovat material pohadek tak neadekvatné
dochovanych je prdce sice ucend, ale jaksi marna.“ (Capek, 1984: s. 113)

., Tedy skoro se zda, Ze v teorii pohddky mél nejspis pravdu Platon: Ze pohadky jsou

povidacky chiv. Jsou to povidacky, protoze se zrodily z ducha a zdkonit povidani; a jsou



to povidacky chiuv, protoze aspon v nasi evropské oblasti je povidame uz jenom malym
détem. “ (Capek, 1984: s. 112)

,, Dite se nerodi nahé, nybrz ovéseno sterymi tradicemi a tisiciletymi instinkty, musi jich
vetsinu odlozit, aby se z ného stal rada berni spravy, bankovni disponent nebo ucitelka
na mestanské skole. Ale i pak nékdy pociti staré puzeni naslouchat povidackam chitv
0 cloveku v jeho bojich a protivenstvich, v lasce a vitézstvi; jenze tomu se uz rikd
literatura. “ (Capek, 1984: s. 114)

Dilezity nahled na pohadku zafazenou mezi literarni Zzanry piinasi H. Smahelova, ktera
predklada jeden dilezity fakt, podstatny praveé pro tuto diplomovou praci. Jedni autofi
zpracovavali pohadkové latky v duchu védeckych teorii a s respektem k folkloristickym
pfedlohdm a druzi se stejnymi ziskanymi podklady a materialy naklédali volné, ménili je, a
tim pokladali zaklady pohadek tzv. modernich (Smahelova, 1989: s. 95).

A prave Karel Jaromir Erben patii mezi prukopniky a stoupence védeckého badani
U nas. Vdécime mu za umélecky a odborny pfinos v oblasti nejen ceskych pohadek. Byl
to také K. J. Erben, ktery se ve svych adaptacich pohadek kouzelnych snazil hledat
a rekonstruovat davné myty. Byl tim, kdo pohadkové piibéhy stavél na solarnim mytu
a Vv konfliktu kladnych a zapornych postav odhaloval véény boj Slunce se zimou. Kladni
hrdinové, na jejichz profilu se podili motiv zlaté¢ barvy, jako jsou napiiklad Zlatovlaska,
kin Zlatohtivdk, ptdk Ohnivdk ¢i déd VSevéd, na sebe v tomto pojeti brali symboliku
zivotodarné sily Slunce, tj. vyznamy Zivota, radosti a nad¢je, Ze zlo (temné postavy

gernoknézniki a draki) bude jimi porazeno (Smahelova, 1989: s. 107).

2.2 TEORIE PUVODU POHADKY SE ZAMERENIM NA TEORII
MYTOLOGICKOU A ANTROPOLOGICKOU

V této casti diplomové prace nastinim pohled nékolika autori, ktefi se teoriemi vzniku
pohadek zabyvali. Jak jiz bylo zminéno v Kapitole 2.1, charakteristikou pohadky
se zabyvala napf. autorka Jana Cetikova. Dale se ve své publikaci vénovala pravé pivodu
a vzniku pohadek, ktery sleduje srovnavaci folkloristika. V jeji knize tedy nalezneme
shrnuti teorii 0 ptivodu pohadek. Autorka priblizuje teorii mytologickou, antropologickou,
migracni a historicko—geografickou.

Stejné rozdéleni teorii vzniku pohadek najedeme v publikaci H. Smahelové Ndvraty

a promeény. Smahelovd mimo jiné uvadi, ze zkoumani pohadek pokraCovalo feSenim



dal§ich otdzek a hleddnim novych metod. K témto patii napiiklad studium a vyklad
pohadek z hlediska psychologie nebo zpusob klasifikace pohadek podle prvku jejich
vnitini stavby, tj. pomoci morfologické analyzy syzetd. Tuto metodu ve své knize
Morfologie pohddky a jiné studie pouziva V. J. Propp (Smahelova, 1989: s. 32).

Propp ve svém dile ale celkové vychdzi pravé z mytologické teorie, véri, ze myty
a pohadky jsou ve svém puvodu propojené; zaroven je spjat s teorii migracni a fika,
7e pohadka béhem migrace zemémi na sebe nabalovala dalsi motivy.

Karel Capek ve svych spisech piSe, Ze nejstar§i teorie pohadky je Platonova
a ze ,,pohddky jsou povidacky chiv*. (Capek, 1986: s. 96)

V 18. stoleti vzalo osvicenstvi pohadky na védomi a zacalo se o né¢ zajimat. Tvrdi ale
také, Ze pohadky jsou lidovymi povérami a poSetilostmi, nicméné¢ je mozné
Si je prizpusobovat, a tim maskovat napf. moralizovani.

Romantika vsSak skoro vSechno obratila naruby. ,, Pohddka je prazdroj vsi poezie,
V ni Se projevuje piivodni lidova tvorivost a basnivost; staré hrdinné povésti a narodni
myty ziji dodnes v neporusené naivité detskych pohddek. V pohadkach se vyslovuje sama
duSe naroda se svou moudrosti, fantazii i prostotou, svou virou v nadprirozené sily a svymi
davnymi narodnimi bozstvy. “ (Capek, 1986: s. 96)

Capek ve svych spisech dale uvadi rizné piistupy, odkud se pohadky braly, a popisuje
blize nckteré z teorii, mezi né€Zz patii: migracni, etnografickd, ptirodni a kosmogonicka

a teorie psychologicka.

2.2.1 MYTOLOGICKA TEORIE

Slovo mytus pochdzi z feckého slova mythos, které podle rtiznych zdroji byva
prekladano jako bajeslovi, rozhovor, vypravéni, ale jeho vyznam muize byt vylozen 1 jako
obrazna fec, ptibch.

Vyznam slov mytus a mytologie definuji nasledujici formulace:

Podle literarni teorie mytus ptedstavuje ,, Téz bdje, fabulovany utvar vypovidajici
0 historii bohu, vzniku a povaze svéta, clovéka i o jinych prirodnich a socialnich realiich.
Svou stavbou predstavuje mytus slozity celek, obsahujici vedle prvkii sakradlnich i zarodky
pozdéjsich ved, filozofie, etiky, umeéni, prava a ideologie v uzsim smyslu slova: je tak
priznacny pro kultury s jeste nedostatecnou diferenciaci spolecenského vedomi. Zakladni
funkci mytu je zprostiedkovat socialné zavazny vyklad svéta uvniti dané kultury, vytvorit
V ni model chovani pro ruzné oblasti lidské aktivity (prace, vyZiva, pravo, sex, védeni,
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valka atd.) a tak zarucit stabilitu kultury, ktera mytus produkuje. Mytus mad i znacnou
poznavaci hodnotu, je shrnutim (ale i vybérem) zkuSenosti dané kultury, vzdy néjakym
zpusobem odrazi stretavani poznavaciho subjektu s na ném nezavislymi prirodnimi
a spolecenskymi silami, soucasné vSak predstavuje poznani ne jako proces, ale jako stav,
jako soubor dosazenych a kanonizovanych poznatkii, a v tomto smyslu brzdi poznavaci
procesy, které by hrozily celistvost jeho vykladu svéta narusit. Usilim po univerzdlnosti
tak mytus nepripousti jiné vyklady svéta jako stejné platné. Historickym vyvojem proto
jednotlive myty Ccasto ruzného puvodu splhvaly ve vetsi celky, mytologie, v nichz
se vzdjemné prizpiisobovaly témuz organizacnimu Fadu.* (kolektiv Ustavu pro &eskou
a svétovou literaturu CSAV v Praze a v Brng, 1984: s. 241)

I vMalém slovniku literarnich pojmi a autori najdeme postupné pfiblizeni
a rozfazovani pojmu béje, bajeslovi. ,,Bdje neboli mytus je epicky utvar, vyprdaveni
puvodné tradované jen ustne, ve kterém se promitd prvotni, bdjny (myticky) ndzor
predevsim cloveka preddéjinné epochy na svét, na jeho vzmnik, usporadani a vyvoj,
na postaveni cloveka Vv ném. Mytus nebyl vSak pouze vyprdavenim, nybrz byl spjat
S nabozenskymi predstavami a praktikami tehdejsiho cloveka, s obrady a ritudly, a mél
magickou povahu. Mytus jako vypraveni vypovidal o historii bohii a démonii, o vzniku
a charakteru svéta, o podstaté lidské prirozenosti, o prirodnich a spolecenskych
skutecnostech davnoveku, jak si je vysvétloval prostrednictvim své zjitrené fantazie
a omezené Zivotni skutecnosti clovek starovéku. Jednotlivé predstavy o pusobeni
nadprirozenych sil na vznik a vyvoj svéta a puvod prirodnich jevu, ukazu a skutecnosti
(kolobéh rocnich obdobi, vychod a zapad slunce, hrom a blesk, piivod jezer, Fek, kopcil,
rostlin, zvirat i cloveka) tvori obsah bdji. Bdajeslovi neboli mytologie je soubor bdji,
mytickych vypraveni urcité etnické skupiny naroda (bajeslovi recké, hebrejské, germanske,
keltské atd.) Pro evropskou kulturu ma zakladni vyznam bdjeslovi recké a prostrednictvim
krestanstvi i mytologie hebrejska. [...] Nékteré bajeslovné prvky se objevuji i v pohadkach
a legendach, povésteCh a dalsich dilech inspirovanych vypravécskou ustni tradici.
Literatura i vytvarné uméni Ccerpaly ve svych déjinach mnohokrat z pokladnice
mytologickych vypraveni a nékteri myticti hrdinové se stali dokonce tak oblibenymi,
Ze pretrvavaji jako symboly a vstoupili do ustdalenych jazykovych pojmenovani — Paridovo
jablko, Achillova pata, silny jako Herkules, Istivy jako Odysseus, Narcis atd.” (Kupcova,
Kiivanek, 1994: s. 10-11)



Pro tuto diplomovou préci je velmi dulezity vztah myti a pohadek, jelikoz mytus patii
ke kultufe kazdého naroda. Musime si ovsem uvédomit, Ze i mytus prosel svym vyvojem.
V dob¢ predpisemné odpovidaly myty na nasledujici zakladni otazky: Odkud se vzal svét?
Odkud pochéazime? Jak jsem se octl na svét¢ ja? V prubéhu Casu se mytus postupné
ptizptisoboval kulturnim zméndm a zméndm ve vykladu svéta a ztracel svij historicky
aspekt. Pavodni ptfibéhy mytt vznikaly pii riznych ptilezitostech, jako byly naptiklad
ritualni obfady davnych civilizaci, pii kterych se opakovaly zejména zakladni
kosmogonické ¢i antropogonické piibéhy. Postupem ¢asu dochéazelo v dusledku oralniho
podani pohadek ke zménam ve vykladu mytu (Cetikova, 2006: s. 88-89).

V osvétlovani myti existuji uréité spoleéné univerzalni znaky, které Ceiikova popisuje
na piikladu mytu o stvofeni: , Mytus o stvoreni vypravi, jak stvoritel (ci stvoritelé)
odstranili ze svéta chaos a ustavili na ném rad. Rad svéta byva porusen a svou definitivni
(tj. soucasnou) podobu ziskava po mnoha katastrofach. V dusledku toho neodpovida
Jjiz dnesni svet svéemu puvodnimu dokonalému stavu. V okamziku ukoncent casu (¢i zameéru
stvoritele) se svét opét propadne do chaosu a cely proces miize (cyklické chapani casu), ale
nemusi (linedrni chapani casu) znovu zacit. Stvoreni cloveka je pevné spjato s ukolem,
ktery mu je ulozen. Cloveék vznikl z wile boha ¢ bohii vétsinou z pozemského,
t]. pomijivého materidalu, soucasné vsak v sobé nosi odraz boziho dotyku, a tak mu bith
vedle ukolu (a tudiz i udelu) zanechdva cast své podstaty, kterd se cloveku miize stat
pritvodcem v jeho chovani. “ (Cetikova, 2006: s. 88-89)

K mytologickeé teorii vzniku pohadek se ptidavali postupem Casu i dal$i autofi, ktefi pak
obsah mytu vnimali v jeho naddasové roving. Jak uvadi Cefikova: ,A pravé z mytu
pochazejici pohdadka do sebe vstrebavala rozlicné bdjné predstavy lidstva, nadcasové

¢

Zivotni pravdy, vécnou touhu pro naplnéni dobra a viru v kouzelnou moc slova.’
(Cetikova, 2006: s. 107)

Nabizi se i pohled autorky Hany Smahelové, ktera ve své publikaci piimo vyzdvihuje
pfibuzenstvi pohadek s myty. Zaroven ukazuje na rozdilnou sociilni funkci pohadek
a mytl. Myty napliovaly urcity ideologicky program, protoze byly sou¢asti naboZenstvi,
zatimco pohadky byly tvlircim aktem spiSe zabavného vypravéni. Tyto oblasti — sociélni,
nabozenské 1 davné myty — vytvaiely predpohadkové utvary, v nichZz pozdéji miizeme
hledat ptivod motivii kouzelnych pohadek. S odkazem na Proppa ukazuje Smahelova
vyznamné prvky, které souviseji s obfadem zasvéceni (iniciace) a s cyklem predstav

0 smrti. V pohadkach se pak na tyto skute¢nosti vazou motivy odchodt nebo vyhnani déti
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do lesa, zabiti ¢i oziveni, ziskdvani kouzelnych predmétl, rGzné zplisoby zazracného
narozeni, cesty do jinych ¥i§i a mnoho dalsich podobnych (Smahelové, 1989: s. 35-37).

Podobné se v pohadkach odrazely i jiné obifady a myty, které mély napomadhat
uspésnému lovu, vitézstvi v boji nebo zajistit pomoc bohi. Tyto ptibeéhy byvaly
tabuizovany a byly chranény jako posvatny majetek celého kmene. Postupné s proménami
doby zacal obfad zanikat, a vytracela se tak i magicka funkce mytického vypraveéni.

Myticky vyklad svéta najdeme i u Tomana, ktery stru¢né a srozumitelné piSe, ze mytus
je podkladem viry pravékého ¢loveéka a vychazi z piedstav, jimiz se ¢lovék snazil vysvétlit
smysl své existence, vznik Zzivota 1 pfirodni zakonitosti. ,,Jeho omezené poznadni
a dosavadni Zivotni zkuSenost, Ze kazdy cin mad svého pivodce, ho vsak vedly
K iracionalnim, fantastickym interpretacim (napr. bleskem nékdo tresta, novorozenéti
stanovi osud sudicky, smrt utonutim pusobi vodnik apod.) Vsechny prirodni sily postupné
nabyvaly podob mocnych bytosti — bozstev urcujicich osudy lidi a vliadnoucich veskerému
prirodnimu deni. K nim byli pozdéji prirazovani i smrtelnici, kteri se témto bohiim néjak
vyrovnali. Mytické pribéhy o bozich si nasly své adekvatni slovesné umélecké zpodobnéni.:
versované a prozaické bdje. Z mytu se utvdrela i naboZenstvi, zvlasté kiestanstvi. Ustni
slovesné projevy vzmikajici v souvislosti s tvorbou mytu a s obrady casem ztracely svou
puvodni magickou funkci, osamostatiovaly se a stavaly se lidovou slovesnosti a zaroven
specifickou soucasti lidove duchovni kultury, kulturniho deédictvi, lidového umeéni,
tzv. folkloru.“ (Toman, 1992: s. 15)

Budeme-li srovnavat pohadky a myty, zjistime, ze se v mnoha oblastech 1isi,
ale na druhou stranu maji nekteré faktory spoleéné. Hledanim spoleénych prvki mytu
a kouzelné pohadky se zabyvali mnozi autofi — mezi nimi i A. Pernica.

Mezi prvni sty¢né body mytu a pohadky patii vychozi stav society. Kli¢ovym prvkem
je stav ohroZeni a nasledného obnoveni stability. Kouzelnd pohddka vSak zietelnéji vychazi
ze situace ohrozeni, a zachycuje ,,jako hlavni predmét svého zajmu hledani zpiisobu jejiho
navratu zpét do stabilizované situace “.

Dtlezity a nejvyrazné€j$i okamzik nestability jedince je jeho pfechod od détstvi

., V kouzelné pohadce jde v naprosté vétsiné o hranicni, krajné zoufaly pripad, ve kterém
se bud’ ocita celd societa /priletel drak/ anebo ve které se ocita hlavni hrdina /prines
to, nevim co, a pokud to neprineses, budes o hlavu kratsi/. V téchto pripadech jiz musi

zacit bud’ viddce society, anebo hrdina hledat netradicni 7eseni. VetsSinou tedy jde
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V kouzelné pohddce O NEPREDVIDATELNY OKAMZIK NESTABILITY prFichdzejici
Zvnejsku society. “ Pribéh tedy vypravi o procesu zvladani krajni nouze, napr. nalezenim
hrdiny nebo Hrdinovych pomocnikit a konci uspésnym zasahem, kdy nastava pro hrdinu
I celou societu opét stav stabilizace. ,, Protoze kouzelna pohddka i mytus pracuji
s okamzikem krajniho ohrozeni, budou mit spolecny zdroj klicovych existencnich situact
jak vrovine kolektivni, tak vroviné individudlni. Charakter a smérovani nastalého
ohrozZeni je hlavnim zdrojem ustredniho konfliktu a zaroven urcuje charakter sil stojicich
proti sobé navzajem. “

Silné postaveni mezi myty maji myty kosmogonické, a pravé ony maji s pohadkou
nejvice podobnych ryst. Ztéchto myti pohadka ptebira archetypové magické
a destruktivni sily stojici proti hrdinovi i fadu society. Tak jako v kosmogonickych
mytech, tak 1 v pohadce se musi hrdina vypravit do boje. ,, Cesta hrdiny je bud’ putovanim
pro obnoveni zZivotadarné sily society, anebo zdroven putovanim za zdchranu a ndslednou
obnovou radu. Hrdinovo putovani a boj se silami zla budou v mytech i kouzelné pohddce
velmi obdobné. “ Cely myticky svét ndm nabizi 1 sily pfiznivé, které se stavaji pomocniky
hlavniho hrdiny.

Pohadka dale, stejn¢ jako mytova societa ,, hleda klic, ktery ji miize otevrit prostor
zZivotadarnych sil a navratit ji tak ztracenou vitalitu a socialni stabilitu.

V pohadkovém piibehu jde vétSinou o vzorovy model society, ale bez urcitého
mytového rozliSeni, proto ma k zachyceni celého procesu pfili§ velky prostor. Z tohoto
divodu mifi vice ke zdrojim vitality zachycovanych v podobé obecnych symbolt
platnych pro Siroky socidlni okruh. , V' kouzelné pohddce musi hrdina casto ziskat
napiiklad tyto magické predméty: Zivou a mrtvou vodu, mluvictho ptika = prostiednika
mezi svetem lidi a svétem bohii, kouzelna — vétsinou omlazujici ¢i uzdravujici jablka,
Zlatovlasou pannu = dceru slunce, a tim i ziskany ,,klic* do 7ise mocnych Zivotadarnych
nebeskych sil atd.

., Mytové pribéhy jsou pro kouzelnou pohadku zdrojem pro vSechny zakladni situace

a postavy pribéhu. “ ( Pernica, 2003: s. 34-36)

V kontextu komparace mytu a pohadky se nabizi jednoduchy zavér: ze pohadky
jsou pro déti srozumiteln€j$i nez myty. Myty v €isté podobé¢ jsou urceny spise pro dospclg,
a to z mnoha divodi: jsou daleko variabilngjSi (napf. bozstva rtiznych narodl, vzpirani

se bohim, ale i obéti pro n¢, touha po moci...). Myty na rozdil od pohadek mohou
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postradat St'astné konce, zobrazovat predstavy o posmrtném zivoté a V jejich zavérech
nemusi byt zI¢ a chybné od¢inéno. Je v§ak nutné si uvédomit, ze jsou to pravé myty, kde se
hledaji odpovédi na otazky existence nas i celého svéta.

Lidové pohadky v celkovém ramci, folklorniho zanru jsou na rozdil od mnoha mytu,
optimisticky ladéné, tj. Gsti do Stastného konce,
se zamcrem detského Ctendre, 1 kdyz napriklad u Andersena, je intencionalita
zpochybnitelnd, jelikoz jednoznatny happyend nenabizi. Typickym piikladem
je Andersenova autorska pohadka Mald morska vila.

V této pohadce malé dit€ nepochopi silu a vitézstvi lasky. - Postava moiské vily umira,
zachranujic Zivot prince, ¢imZ se ob¢tuje pro lasku, kterd vitézi na ukor Zivota. Etické
schéma je naplnéno a cely pfib¢h nese poselstvi, ze laska je silnéj$i nez smrt.

Pointu této pohadky Cetikova popisuje ,, nejednd se tu 0 trest milenci za zradu ldsky
[...], ale o obét milujiciho tvora, ktery nepatri do svéta lidi, a proto mezi né nemiize byt
prijat. Vryze krestanském duchu zazniva touha po dusi, kterou lIze ziskat jen

‘

prostrednictvim ldasky, stejné jako Zivot darovany z ldasky princi za cenu Zivota vlastniho .
(Cetikova, 2006: s. 131)

Jistym spoleénym prvkem pohadek a mytl je existence nadpfirozenych sil. Postavy
nadpfirozenych sil vyskytujici se v pohadce maji svij ptivod v mytech. V tomto kontextu
nelze vynechat pohled na postavu draka jako pfedstavitele nejvyraznéjsiho Skidce.

Jak se dozvidame u Proppa, pod pojmem kouzelna pohddka se schovéava kazdé
rozvijeni d¢je Sktidcovstvi, proto mezi hlavni déjové postavy patii pravé osoba Skudce,
jejimz ukolem je porusit klid, zptisobit néjaké nestésti nebo skodu. Takovou figurou mize
byt drak, Cert, Carodéjnice, loupeznici... (Propp, 1999: s. 33, 81).

V Pernicové publikaci je poukazano na dileZitou vazbu draka s chaosem.
Zde je nutné blizsi vysvétleni toho, co vlastné predstavuje v mytu a pohadce slovo chaos.

Nejvyraznéjsi moment kouzelné pohadky je jeji zacatek, ktery se stava okamzikem
ohrozeni anebo nouzi v daném spolecenstvi.

Pravé chaos je prvkem nejvice ohrozujicim systém society, jelikoz pronika
do mytového, nemytového i ,,svétového* fadu, a je tak pocitovan jako ohroZeni
veskerého usporadani.

Chaos byva prvotnim stavem jesté pfed vznikem fadu — Vvtomto pifipadé mluvime

0 prvotnim zivotadarném chaosu ,, ktery je soucasné zdrojem vseho, co na sveté bylo,
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je a jeste bude. Tento prvotni r7ad sveta, ve kterém se vzdajemné prostupuji nad-lidské, ne-
lidské a lidské svéty Zivé i nezivé prirody, tvori zaklad vsech mytovych kultur.” Z toho
plyne, Ze ,, hodnotové symetrickd dvojice RAD x CHAOS se stavd zdkladni dvojici viech
mytovych i nemytovych socidlnich uskupeni, systémii i struktur. * (Pernica, 2003: s. 27)
Stim uzce souviseji kultické obrady, které nastupuji v okamziku ocekavaného
I neocekavaného poruseni fadu, a které umozni ,, societe znova vstoupit do okamziku aktu
prvotniho stvoreni svéta — stvoreni Fadu. Obnova Fadu je mnohdy jak v kosmogonickych
mytech, tak i v kouzelné pohadce ukazovana skrze putovani za Fadem a bojem proti silam

3

chaosu, proti prvotnim silam nadanym sice Zivotaddrnou, zaroven vsak chaotickou silou. "
(Pernica, 2003: s. 31)

Ted se jiz vénujme nejcastejSimu Skidci v pohadkach, tedy drakovi. Pernica si polozil
otazky: Odkud se drak dostal do pohadek? A pro¢ pravé on je tim nejvyraznéj$im
Skiidcem? V jeho studii najdeme nékolik podstatnych faktort — vlastnosti vztahujicich
se Kk postavé draka: 1éta vzduchem a nikdo vlastn¢ doopravdy nevi, kde bydli. Kdyz
uz se drak usadi, byva to nejcastéji v jeskyni, ale obyvat muze i jezero. Stava se pak
hlavnim protihra¢em hrdiny a jeho society. Zajimavé je, ze za hlavniho Sklidce neni
povazovana smrt, protoze ta je V lidském zivoté predvidatelna a nevyhnutelna a nedési
tedy lidské spolecenstvi tolik jako neocekavané ohrozeni chaosem. Kdezto drak ,, by mohl
byt obrazem znamenajici ve SVé podstaté nebezpeci chaosu. “ (Pernica, 2003: s. 40)

Také Akkadsky kosmogonicky mytus o stvofeni svéta ENUMA ELIS potvrzuje vazbu
mezi praptivodnim chaosem s vodni ptiSerou. ,, V tomto mytu se objevuje okamzZik stvoreni
riznych priser a mezi nimi jsou jmenovani i drak a san. Bohyné Tiamat, ktera je sam
prapuvodni chaos, v podobé matky Chubur, kterd si vse tvori pro sviij boj s bohem
Mardukem mimo jiné zrodi jedendct priser.“ Vzniklé obludy jsou obdoby chaosu a zla,
ponévadz se zrodily z téla ,, prvotni jesté nestrukturované matky Chubur-Tiamat. “ TIAMAT
je spojenim muzské slané vody — Apsu a pravé slané Zenské vody Tiamat a v Egyptské
kulture je ,,zachycen v kosmogonickych mytech obdobny obraz chaosu v podobé prvotniho
chaotického pravodstva NUN, z néhoz se vynoruje prvotni svét.* (Pernica, 2003: s. 41, 42)

V kosmogonickych mytech jinych davnych narodid se jako klicovy okamzik objevuje
boj boha proti netvorovi — ¢asto v podob¢ vodni ptisery, vodniho hada nebo vodniho draka.
Pernica uvadi nékolik piikladi. Vybiram jen nékteré z nich. ,, Arijsky bith Indra bojuje
S prvotnim drakem VRTNOU. Egyptsky stvoritelsky bith Reé-Atum zdpoli tentokrat

s podzemnim drakem APOPEM o viddu nad svétem. Kanadnsky Bal bojuje s vysosti more,
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S bohem, netvorem a sedmihlavym vodnim drakem JAMMEM opét o viadu nad svétem.
V germdanské mytologii se utkdava v boji hrdina Siegried s drakem FAFNIREM. “ (Pernica,
2003: s. 42,43)

Jako prvni mytologickou teorii pohadek vSak definovali bratii Jacob a Wilhelm
Grimmové, ktefi stali u zrodu pohédek jako nezpochybnitelného literarniho Zanru a ktefi
se sbéru pohadek vénovali téméf cely zivot. Grimmové ve své tvorbé vychazeli z ndzoru,
ze pohadky predstavuji poztstatky ddvnych indoevropskych myta, do kterych se postupem
Casu promitaly 1 prvky kiestanské. Metody zapisu, tiidéni a literarnich Gprav dostavaly
podobu seridznich védeckych postupli, z nichz nékteré plati ve folkloristice dodnes
(Cetikova, 2006: s. 108; Smahelova, 1989: s. 26 a s. 85-86).

V Cechach byl hlavnim stoupencem mytologické teorie pohadek K. J. Erben, ktery
Z pouzivanych syZetl sestavoval optimalni variantu pohadky. Nejoptimalné¢jsi variantou
pro Erbena byla ta, ktera nejlépe odrazela davné mytické prvky - animismus, manismus

a viru v magickou moc slova. O Erbenovi blize v samostatné kapitole.

2.2.2 ANTROPOLOGICKA TEORIE

Antropologicka teorie vzniku pohadek byla formulovana ve druhé poloviné 19. stoleti
anglickym antropologem Andrew Langem. Lang tak popfel teorii o piivodu pohadek
z Indie, jelikoZz sam provadél etnografické a antropologické vyzkumy u primitivnich
narodd Afriky, Ameriky a Polynésie. Vysledkem jeho vyzkumi bylo zjiSténi, ze pohadky
ruznych kultur primitivnich narod obsahuji nejen skoro shodné postavy, ale i obsahy
a motivy. Z toho vyplyva, Ze pohadky vznikaly soub&ézné a na sobé& zcela nezavisle,
na zéaklad¢é velmi podobnych Zivotnich a kulturnich podminek riiznych narodi.

Jak uvadi Smahelova ve své knize Navraty a promény: ,, Myslenka polygeneze pohddek
se stala zakladem nové antropologicke teorie, ktera moznost vzniku jedné latky na riiznych
mistech vykladala obecnymi antropologickymi a psychickymi shodami, podobnymi
kulturnimi, hospodarskymi a socialnimi pomery — napr. rodinnymi vztahy, nabozenskymi
predstavami apod. “ (Smahelova, 1989: s. 27-28).

Pozdé&ji byla teorie polygeneze pohadek dale obménovana a rozvijena, na zakladé
dalsiho badani a novych védeckych vyzkumii. Napiiklad doslo k posileni psychologickych
Casti teorie polygeneze, predev§im C. G. Jungem a jeho archetypélni teorii, viz dale

kap. 2.2.5.
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Cetikova ve své knize uvadi, Ze lidovd pohadka Cerpala d&je, piedstavy, postavy
a rozlicné situace z primitivnich nabozenskych ritudli — wvyrocnich, iniciacnich,
animistickych a obfadi slouzicich k wuctivani zemfelych predkid. Podklady
pro antropologickou teorii pohadky Ize tedy najit i u primitivnich narodd (Ceiikova, 2006:
s. 109).

U Smahelové najdeme fakt, Ze dnes je otazka ptivodu pohadKy jiz uzaviena a 7e zadna
Z teorii nemuze plné objasnit ptivod jmenovaného zanru jako celku. Zaroven kazda z nich
prispéla k postizeni nékterych ryst pohadkovych latek. Na zaklad¢ vSech provadénych
védeckych vyzkumi se badatelé shoduji a klasifikuji nasledujicich osm vyspélych
kulturnich center (Smahelova, 1989: s. 30):

1) severni Asie, severni a vychodni Evropa

2) stfedni, zapadni a jithovychodni Evropa

3) Stiedomoii

4) povodi feky Nigeru

5) povodi feky Konga

6) vychodni Asie, Tibet, Indie a Indonésie

7) Oceanie

8) Australie

,,Pohadky uvedenych oblasti se odlisuji vétsinou obsahem, zpiisobem a uméleckou
kvalitou podani. Z tohoto hlediska stoji nejvyse pohadky asijské a evropské. Skutecnost,
Ze u mnoha pohadek vsech narodii existuji shodné nebo velmi podobné motivy a déje, dava
v nékterych pripadech za pravdu antropologické teorii o nezavislém vzniku pohddek. Cetné
doklady o putovani jednotlivych latek, napviklad z Evropy do Afriky, z Indie pres arabské
zemé a Spanélsko az do Francie, svédci zase pro teorii migraci. I mytologické prvky byly
V pohadkovych latkach zjistény, ¢imz moderni badani potvrdilo spravnou intuici, nikoliv

romantické a védecky nepodlozené zavery prukopniki pohadkoslovnych studii.’

(Smahelova, 1989: s. 30)

2.2.3 MIGRACNI TEORIE
Capek piiblizuje vznik migraéni teorie v souvislosti s védou. A pak piichazi véda, ktera
tvrdi, ze pohadka neni narodopisem ani projevem puvodni lidové tvofivosti, nybrz piisla
odnékud. Napt. podle Theodora Benfeye, anglického badatele, ktery je povazovan
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za zakladatele migra¢ni teorie, vSechny pohadky pochézeji z Indie. Podle jinych zas maji
stejné pohadkové motivy spolecny puvod, jednou tifeba fecky a podruhé zas orientdlni.
Takovou latku Popelky nalezneme v pohadkach ¢inskych, arabskych, indianskych,
malajskych 1 evropskych. Tyto varianty ziejmé maji spole¢nou pravlast, odkud se rozsituji
dale do rGznych dalsich casti svéta. Vlivem migrace osob (st€¢hovani, obchodni cesty,
valky atd.) je zifejm¢ prenaSeli kupci a zajatci, cestovatelé, vojaci a moteplavci.
Pod dojmem novych zazitki, udalosti a novych prostfedi tak dochazelo k editaci

ptvodniho pohadkového motivu (Capek, 1986: s. 96-97).

2.2.4 HISTORICKO-GEOGRAFICKA TEORIE

V navaznosti na migracni teorii doSlo na ptelomu 19. a 20. stoleti ke zformulovani
historicko-geografické teorie pohadek metody tzv. finské Skoly, ktera sledovala zejména
vlivy kulturniho kontextu na promény pohddkovych latek pii ptechodech z jednoho
prostiedi do druhého, a jejiz hlavni piedstavitelé Antti Aarne a Stith Thompson vytvofili
katalog pohéadkovych syzetl. Z tohoto katalogu byly nasledné odvozeny rtizné druhy
pohadek (pohadky o zvitatech, legendarni, novelistické, o hloupych ¢ertech, humorné).

A. Arne a S. Thompson, ktefi v ramci badani hledali ptivod pohadek a nasledny smér
jejich Sifeni, doSli k zavéru, ze orientalni pohadky do Evropy piivezli rytifi v dobé
ktizovych vyprav. K dalSimu Sifeni orientdlnich pohadek doSlo prostiednictvim Arabt,
a to pres Spanélsko do Francie. Staroindicky pohadkovy pramen byl tak obohacen
o kultury arabskych, egyptskych, keltskych a jinych narodé (Smahelova, 1989: s. 28;
Cetikova, 2006: s. 109).

2.2.5 PSYCHOANALYTICKA TEORIE

Psychoanalyticka teorie z konce 19. stoleti je zalozena na u€eni Sigmunda Freuda a jeho
zakll a nasledovnikl. Freudova teorie je zalozena na rozdéleni lidské duse na Urovné
védomi a nevédomi. Védomi je ptfedstavovano tim, co si sami uvédomujeme v bdélém
stavu. Védomi piredklada logické uspofadani svéta naSich piani, tedy svét, ve kterém
vidime sami sebe. Naproti tomu nevédomi ptedstavuje temnou stranku nasi osobnosti,
ktera je pfitomna v kazdém z nas, ac si ji jen neradi piipoustime. Nevédomi obsahuje nase
sexudlni touhy a pudy, které nas zacleiuji do svéta zvirat.

S. Freud pii psychoanalyze zacal s vykladem a podrobnym rozborem snl svych

pacientl. V jejich snech odhalil rizné skryt¢ myslenky a tajné tuzby, oboje se sexualnim
17



podtextem. Byl to pravé Freud, kdo prvni upozornil na to, ze sny a symboly v nich
vyjadfované jsou stejné jako symboly, které tvoii podstatu pohadek. V pohadkach jsou tyto
symboly vyjadfovany iracionaln€, jsou soucasti obrazii, které odporuji realit¢ stejné jako
sny.

V navaznosti na teorii vykladu snii, S. Freud zpracoval a pojmenoval problematiku
komplex, které jsou ulozeny v nevédomi. Jde naptiklad o Oidiptiv komplex, kdy syn chce
zahubit svého otce, a tim nastoupit na jeho misto. Opakem Oidipova komplexu je komplex
Elektiin, ktery zobrazuje vnitini konflikt mezi matkou a dcerou v boji o pfizen otce.
Do pohadek je motiv Elektfina komplexu zapracovan v podobé, kdy macecha vyzene
nejkrasnéjsi deeru. (Filozoficky slovnik, 1976: s. 149)

Na Freudovo uceni navazal svou praci Svycarsky 1ékar a psychoterapeut Carl Gustav
Jung. Jung zalozil $kolu analytické psychologie, v niz pouZil teorii archetypu, tj. pravzoru
tradic, postav, ptredstav, pfib¢hu.... Jeho psychologickd metoda je nejpropracovanéjsi
a podnétna.

,Mezi archetypy v uméni najdeme i jakousi provazanost a opakovani témat v riznych
variacich: ono pomyslné jadro, kolem néjz pribéh krouzi, je vlastné archetypem. Archetyp
se jako vzorec reality neméni, méni se vSak jeho ztvarnéni, které akcentuje jiné vyznamové
vrstvy vzhledem k dobé a prostredi, ve kterych dilo vznika. DalSim nevycerpatelnym

zdrojem archetypii jsou lidové pohddky. * (zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Archetyp)

2.3 KLASIFIKACE LIDOVYCH POHADEK
Pii klasifikaci lidovych pohadek se opiram o autory: O. Sirovatku, K. Capka,

M Genciovou, S. Urbanovou, M. Rosovou a J. Tomana. Jejich klasifikace se ¢aste¢né lisi,
ale téméft u vsech téchto autor shledame shodné zminky k nize uvadénému rozdéleni.

., Lidovou pohadkou rozumime zdznam autentického lidového vyprdaveni porizeny
odborné fundovanym sberatelem podle urcitych etnografickych pravidel. © (Toman, 1992:
S. 67)

K tomu autor déale uvadi, ze jadrem lidové pohadky je vymysleny ptibéh, do kterého
tvirce vkladal své nazory, zkuSenosti, sny, mySleni a sviij vztah k okolnim vécem.
roli maji postavy, které jsou nositelem déje. Jejich charakteristickym prvkem je mimo jiné

pfima fe¢. Jako pomocnici postav vystupuji rizné personifikované bytosti,
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antropomorfizovand zvifata nebo rozlicné kouzelné bytosti. Lidova pohadka se zaklada
na vypravécim slohovém postupu a je ¢asové a mistné neurcita, ma ustdlenou kompozici
s klasickou syzetovou vystavbou. V hlavni déjové linii byva zaClenéno paralelni déjové
pasmo ¢i odbocka. Pohadka se vyznacuje i fadou tradi¢nich motivli, k nimz patii napf.
ustalené pocateni nebo zdvérecné formule a také pifipadné troji opakovani. Tradicni
lidovou pohadku roz¢lenil na pohadku kouzelnou, zvifeci a novelistickou (Toman, 1992:
S. 64-65).

Nekteré z uvedenych znakti zminuje 1 Sirovatka, ktery se vSak blize vénuje jen pohadce
kouzelné. | on déli pohddky na kouzelné neboli fantastické, realistické nebo novelisticke,
legendarni, o zviratech, pohadky s okrajovym vyznamem a rovnéz ve své klasifikaci
zminuje zvIlastni okruh, ktery tvoti pohadky Zertovné neboli ,,lhatské* (vyuzivaji nadsazek,
kontrastd a nonsenst). (Sirovatka, 1998: s. 32)

Klasifikaci pohadek se vénuje také M. Genciova, ktera ve svém vykladu konstatuje,
ze pohadka prosla riznymi zménami, nez se rozvétvila do mnozstvi tvari, které
se zahrnuji pod pojmem moderni pohddka. OvSem na zacatku badani je potieba zacit
pravé u pojmu pohadka lidova. Genc¢iova ve shod€ s ostatnimi autory rozdéluje pohadky

na zvireci, kouzelné a novelistické (Genciova, 1984: s. 23).

2.3.1 ZVIRECi POHADKA

Nejen podle Genciové je zvifeci pohadka pokladana za nejstar$i. Primitivnimu mysleni
Cloveéka, ktery nebyl odpoutan od zavislosti na piirode, odpovidala animisticka vira, podle
které nejen cloveék, ale i zvifata, stromy a kameny maji svoji dusi a jako takovi jsou
myslicimi bytostmi. Zvifeci pohadka byla zfejmé také prvnim utvarem pohadky,
jez opustila oblast slovesného uméni pro dospélé a presla do oblasti umeéni pro déti. Dosud
je zviteci pohadka ziva u primitivnéj$ich narodii a kment.

Genciova ve své knize odkazuje na rozdéleni zvifeci pohddky podle autorky Charlotty
Biihlerové, kterd vymezila tfi skupiny pohadek se zvifecimi hrdiny (Genciova,
1984: s. 24- 25).

a) Vlastni zvifeci pohadka, ve které maji zvifata stejné vlastnosti jako v pftirodé,
jen maji navic schopnost mluvit. Objevit se zde mohou také jiné ozivené piedméty, které
jsou obdatené lidskym hlasem.

b) Zvitatka vystupuji jako pomocnici ¢lovéka a navic jsou obdafena moci dé€lat rizna
kouzla. Prave tyto pohadky tvoii pfechod k pohadkdm kouzelnym.

19



c) Typ pohadky blizky bajce, kdy vystupujici zvifata alegoricky znazornujici lidské
vlastnosti, vztahy a jednani. U déti vyvolava predstavy o svéte lidi.

V okruhu zvitecich pohadek se vyvinuly také dalsi typy, které do této oblasti pohadek
patii. Jeden z nich miZeme nazvat pohadkou péstounskou, jejim zjednoduSenim pozdé;ji
vznikla pohadka didaktickd (napt. pohadky O neposlusnych kizlatech, O Budulinkovi,
O Cervené Karkulce). Zjednoduseny syzet dal vyniknout podstatnému vyznamu potrestani
za neposlusnost, ale jist¢ v nich bylo ukryto mnoho dalSich hlubSich vyznamt. DalSim
podtypem, ktery vznikl v okruhu zvifecich pohadek, je vypravéni urené nejmensim
détem, a to pohadky kumulativni. Jednd se o jednoduché narace zalozené na zrcadlovém
opakovani stejnych textovych pasazi, ke kterym se pridava dalsi ¢lanek, dokud nedojde
k finalnimu feSeni (napt. O koblizkovi, O veliké fep¢).

Toman podobné jako Genciova udava, Ze zvifeci pohadka je vyvojov€ nejstarsi
a zaklddad se na animistickém a antropomorfizujicim pojeti pfirody. Hlavnimi hrdiny
pribéhti jsou zosobnéna nebo zlidsténa zvirata, kterd jsou nositeli kladnych nebo zapornych
lidskych vlastnosti a napodobuji situace a chovani z lidského Zivota (Toman, 1992: s 66).

Dale se u Tomana, stejné¢ jako u Genciové, setkdvame s pohddkami zamétfenymi
na vychovu, které se vycClenily pravé z pohadek zvitecich. Jedna se o didaktické pohadky,
kde spole¢né se zvifaty vystupuji i déti, ¢imz je zvyraznén jejich mravoucny zameér.
Druhym typem je jiz také uvadéna pohadka kumulativni, ktera u déti podporuje rozvoj

paméti, obohacuje slovni zasobu a kultivuje jejich vyjadfovani.

2.3.2 KOUZELNA POHADKA

Pohadka kouzelna pfechazela do tvorby literatury pro déti pozdéji neZ pohadka zviteci.
Zakladnimi rysy kouzelné pohadky odpovidajici mentalit¢ détského posluchace jsou
fantastiCnost, animizace a antropomorfizace, polarita postav, znazornovani dobrych
a Spatnych vlastnosti, pfedstava o vitézstvi spravedlnosti a dobra, orientace v lidskych
vztazich. Nejen z pohddek kouzelnych se postupem casu vyvijely pohadky umélé
(Genciova, 1984: s. 25).

K typu kouzelnych pohadek se vyjadiuje i Urbanova, ktera ve své antologii uvadi,
ze hlavnim znakem kouzelné pohadky je jeji fantasknost, kterd ma své kofeny v mytu,
v kultovnich obfadech a kouzlech.

., Castym motivem je iniciacni cesta muzského hrdiny, plnd ndstrah, plnénych piani
a rozkazii svych otci, kralii (mistrii) pomoci magickych cisel a slov, tajuplnych sil
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a zvirat. 'V slovanskych pohadkach je priznacny motivicky princip trojndsobnosti
(t prani, tri ukoly, trFi bratri, tri cesty, tri princezny atd.) s uplatnénim symetrické
kompozice Vv podobé paralelismu a kontrastu. Spatnd a dobrd cesta, Spatné a dobré
viastnosti, nemoudré stari a mladi apod. “ (Rosova, Urbanova: 2005: s. 28)

Néhled Tomana na kouzelnou pohéadku je téZ spojovan s mytologickymi pfedstavami
0 tajemnych a nevysvétlitelnych sildch. V pohadkach se protina svét redlny a fantasticky.
Proto se v téchto pohadkach prolinaji sily pozemské a iracionalni. Najdeme tu bytosti
nadpfirozené, véci a predméty divotvorné. To vSe dohromady dava tu spravnou
pohadkovou atmosféru. U Tomana najdeme i pfifazeni pohadky démonické, ktera
je variantou pravé kouzelné pohadky. V takové pohadce se objevuji strasidelné az hrizné
motivy a dramaticky dé&j (Toman, 1992: s. 65-66).

U Miroslavy Genciové nalezneme jeSt¢ zminku o povérecné povidce, ale tento nazev
odpovida pravé Tomanoveé pojmenovani démonicka. Blizsi charakteristika zanrového typu
je dle autorky totiz téméf totozna s Tomanovou charakteristikou. Genciova ji popisuje jako
pohadku o strasidlech, kterou v diivéjSich dobach predndsel vypraveéc posluchactim, napft.
pfi prastkach a drani pefi. Pfibéh byl podavan jako setkani s nadpfirozenou bytosti
a Vv takovém povidani nebyla nouze o strasidelné a hriizné motivy (Genciova, 1984:
s 25).

Pohadky kouzelné neboli fantastické stoji v centru z&jmu Sirovatkovy badatelské
¢innosti. Kouzelna pohadka je zaloZena na etickém principu, napt. na boji proti zlu, proti
kiivd¢ a zrad€, proti zavisti; na druhou stranu oslavuje odvahu, vérnost, pratelstvi
a skromnost. Nositeli téchto idedlti jsou kladné postavy. Hrdinové se prokazuji Ciny
a odvahou, také dimyslem a trpélivosti a pravé svymi skutky dokazuji svou hodnotu, cenu
a dosahuji tak uspéchu. V kouzelné pohadce hraje dulezitou roli laska (matetska,
sourozeneckd, milenecka). D& posunuji vpied predevsim postavy mladych (dospivajicich)
lidi, kdezto postavy genera¢né Star$i mivaji vyznam epizodicky (Sirovatka, 1998: s. 35-
41). Pravé vybér hrdiny — postava dospivajiciho, mladého c¢lovéka — doklada
neintencionalitu pohadek. Teprve v pohadkach autorskych ptebiraji roli protagonistii
détské postavy ¢i postavy zvitecich mladat.

Literarni pohadky se skladaji z mnoha motivl a jejich kompozice byva slozitd. VétSina
pohédek zacind odchodem hrdiny z domova, dé&ové linie jsou jasné a zfetelné,
chronologicky fazené. Cas ve svété nadpfirozeném viak plyne jinak nez v bézném Zivotd

a sveéte.
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Kouzelné pohadky jsou dvojiho druhu: s mladym muzskym hrdinou anebo s div¢i
hrdinkou. Postavy jsou striktn¢ rozdéleny na kladné a zaporné — jsou vykresleny
¢ernobilou technikou.

U pohadkovych ptibéhti najdeme nékolik forem zacatkl a koncovek — napt. Byl jednou
jeden..., Zil kdysi.... Jedni rodi¢e méli...; ...a zili spolu v lasce, a jestli neumfeli, Ziji
dodnes ...Pfipomenuté oteviraci a uzaviraci jazykové formule usnadiiuji orientaci v déji,
ktery ramuji.

Nemén¢ dulezita je numericka kompozice, kdy stejné jako formule a dekorace pusobi
u pohadek cisla, nejtypictéji ¢islo tii a jeho nasobky, Casto téz ¢islo sedm, najit mizeme
I sto a jeden.

Pro styl kouzelné pohadky je typicka i architektura —stavba pohadky, projevujici
se praveé v kompozici (Sirovatka, 1998: s. 35-40).

K vystavbé pohadky se stru¢né vyjadiuje i Toman. Podle néj je zalozena na postupu
vypravécim a ma ustalenou kompozici s klasickou syzetovou vystavbou. ,,Do hlavni
déjové linie byva zaclenovano paralelni déjové pasmo nebo odbocka. Déj vyrazné graduje
a s rostouci obtiznosti prekdzek, jez musi kladny hrdina prekondvat, nabyva dramaticnosti.
Vzdy smeruje k Stastnému zakonceni. Tematicka a jazykova vystavba lidové pohadky
se wyznacuji radou tradicnich motivii, postupii a vyrazovych prostiedkii. Patri knim
napr. ustalené vstupni a zdvérecné formule nebo troji opakovani a stupiiovani déjovych
motivii. “ (Toman, 1992: s. 65)

Toman také uvadi, Ze jadrem pavodni lidové pohadky ,,je vymysleny (fantasticky)
pribéh s neredlnym déjem, postavami a prostiedim®, kde anonymni tvlrce vyjadiuje
své sny, pocity, tuzby ..., ale i vztah K pfirod¢, lidem, zivotu...

Ideovym zéakladem folklorni pohadky je filozofie daného spolecenstvi, ktera vychazi
z lidské zkuSenosti, a to predevs§im z viry ve vitézstvi ,, lasky nad nenavisti, pravdy nad IZi
a dobra nad zlem “. Zaroven je pohadka uméleckym dokumentem doby ,, tézZkého Zivotniho
udelu venkovskeho lidu za feudalismu a zaroven svédectvim o jeho odporu proti socidalnimu
bezpravi, [...]. Vsechny tyto skutecnosti nachazeji sviij adekvatni vyraz v cinech

‘

a vlastnostech pohadkovych postav a v dramatickéem déji se Stastnym koncem. "
(Toman, 1992:s. 64)

Piimo Kk Erbenovym pohadkam a jejich kompozici se vyjadifuji autorky antologie
0 historickém vyvoji zanrt ¢eské literatury pro mladez. ,, Erbenovy pohadky maji pevnou

kompozici, ktera souvisi s jeho predstavou, Ze lze rekonstruovat systém mytologickych
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symbolii. Cas, misto, déj a charaktery postav jsou urcoviny rdmcové, protoZe nositelem
déeje je funkce postavy v sledu motivii. V priubéhu déje se postavy nevyvijeji, maji svou
pozici V zdkonech protikladu. Kdo je nositel dobra, je odménén, negativni postava

je dovedena k pddu. “ (Rosova, Urbanova, 2005: s. 54)

2.3.3 LEGENDARNI POHADKA

Legendarni pohadkou se napt. Genéiova ve své knize nezabyva, ale Capek, Urbanova,
Sirovatka i Toman ji ve svych knihach zminuji.

Zakladem legendarnich pohadek byvaji biblické ptib&hy, které se oOpiraji 0 motivy
cirkevni a nébozenské. V d&ji Casto vystupuji biblick¢ postavy napt. Jezi§ Kristus
nebo Sv. Petr, méné jiz postavy svétcl. V téchto piibézich i obycejni lidé prozivaji
ptihody, v nichz se odrazeji naivni lidové piedstavy o podstaté kiestanského zivota. Jiné
oblibené legendarni pohadky vypravéji o putovani dusi zemielych lidi do nebe. Vzhledem
k tomu byva legendarni pohadka zafazovana spiSe k legendam a povéstem.

Toman téméf shodné s ostatnimi autory charakterizuje pohadku legendérni
a mytologickou tim, kdy uvadi, ze v téchto pohadkach vystupuji bytosti biblické a jejich
podoba i skutky maji ptevazné svétsky a lidovy raz (Toman, 1992: s. 67).

Dle antologie Rosové s Urbanovou je vymezeni legendarni pohadky problematické,
,protoZe jednotlivé texty byvaji casto zarazovany klegende nebo k etiologické
¢i etymologické povesti, nebot vysvetluji obvykle piivod a pojmenovani nejruznéjsich jevi
(rostlin, Zivocichii apod.)“ V biblickych ptibézich se setkavame s postavou JeziSe Krista,
zejména ve spojeni s jeho narozenim a ukfiZovanim. Obvyklé je i téma o pozemském
putovani Jezie s apostoly, nejcastéji se jedna o sv. Petra, nékdy se docitame o Janovi nebo
Jidasovi. Tento typ piibéht se vyskytuje i v souborech Erbena, Némcové, Kuldy, Hrusky
aj. (Rosova, Urbanova, 2005: s. 54).

Piikladem Erbenova legendarniho ptib&éhu je pohadka Dobfie tak, Ze je smrt na svéte,
kterd zaCind slovy ,,Za starych casu, kdyz jeste pan Jezis a svaty Petr spolu chodili
po svete... “ (Erben, 1976: s. 161)

U Némcové je jedna z legendarnich pohadek pfimo nazvana O padnu Bohu a zacina
relativné stejnymi slovy: ,,Za onoho casu, kdyz Pan JezZi§ se sv. Petrem chodili

PO «Sirokém svetey, vselicos se jim na cesté prihodilo. “ (Némcova, 1934: str. 167)
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2.3.4 NOVELISTICKA POHADKA

Novelisticka pohadka je ovlivnéna renesanéni novelou (povidkou), je tedy mladsi
nez pohadka zvifeci a kouzelna a pochazi pravé z obdobi renesance, kdy se nazory
zaloZzené na mytu ménily pod vlivem racionalnich zkusenosti. Vzhledem k tomu, Ze tento
typ predpoklada urcitou davku zkuSenosti, pfechdzi do oblasti détské Cetby nejpozdéji
a je urCena détem starSim. Oblast v ni ale tvofi také pohadka anekdoticka, ktera
se vysmiva lidské hlouposti, napf. pohadky o hloupém Honzovi (Genciova, 1984: s. 25).

Pro srovnani uvadim i charakteristiku novelistické pohadky dle autorek Urbanové
s Rosovou, které ji pfiblizuji takto: Ma blizko k povidce nebo renesan¢ni novele a kouzlo
je v ni potlaceno ve prospéch moudrosti a mazanosti hrdind. Tyto pohadky jsou spjaty
s konkrétnim socialnim prosttedim (Rosova, Urbanova, 2005: s. 54).

U Sirovatky najdeme pojmenovani pohadka realisticka nebo novelisticka. V téchto
pohadkach je oslaben vztah k fantastice. Jedna se o piibéhy z bézného Zivota, ale jsou
Vv nich uplatiovany nékteré motivy ¢arodéjné a nadprirozené (Sirovatka, 1998: s. 32).

U Tomana se dozviddme, Ze novelistickd pohadka je vyvojov€ nejmladsi Zanrovou
variantou a zobrazuje pouze realny svét, ktery vSak ukazuje s nadsézkou a nevérohodnosti
a ve kterém jsou nadpfirozené jevy redukovany na minimum. Hrdiny v téchto pohadkéach
byvaji prosti 1idé a jejich protejsky tvori lidé z panskych vrstev. Stejné v nich ale vitézi
spravedlnost a dobro nad zlem (Toman, 1992: s. 67).

Toman k novelistickym pohadkdm jest¢ fadi pohadky anekdotické, shodné jako

Genciova.

2.4 TYPY ADAPTACI LIDOVE POHADKY

,Slovnikovy vyklad pojmu adaptace vzbuzuje predstavu postupu vazaného urcitymi
viceméné ustalenymi pravidly, jez autorovi neposkytuji mnoho prostoru k uplatnéni viastni
tviirci invence. * (Smahelova, 1989: s. 49)

Lidové latky, ze kterych autofi pfi adaptaci vychazeji, se svou povahou lisi
od literarnich ptedloh, proto nachazime ¢etné varianty jedné pohadkové latky. Je t&€zké
urCit prvotni znéni, stejné tak ptisluSnost k jistému obdobi. Proto se na adaptaci klade
pozadavek, aby dilo nebylo ochuzeno o zakladni hodnoty (Smahelova, 1989: s. 49).

Obecné uznavany zpiisob klasifikace adaptace lidové pohddky je rozdé€leni na klasické
a autorské. Toto rozliSeni je popsano v knihach H. Smahelové nebo J. Ceikové.

Rozdilnost mezi t€émito typy adaptaci je v uplatnovanych postupech pohadkové tvorby.
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Mluvime-li o snaze reprodukovat ustni podani jako pamatku lidové tvofivosti tak,
poetiky, pak se jednd 0 typ klasické adaptace. Pievazuje-li individualni tvarci slozka
nad folklorni piedlohou, jde o typ autorské adaptace (Smahelova, 1989: s. 104 a s. 129).
V piipad¢ definice autorské adaptace pohadek se autofi odbornych publikaci rizni.
Napiiklad podle Klasifikace H. Smahelové jsou do kategorie autorské adaptace zafazeny
také autorské pohadky. Podle Tomana a Sirovatky jsou vsak tyto pohadky novou Zanrovou
variantou, kdy se jedna 0 pohadku moderni ¢i umélou, ktera je primarné intencionalni, tj.
psana se zamérem na détského ctendfe. Uméla pohadka navazuje na pohéadku folklorni,
zejména pak na jeji kouzelnou ¢i novelistickou variantu, ¢erpa z jejich lidovych motivu,
se kterymi vSak naklada osobité, svérazn¢, komponuje je do zcela novych a originalnich
syzetovych schémat. SyZetova schémata autorské pohadky se diametralné 1i$i od pohadky
folklorni. Presto v nékterych piipadech je tézké rozhodnout, kde kon¢i vyraznd autorska
adaptace a kde za¢ina autorska pohadka, jak ve své publikaci Vyvoj literatury pro déti a
mladez ¥ika Cetikova. Obtizné zafaditelné jsou pohadky Jana Wericha. Odpovéd’ na otazku

adaptace lze podle autorky hledat ve sledovani vyvoje pohadkové latky (s. 129-137).

2.4.1 KLASICKA ADAPTACE POHADKY A JEJI AUTORI

V klasické adaptaci lidovych motivi jde zejména o sbératelsky postup, ve kterém
se projevuje maximalni snaha zachovat pohadku v jejim plivodnim znéni. NejzndméjSimi
piedstaviteli této prace ve svétovém kontextu jsou bratéi Grimmové. Ti pietvareji lidovou
pohadku v literarni text tak, e ptivodni motivy & vypravéci postupy neméni (Smahelova,
1989: s. 104-105).

Zaklad klasickych adaptaci tvoti prave sbirka bratii Grimmu Pohddky pro déti a domov.
Z ceskych autorti klasické adaptace pohadky je to predev§im mnohokrat zmitovany
K. J Erben, ktery stejn€ jako Grimmové kombinoval riznd znéni jednoho piibéhu
do tzv. optimalni varianty. Mezi dals§i predstavitele u nas patii napt.: B. M. Kulda,
J. S Baar, J. F.Hruska, J. S. Kubin, J. Horak, O. Sirovatka (Cefikova, 2006: s.113, rovnéz
Smahelova, 1989: s5.104).

Podivejme se tedy blize na klasické adaptace pohadek K. J. Erbena. Jeho pojeti
vychazelo ze studia narodopisu a systematického sbirdni folklornich latek na Chodsku,

v Podkrkonosi a ze zaznamu svych pratel. Erben ve své pohadkové tvorbé uplatiioval
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mytologickou teorii, zejména v kouzelnych pohadkach se snazil rekonstruovat
mytologicky zaklad, predev§im solarni mytus.

Hrdinové Vv jeho pohadkach dostavaji tézké ukoly, které museji splnit — napiiklad
vysvobozeni zakleté princezny, vyuziti motivu zivé a mrtvé vody. Tyto prvky muizeme
najit v pohadkach Ptik Ohnivaik, Zlatovidska, Tri zlaté viasy déda Vseveda a Jablonova
panna.

Erbenova tvorba se vyznacuje ur¢itymi charakteristickymi rysy:

Dana avyvazena kompozice syzetl, kterd je pravé vysledkem rekonstrukce
mytologickych symbolt.

D¢j se odviji od sledu motivii s mnoha akcemi. Nechybi ani popis prostredi.

K pohéadkdm patii neurcitost Casu a mista déje. Vyznamy véci, udalosti ¢i popisy osob
jsou naznacovany spiSe obecné, a tak je lze chépat téz jako symboly. Takovym ptikladem
je postava ¢ernoknéznika z pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, ktera je li¢ena jako zly,
temny stafec. Popis Cernoknéznika spolu s motivem pukajicich obru¢i méni postavu
v symbolicky obraz pfirodni sily - zimy. Z dal§ich motivii zname tfeba motiv sudby
u Plavacka nebo vitézstvi dobra a krasy u Zlatovlasky. Jeho wvypravécsky styl
je uméleckou stylizaci lidové mluvy. Opisy Erben nahrazuje ptimou feci. V textu byvaji
osloveni, otazky, lidova pfislovi, rizné ustidlené obraty se zamérem vypravéni ozivit.
Ze syntaktického hlediska pfevazuji jednoduché, kratké a vystizné vétné celky ¢i souvéti
soutadna. Castd je rovnéz dialogizace. Z uvedeného vyplyva, Ze u Erbena neplati, jak jsem
sebral, tak jsem napsal. Autortv vypravécsky styl imituje folklorni poetiku, ale oproti
lidovému podani jazyk pohadky umélecky ozivuje, kultivuje, jednim slovem estetizuje.
Erben predklada uréitou normu piedstav o klasické lidové pohadce (Smahelova, 1989:
s 108-109).

Z komparace Erbenova a Kuldova piistupu k pohadkam vyplyva, ze Bene§s Metod
Kulda coby knéz ve svych adaptacich eliminuje motivy lascivni, obhroublé a drastické,
obecnou ¢estinu a nareci prevadi do spisovného jazyka. Jen v replikdch postav zachovava
expresivni mluvu.

Kulda shira a zaznamenava pohadky a snazi se 0 jejich obsahovou, stylistickou
a jazykovou pfesnost. Zapisem jmen vypravécu, jejich staii a bydlisté, vedenim téchto
zaznamu tak ptredjimal mnohé z metod moderni folkloristiky. Jeho konzervativni nazory

mu nedovolovaly ptekonat etické konvence, a tim méné chapat zivotni zkuSenosti
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obsazené v lidovych pohadkach. Kuldova vnitini cenzura se projevovala pfi sestavovani
sbirek, diky ¢emuz se do sbirek dostala jen polovina pohadek. Tyto pohadky jesté utrpély
nekterymi zasahy, naptiklad vynechanim nekterych motivii a na druhé stran¢ zachovanim
cizorodych motivi nebo jejich nelogickym sledem (Smahelova, 1989: s 110-111).

Ve své knize nabizi Smahelova konkrétni srovnani s Erbenem na piikladu pohadkové
latky o cesté bratfi pro divotvornou vodu, kterd ma uzdravit nemocného otce. Jedna
se o Erbenovu Zivou vodu a u Kuldy je to pohadka Princ Ferdos (Smahelova, 1989:
s. 112).

Oba syzety jsou shodné v hlavnich bodech, ale n¢kterymi jednotlivymi motivy se lisi.
U Erbena pomaha princovi vlk, u Kuldy je to stafec. Kuldiv stafec se jednou proméni
v lisku. Na motivy bohatSi je také Erbenlv zacatek hrdinovy cesty, rozdilnost
je i v celkovém rozvrzeni motivii z hlediska gradovani dé&je. V zavéru Erben pracuje
obratnéji s motivem odhaleni pravého hrdiny. Kulda a jeho zévérecna scéna: ,, Najedenkrdat
ohlasil se u krale princ z dalekych zemi a pravil, Ze prichazi z onoho zamku, ktery jeho syn
vysvobodil a jeho matku za manZelku si vzal, a potom odesel, aby donesl otci vodu
divotvornou, ale Ze uz se nevratil vice. On ze se po odchodu jeho narodil a nyni Ze chodi
svétem, aby otce svého vyhledal. “ (Smahelova, 1989: s. 112)

Erbenova ¢ast textu: ,, 4 kdyz mu bylo sedm let, nasel si mezi poklady matky své v jedné
zlaté skiini ten stribrny pas, co kralevic tam zanechal. Vzal ho, Sel k matce a ptal se ji:
,»Maticko moje, co je to?* ,, To je otce tvého pas, “ odpovédéla kralovna. ,, A kde je muij
otec, abych ho poznal? *“ ,, Pockej, prijde, poslu pro néj.* (Smahelova, 1989: s. 112)

Na tomto kratkém uryvku vidime nejenom rozdilnost pfeneseni motivu, ale také mnoho

z typickych charakteristik Erbenovy tvorby, zejména dialogizaci.

2.4.2 AUTORSKA ADAPTACE LIDOVYCH POHADEK
pfevazuje individualni tviiréi slozka nad folklorni predlohou. Autorska adaptace tedy volné
zpracovava lidovou latku, a tim je velmi blizka autorské pohadce. (Ceiikova, 2006: s 113 -
114)
., Podstatou autorské adaptace je sice prevaha individuadlni tvirci slozky nad folklorni
predlohou, avsak ZzZadnou védeckou teorii nebo normou neni urceno, do jaké miry

ji md autor respektovat.“ (Smahelova, 1989: s. 129)
27



Muzeme tedy fici, ze v autorské adaptaci lidovych motivii jde o prevypravéni
puvodnich motivl,, kdy autofi do pohadkové latky wvnéaseji svij rukopis,
a ten pak pievazuje nad folklorni pfedlohou. Autorska adaptace nevyzaduje tolik odborné
znalosti, jsou potifeba spiSe vypravécské schopnosti a literarni zkuSenosti. K tomuto
se piiklani H. Smahelova, kterd k autorskému zpracovani dodava, ze miizeme mluvit
0 pohadce jako zanru, kdyz autorska uprava vtiskne vyrazné literarni znaky a soucasné
V textu zustanou charakteristické rysy, kterymi se pravé pohadky odliSuji od ostatnich
zanra (Smahelova, 1989: s. 130).

Mezi predstavitele autorské tvorby jsou podle obou autorek zafazeni napt. B. Némcova,
V. Riha, F. Hrubin, J. Drda aj.

Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace je zaméfend na pohadky K. J. Erbena, jehoz

tvorba naleZzi ke klasické adaptaci, neni potieba se blize vénovat autorskym adaptacim.

2.4.3 PROBLEMATIKA INTENCIONALITY POHADEK VE VZTAHU K VYVOJOVE
PROMENE ADAPTACH

V dnes$ni dobé& patii pohddka mezi hlavni a nedilnou soucast literatury pro déti. Jako
zanr ma své kotfeny v Ustni lidové slovesnosti a patfi mezi jeji nejstarsi prvky.

Kopal i Toman do déleni LPDM zahrnuji kromé& intencionalnich a neintenciondlnich dél
také lidovou slovesnost. Kopal uvadi, ze pohadky, legendy, balady, pisn€, baje nebo bajky
se Sifily ustnim poddnim bez ohledu na to, zda piijemci byli déti nebo dospéli. Jejich
Vhodnost pro mladé posluchace byla ddna tim, Ze texty obsahovaly jednoduchy pohled
na svét ve shodé s psychickym myslenim détského ptijemce (Kopal, s. 16).

Plvodnim recipientem pohadky byl vSak dospély jedinec. Pohddkové piibchy
k détskému ¢tenafi sméfované nebyly, pohadka se stala intencionalni az vyvojoveé pozdéji.

Smahelova uvadi, ze ,nejstarsim pisemnym zdznamem pohadkové latky obsahuje
egyptsky papyrus z 13. stoleti pr .n .I.* Jednalo se o pohadku O dvou bratfich a do tradice
evropskych narodit z ni pfeSlo mnoho motivil, napt. kouzelnd proména pronasledované
hrdinky nebo magicka znameni (Smahelova, 1989: s.10).

Pozdé&jsi anticka literatura jiz obsahovala stopy pohéddek pocetnéjsi — pravé odtud
pochazi znamy motiv Amor a Psyché; s antickou tvorbou jsou také neodmyslitelné spjaty
napt. Ezopovy bajky.

Motivy mytického piibéhu Amor a Psyché nachazime v mnoha dalSich pohadkéch,

napt. Kraska a zvife a O Popelce.
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Pro srovnani predkladam dé&j vybrany z Velkého atlasu mytologie, kde je vypravéni
zpracovano z latinského spisu Zlaty osel, jehoz autorem byl Apeleius, Zijici ve 2.stoleti n.L.
Podle legendy byla Psyché nadpozemsky krasna, coz vyvolalo Afroditinu zavist. Bohyné
Afrodita proto posila za Psyché Erota s ukolem, aby ji vnukl lasku k nejhor§imu muzi
na svété. Eros se vSak do Psyché zamiluje a prikaze bohovi zdpadniho vétru Zefyrovi,
aby ji unesl.

Psyché je unesena do krasného domu, stane se manzelkou boha Erota, ale v domé neni
zadné svétlo a manzelé se setkavaji jen v noci, ve tmé€. Psyché tak vlastn¢ ani netusi,
ze jejim manzelem je pravé Eros, protoZe ji svou totoznost nikdy neodhalil.

Jelikoz Eros coby buh, vi vSechno, varuje Psyché pred jejimi vlastnimi sestrami, které
za ni maji prijit a vyzvédét, kdo je jejim manzelem. Sestry se snazi v Psyché vyvolat
pochybnosti 0 manzelovi — fikaji ji, Ze jeji manZel je nestvira, pfiSera.

Na jejich popud tedy Psyché pfichazi slampou a nozem ke spicimu manzelovi,
aby jej zabila. Prekvapujici zjisténi — krasny manzel — ji odradi od ¢inu. Nest'astné vSak
Erota probudi a ten nefekne ani slovo a zmizi. Zoufald zena se pokusi nejprve utopit, je
vSak zachranéna a rozhodne se manzela hledat.

Nakonec pozada o pomoc samotnou Afroditu, ktera ji zadava celou fadu ukolt, jednimz
sestoupeni do podsvéti s krabickou, kterou nesmi otevfit. Psyché se neubrani zvédavosti
a krabiCku otevira, zté vystoupi para a hrdinka je uspana. Nyni je Eros znepokojen
zmizenim své Zzeny a obrati se na Dia s prosbou o usmifeni Psyché a Afrodity, s ¢imz Zeus
souhlasi. Psyché se stane také bohyni a vstoupi na Olymp. (s.32-33)

Vyse popsany, pivodem myticky, ptibéh nésledné pojali autoii pohddek v rtiznych
d&jovych a situacnich obménach. D¢gj této pohadky zpracoval napiiklad Eduard Petiska,
ktery piibéh Erds a Psyché ponechal v jeho mytické podobé€, avsak vice rozepsal dgj
a pridal vétsi prostor emocionalni roving, ¢imz jej vice ptiblizil détskému ¢tenafi.

Stejn¢ tak 1 FrantiSek Hrubin upravil tento myticky ptibéh podle svého, a to tak,
Zze ponechal ustfedni téma a text prevedl do podoby divadelni hry obsahujici humor

a pisnic¢ky pro odleh¢eni dramaticky tézkych situact.

Ve stfedoveké literatufe se nejvice pohadkovych latek objevuje v hrdinské epice.
Celkové byly oblibeny latky rytifskych romént, z nejznamé;jsich je i cyklus povésti o krali

ArtuSovi.
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Ptiblizn¢ od 12. stoleti do Evropy pronikaji orientdlni pohddkové latky z iransko-
perskych oblasti, ptikladem je vS§em znadmé souhrnné dilo Pohddky tisice a jedné noci. Jiné
pohadkové prvky nachazime v biblickych piibézich o krali Salomounovi &i v dalsich
sttedovékych spisech, napt. ve 14. stol. Klaretiv Astronomiar se syzetem pohadky
O dvandcti mésickach.

Pohadkovych latek vyuzila i ndbozenské tvorba, jak ukazuje znamy ,, motiv drakobijstvi
V legendé o sv. Jirim.* (Smahelova, 1989: s.10-11) Tomuto motivu se budu ve své praci
veénovat pii rozboru pohadky Zlatovlaska, viz kap. 3.3.

Pohadkové naméty se tedy objevuji od nepaméti. Ve zptisobu zpracovani pohadkovych
latek se vSak rozriznila urcitd pojeti, umélecké cile a postupy. Prvni pojeti pohadek
predstavuje klasicka adaptace v duchu grimmovskych teorii a druhym typem pohadkovych
ptibéht jsou autorské adaptace.

Je nutné si uvédomit, ze mezi témito dvéma typy pojeti pohadek je ve vztahu
K intencionalité podstatny rozdil. U klasickych adaptaci se zaméteni na détského Etenafe
vyvijelo postupnou proménou, kdezto pohddky umélé jsou primarné psané pro détského
Ctenare.

Rozdil védecké a détské edice, tedy nazornou ukazku promény klasické adaptace
V tvorbu intencionalni, nastinim na konkrétnim ptikladu.

Srovnavala jsem rizné verze pohadek bratii Grimmi v originélni, 1ze fici védecké edici
S ptevypravénim od Eduarda Petisky.

V zavéru pohadky "Husopaska" ("Die Génsemagd"), Grimmové jako predstavitelé
klasickych adaptaci ze souboru védeckych edic, popisuji drasticky motiv vyhlazeni zla.
"Kdyz se dobre najedli a napili a byli v dobré ndlade, obrdtil se stary kral na komornou
a wzval ji, aby vekla, co by zaslouzila takovd osoba, ktera by svého pana tak a tak
podvedla a vypravél cely pribeh. Falesna komorna odpovédela: ,, Takovy clovek nezaslouzi
nic lepsiho, nez aby ho vysviékli do naha, strcili do sudu vykladaného spicatymi hrebiky,
zaprahli pred sud dva koné, kteri by ho viaceli z ulice do ulice, dokud by nevypustil dusi.
-, To jsi ty, “ rekl stary kral, ,,sama nad sebou jsi vyslovila ortel a podle ného se s tebou
nalozi. "' (Grimm, J. a W.,1984: 5.144)

Na rozdil od Grimmu Petiska v détské edici pfizptsobil zavér stejné pohadky détskému
recipientovi takto: ", Najedli se a napili a mlady krdl zacal vypravét. Povédel vsechno,
Co se prihodilo princezné husopasce, a nakonec se zeptal prestrojené komorné, jaky trest

by se hodil pro takovou podvodnici, ktera by oklamala krdle i princeznu. Neprava

30



princezna chtéla pred vznesenou spolecnosti vypadat ctnostné, a proto rekla: ,, Takova
podvodnice by zasluhovala, aby ji hodili z mostu do reky.* ,,Sama ses odsoudila.* zvolal
stary krdl a hned prikazal zbrojnosim, aby provedli rozsudek.” (Petiska, 1984: s.38-39)

Z téchto dvou ukéazek zavéru pohadky Husopaska je ziejmy evidentni rozdil mezi
tvorbou smérovanou k détskému ¢tenafi a tvorbou neintenciondlni.

U Grimmi je zlo potla¢eno naprostou eliminaci, hororovy motiv je popsan drasticky.
Falesna nevésta, netusic, Ze je prozrazena, sama nad sebou vyikne ortel. Porucila,
aby zena, ktera podvedla svého muze, byla naha vstréena do sudu zevnitt pobitého hiebiky
a Vv tomto sudu byla pak kofimi uvlacena k smrti. Zlo tak bylo exemplarn¢ potrestano, coz
je vice nez priznané prave pro tvorbu neintencionalni — nestaci, aby falesna nevésta byla
vykazana z mésta, zesmé&$néna, zostuzena, ale musi byt ptimo usmykana k smrti.

V druhém piipad¢ je motiv viditelné pfizplisobeny ditéti — faleSnad nevésta je hozena
do vody a stava se zni ,,plavacek*, ktery ma Sanci na zachranu a zménu svého Zivota.
Motiv potrestani a s nim spojeny trest tak zlstal zachovan.

Védeckou edici u K. J. Erbena, na kterého je ma diplomova priace zaméiena,
je napfiiklad publikace: Vybrané bdje a povésti jinych vetvi slovanskych.

V pohadce Jenik a Hanicka, kterou analyzuji v kap. 3.1, jsou neintencionalni prvky
zcela patrné. Po porovnani pak uvadim verzi této pohadky zaméfenou na déti.

Z uvedeného vyplyva, Ze klasické i1 autorské adaptace, které nachdzime ve védeckych
edicich, nejsou intenciondlni.

Teprve v détskych edicich najdeme tupravy téchto pohadek, které jiz respektuji
mentalitu, psychiku 1 emocionalitu détského ctenafe a jako takové jsou intencionalni.
Pohadky jiz zamémn& urcené détem maji upraveny obsah, jsou znich vynaty brutdlni

motivy a byvaji doplnény détskymi ilustracemi.

25 KAREL JAROMIR ERBEN A JEHO VEDECKY ZAJEM
O POHADKU

Cilem interpretaéni cCasti diplomové prace je nastinéni tvorby K. J. Erbena
jako ,, pritkopnika védeckého badani ceského folkloru®, proto se jesté kratce podivame
na vyvoj sbéru a vydavani lidovych pohadek (Cetikova, 2006: s. 115-116).

K. J. Erben navazal na praci Jakuba Malého, ktery je povazovan za prvniho sbératele

oralné predavané lidové tvorby. V roce 1838 vydal Narodni Ceské pohadky a povésti,
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ale poetiku lidovych pohadek a povésti nerespektoval a texty neuméle upravoval
(Cetikova, 2006: s. 115).

Naproti tomu se K. J. Erben vénoval studiu narodopisu a folkloru a napsal k této
védecké ¢innosti nékolik studii. V letech 1842-1845 publikoval Pisné ndrodni v Cechdch
a pozd¢ji v roce 1864 Prostondarodni ceské pisné a rikadla. Metodou klasické adaptace
postupoval nejen pii rekonstrukci pivodnich pohadkovych latek, ale i pii hledani
optimalnich variant u pisni. Prvni dvé pohadky uveiejnil tydenik novin Ceska véela,
a to ve cCtyficatych letech 19. stol. Jedna se o pohadky O tiech ptadlenach a Dobie tak,
ze je smrt na svété. Mnohem pozdéji, a to mezi lety 1885-1890, vychézeji dalsi pohadky:
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Ptdk Ohnivék a liska Ryska, Zlatovldska a Tii zlaté vlasy
déda Vsevéda. Viechny tyto pohadky naplituji mytologické poselstvi pohadek (Cefkova,
2006: s. 115-116).

V roce 1864 vychazi ucelené dilo Sto prostondrodnich pohadek a povésti slovanskych
V narecich piivodnich, tzv. Citanka slovanskd. Timto sbornikem si Erben razi cestu
k soubornému dilu o slovanském bajeslovi a nékteré z pohadek a povésti pozdé&ji zaradi
pravé do obsahlého dila Vybrané bdje a povésti narodni jinych vetvi slovanskych z roku
1869. Tato védecka prace obsahuje 90 baji a pohadek, které Erben sebral, prelozil
a upravil. Roztfidénim textd se pokousi zndzornit soustavu slovanské mytologie, zaCinaje
myty kosmogonickymi pfes baje o prvotnim clovéku, o pfirodnich Zivlech, o zosobnéni
osudu, az k rozlicnym bytostem a rekim (éeﬁkové, 2006: s.116; Cervenka, 1960: s.44-45).

, Mytologicky zdklad pohadek Ize vystopovat u pohadek o stvoreni svéta, ale jinak
se teorie jejich vzniku opiraji o jejich historicko-geograficky a antropologicky vyklad.
(Cenikova, 2006: s. 116)

Erben nestihl Ceské pohddky za svého Zivota vydat a nestacil ani dokongit své plany,
které se tykaly dalSiho studia slovanského folkloru, pfesto je zakladatelem ceského
narodopisu u nés i ve svété. Erbenovy Ceské pohddky publikuje az mnohem pozdéji v roce
1905 Vaclav Riha-Tille.

Erben vyklada mytologickou povahu pohadek podle solarni teorie, ,, ...podklad vécného
zdpasu zimy a jara, tmy a svetla, smrti a Zivota, v podobé vysvobozeni panny premozZenim
7l prekazek, nebo uzitim mrtvé vody, ledem scelujici, a zivé, tekouci, jarem oZivujici, nebo
v puisobeni slunecnich paprskit v troji prirodni 7isi, ve vzduchu, na zemi a ve vode. *

(A. Grund, s. 251 — v Cetikové, s. 116)
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Podstatou vySe zminéné solarni teorie je boj. Boj dobra s drakem, ktery personifikuje
zlo, temno ¢i smrt. Kladny hrdina, ktery zastupuje v tomto boji silu slunce (tedy dobro,
svétlo, zivot), musi vyhrat. Motiv uvéznéné panny vétSinou symbolizuje zajatou piirodu,
kterou stiezi ¢ernoknéznik. Viz pohadka Dlouhy, Siroky a Bystrozraky.

Erben, ktery se hlasil kteorii bratfi Grimmu, byl pfesvédéen o mytickém jadru
pohadek. Ve svych poznamkach k pohadce T7i zlaté viasy Déda Vsevéda soudi, Ze mnoho
slovanskych mytologickych pohadek se vztahuje K zimnimu slunovratu a symbolicky
znazoruji ,,boje slunce s temnotou zimni, Bélboha s Cernobohem. “ (Cervenka, 1960:
S. 44)

. Mytologicky zaklad dodava pohdadkam vyznamu, ponévadz nejsou jen svédectvim
umeni lidovych vypravécii, ale obsahuji také doklady svétového nazoru nasich pohanskych
predki. “ (Cervenka, 1960: s. 44)

Jinym zastdncem solarni teorie byl napi. také Max Miiller, ktery Slunce identifikuje
jako zastupce zbozsténi. Tento kult se promitd do pohadek prevazné pouzitim zlaté barvy,
konkrétné u Erbena napt. v téchto pohadkach: T7#i zlaté viasy déda Vieveda, Zlatovidska,
Ptak Ohnivak a liska Ryska.
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3 INTERPRETACNI CAST

3.1 JENIK A HANICKA

Prvni vybranou pohadkou, u niz se pokusim o rekonstrukci nejen mytickych motivd,
je pohadka Jenik a Hanicka z Erbenova souboru Vybrané bdje a povésti ndarodni jinych
vetvi slovanskych.

V tomto obsdhlém dile rozclenuje autor slovansky narod na casti podle odchylek
v slovanské feci. Podle stupné piibuznosti jazykové i jinych znamek rozdélil Erben
sebrané pohadky v této tzv. “Slovanské ¢itance* do nekolika skupin.

Podle poloZeni: na vychodni, jizni a zapadni

Jazykové rozvrzeni dle Safaiika:

ruské troji nareci: velikoruské, maloruské a béloruské

bulharské

ilyrské, také s trojim narecim: srbskym, charvatskym a korutansko-slovenskym

polské

Ceské s dvéma nafecimi: ceskomoravskym a uherskoslovenskym

srbsko-luzické: délici se na hornoluzické a dolnoluzické

Rozdéleni slovanskych naroddi podle pisma, kdy jedna strana vyznava naboZenstvi
fecké a vyuziva pisma kyrilského a strana druha, tvofena katolickymi Srby a ostatnimi

Slovany, vyuziva pisma latinského (Erben, 2003: 19-20)

Pohadka Jenik a Hanicka je v knize zafazena podle Erbenova déleni do vyse
uvedenych skupin. Podle danych znakut ji najdeme mezi piibéhy zapadnimi slovanskymi -

hornoluzickymi. Pohadku nyni uvadim v plném znéni:

Byli jednou otec a matka; ti méli velice mnoho déti. A otec Sel do mésta a koupil
si vértel hrachu a dal kazdému ditéti po hrachovém zrnku, ale na Jenika a Hanicku
se nedostalo. Plakali proto velice. Otec pak tekl: ,,MI¢te a neplacte, ptjdu do lesa na diivi
a vy pujdete sebou na jahody.*“ Otec vzal sebou mandlik a valecek a povésil to na strom.
Jenikovi a Hanicce fekl: ,,Jdéte uz a trhejte si! Tak dlouho, dokud §tipam dfivi, mizete
si trhat jahody.* Vitr pak valeckem i mandlikem tloukl a ony si myslily, Ze otec Stipe diivi
a trhaly jahody dal. Najedly se uz do syta, Zbanky mély pIné a Sly hledat otce. A pfisly tam,
kdez visely mandlik a valeCek, ale tam otce nebylo. Tu se rozplakaly a bé&haly a volaly
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kolem po lese, ale nenasly nikoho. Najednou ndhodou nasly pernikovou chaloupku,
do které dobaly poiad: ,,Dob dob do staré Véiiny chaloupky!* Na to piib&hla stara Véra:
,Kdo tu je?* i schovaly se rychle, aby jich nenasla. Na to zase d’obaly do chaloupky:
,Dob, d’ob do staré Vétiny chaloupky!* I ptibéhla zase stara Véra: ,,Kdo tu je? i schovaly
se honem, aby jich nenagla. Potom stéle znovu d’obaly do chaloupky: ,,Dob, d’ob do staré

'GC

Veétiny chaloupky!™ Tu ona rychle vyskocila a je chytila. Vzala je sebou do vnitt a pravila:
»led vas budu krmiti,* a zavfela je do chlivka a davala jim samé housky v mléce k jidlu.
Pak §la se podivat, zdali jsou uz dost vykrmeny. ,JeniCku, str¢ sviij prstik ven, jestli
Jsi uz dost vykrmen?*“ — Ale on vystr¢il svou pistalku, kterou si jest¢ z domu sebou
prinesl. Ona do ného fizla: ,,Och, nejsi jesté dost tucny, je to jesté vS§e mnoho kostnaté!
Hanicko, vystr¢ ty sviij prstik, zdali jsi uz dostate€né vykrmena?‘‘ Ona zase vystrcila ven
prstik s naprstkem. Véra fizla pravé do naprstka. ,,Och, ty nejsi jesté dost tucnd.*

Potom hraly si déti tak rozpustile, ze Jenik ztratil svoji pistalu a Hanicka sviij naprstek.
Pak pfisla stard Véra zase vySetfovat, zdali jsou jiz dost vykrmeny. ,,Jenicku, str¢ svij prst
ven, zdali jsi dost vykrmen?* Vystr¢il svlij prst a stard Véra fizla do n€ho, Ze se krev jen
lila. ,,Hanicko, str¢ sviyj prstik ven, zdali jsi jiz dost vykrmena?* Vystrcila jej, stard Véra
fizla do n¢ho, takze se krev jen lila. ,,Ano, ano, jste uz oba dobife vykrmeni, ted’ vas
upecu.” Zatopila hodné€ v své peci, vzala Jenika a Hanic¢ku a pravila: ,,Ted’ si sednéte tuhle
na lopatu.” Sedaly si na lopatu hned tak, hned jinak; povidala jim pofad, jak si maji
sednout, ale vzdy spadly zase dolil. ,,Nevime, jak si mame sednout, ukaz nam to!* Tu sedla
si stara Véra na lopatu a déti ji fuk! Souply do Zhavé pece. Stara Véra se docela upekla
vV Zhavé peci a déti vybehly si vesele pfed chaloupku, tam byl leskly led na rybniku,
a Jenik a Hanicka klouzaly se vesele na led€. Tu spatfila je Véfina sestra a chtéla je chytit.
Honem vybéhla z chaloupky a rozb¢hla se na led, ale v tom klouzla, upadla a se zabila.
Jenik a Hanicka mély nyni pernikovou chaloupku a maji ji az do dneska, jestli ji neprodaly

(Erben, 2011: s. 30-31).

Pti rozboru této pohadky budu vychazet z n¢kolika podstatnych faktt. Pfib¢h je vybran
z Erbenovy jiz zminéné védecké edice, kde nejsou jednotlivd vypravéni smeétfovana
pro détské cCtenare, 1 kdyz hrdiny tohoto pfibéhu jsou dvé deti. Sourozenci, ktefi jeste
nejsou ve veku, kdy by méli opustit bezpeci domova, se pravé do této situace nechténé
dostavaji. V pohadce, jez je podeptena nejen mytickym vidénim svéta, ale i obrazem zivota

za feudalismu, jsou bez prikras zachyceny okamziky socialni nejistoty a nestability.

35



V pfibc¢hu je naznacen prvni zkuSebni krok, kdy si détsky hrdina musi sam poradit
S nebezpecim svéta a pomoci svych vlastnich sil ho pfekonat a dostat se do bezpeci
(Pernica, 2003: s. 82).

Jiz na zacatku ptibehu je patrné, ze dana pohadkova latka se vSemi svymi motivy neni
intencionaln¢ zaméfena, napt. uvodni motiv - déti zanechané v lese - nezohlediuje détsky
aspekt. V détskych edicich byva tvod pohadky modifikovan tak, ze déti nedbaji zakazl
rodici a v lese zabloudi jen vlastni vinou. Pro Erbena je vSak typické nezajimat se o obrazy
citového prozivani jednajicich postav, a 1 vzhledem k védeckému postupu, ktery zaujimal
ke sbirani pohadek, se détskym ctenafem jako piijemcem nezabyva.

Domnivam se, ze je nyni namisté pfiblizit zivot ¢lovéka v obdobi ceského stiedoveku,
abychom pochopili Erbenovy drastické motivy ptibéhtll, které jsou odrazem skute¢nych

udaélosti dané doby.

I pres pfijeti kiestanstvi premyslovskymi vladci, ktefi tak na konci 9. stoleti ucinili
pro sebe i ,,sviij lid“, zGstaval Cesky venkovsky ¢lovek az hluboko do stfedovéku pohlcen
pohanskymi ptedstavami o svété. Toto ,, polopohanstvi* se dafilo jen pomalu vytlaCovat —
dalezitym krokem bylo napft. planované zakladani farnich kostelti ve 13. stoleti a ruSeni
pohfebist’ mimo posvécenou pidu. Ovsem jiz Kosmas chvali knizete Bfetislava II. za to,
ze roku 1092 zakazal pohiby ,, v lesich a na polich . Na§ prvni kronikaf také béZné nazyva
své rodaky ,,polopohany* a toto oznaceni jest¢ ve 12. a 13. stoleti ,,platilo pro valnou
vetsinu obyvatel ceskych zemi . (Klapsté, 2005: s. 191, 193)

Toto pohanstvi mélo obvyklou podobu ptirodniho naboZenstvi, ve kterém podstatnou
roli hralo posvéceni, zesakralnéni ptirodnich utvarti, pro ceského clovéka zejména lesa,
stromt a lesni zvéfe. Je to logické, az do 13. stoleti zistaval Cesky venkovan lesem
obklopen ze vSech stran a ceskou krajinu raného stfedovéku si 1ze nejlépe predstavit jako
jednotliva policka, které jen tu a tam naruSuje souvisly pas hustého lesa. Diikazem jsou
kromé& jiného 1 stiedovéka vyobrazeni takovych poli, kde tato pole i1 rolnikovo obydli
obklopuje les kolem dokola.

Cesky venkovan, ktery se pohyboval v téchto drsnych podminkach, maje jen mlhavé
predstavy o okolnim svété, pro néhoz jediny divod k opusténi svého pole predstavovala
jednou za Cas cesta na trh do nejblizsi osady a na kterého nic jiného nez smrt, pfichazejici
nejcastéji ve veéku kolem padesatého roku Zivota, v podstaté necekalo, mohl tedy logicky

pouze hledat Gtéchu v souladu s kiestanstvim v Zivoté posmrtném a v duchu své pohanské
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povahy doufat v pomoc tajemnych bytosti, ukryvajicich se v hlubokych zakoutich
nedozirného, temného — a pravé proto posvatného — lesa (Schama, 2007: s. 23-263, také
Smetanka, 2005).

Détska umrtnost této doby byla samoziejme hrozivé vysokd (ostatné az do pocatku
20. stoleti pomérné vysokou i zlstala). Vyzkum stfedovékého hibitova v Radomysli
u Strakonic, pochazejici z 12. a 13. stoleti, ukazal v€kovou strukturu zemielych a muize
zde poslouzit jako dobry ptiklad tehdejsi mortality: Asi nas piekvapi vysokd umrtnost
nedospélych, vzdyt takika polovina z celkové posuzovanych 729 jedinct se nedockala
19 let. ,, Nejvice détskych umrti spadalo mezi Sest mésicii a Sest let”, zv1ast kriticky byl
druhy a tieti rok. Zivot mnoha Zen skonéil mezi 20-39 lety, Casto jisté v souvislosti
S porody. Mnoho muzili se dozivalo 50 az 59 let, zatimco ,, y Zeny, které prekonaly kritické
vyzkumem pohiebist’ slouzicich do doby kolem roku 1100, nebyla vékova struktura néjak
zasadn¢ odlisna. Jesté vétsi ¢ast dospélych z tohoto svéta odchazela pred dosazenim 50 let
(Klapste, 2005: s. 194).

Za stavu, kdy détskd timrtnost dosahovala takové vyse a samotny porod Zenu téméft
vzdy ohrozoval na zivoté, zaroven vynosy pole byly vzdy nizké a kazd4d neuroda
znamenala jisty hladomor (détska imrtnost si pfitom vyzadovala nutnost vysokého poctu
narozenych déti, aby alespon nékteré ptezilo prvnich kritickych Sest let Zivota), za tohoto
stavu pfistupovala sttedovéka spolecnost k umrtim déti jako k véci, ktera je pravdépodobna
a takika nevyhnutelna. Vezmeme-li dale v uvahu sakralni pojeti lesa ve stiedovéku, pak
Vv pohadkové tvorbé u Erbena, Némcové aj., res. v motivech zavedeni ditéte do lesa
a ponechani jeho osudu, mtzeme zaznamenat doklad doby - jev, ktery nebyl
ve stiedovéku povazovan za zavrzenihodny a jako takovy ptezil v lidovych vypravénich
taktka az do nasi doby.

Umrti ditéte se ovem v souladu s piehnanou piecitlivélosti, ktera je vlastni celému
obdobi stfedoveku a kterou samoziejmé vnimame v ostrém kontrastu s piehnanou krutosti
a bezcitnosti, jez byly stfedovéku neméné vlastni, pokladala i ptes jejich vysoky pocet
za mimoftadné tragicka stejné jako dnes. Vzhledem k tomu, Ze je ,, Bith k sobé povolal**
ve stavu nevinnosti, byla pida, v niz leZzelo vét§si mnoZstvi mrtvych déti, povaZzovéana
za obzvlast’ posvécenou, odtud pak vysoka obliba hibitova Nevinatek ve stfedovéké
Pafizi. Johan Huizinga, zkoumajici ve své slavné knize obdobi pozdniho stfedovéku,

uvadi, jak se v 15. stoleti ,,uctivani nevinnych deti dostalo do popredi*. Na parizském
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hrbitove Nevinatek ,,lidé chtéli spocinout... radeji nez kdekoliv jinde. Jisty parizsky biskup
si dal s sebou do hrobu ulozit trochu zemé ze hrbitova Nevindtek, protoze tam pochovin
byt nemohl. “ (Huizinga, 1999: s. 245)

Pro matky, které se mohly dopustit odlozeni ditéte v lese, tedy sice existovalo
ve stiedoveké spole¢nosti jisté pochopeni, jen pokud byla nadé€je, Ze se o n¢ Buh ¢i ,,les*
postaraji. Nicméné hluboky prozitek téchto matek, kterym dit¢ umielo ¢&i ,,bylo
zanechano®, pfirozené existoval 1 nadale — vzdyt pfece takova matka navzdy pfisla o své
dité, symbol nevinnosti, a tak to chapala i sttedovéka spole¢nost. Pak ptichazely ke slovu
ptredstavy, které mély matce pomoci tuto tragickou véc pieklenout a jejichz odraz vidime
I v dnes$nich mytech a pohadkach. Huizinga cituje ,,pribéh, ktery zndme jako lidovou
pohddku o détském rubasi: zemrelé dite prijde svou matku poprosit, aby uz neplakala, aby
mu mohl oschnout rubas. *“ (Huizinga, 1999: s. 248)

Vidime tu tedy rozpor dvou stiedovékych piredstav: na jedné strané je matce dovoleno
svetit dité do moci tajemného, posvéceného lesa (tedy jej v podstaté vydat smrti), na strané
druhé tu je uctivani mrtvych déti, povolanych k Bohu jesté jako nevinatka. Prvni z téchto
pfedstav je pohanskd, druhd kiestanskd, ale obé koexistuji vedle sebe po velmi dlouhou
dobu. Stejn¢ tak, jako se vedle sebe v Ceskych zemich po vyznamnou cast stiedoveéku

spole¢n¢ vyskytovalo kiestanstvi a pohanstvi.

Pro srovnani s Erbenovou variantou se nabizi pohadka O pernikové chaloupce
od J. V. Plevy, kde jiz na nas jeji intencionalni zaméfeni dycha od samého pocatku
pribehu. V této détské edici je modifikovan pravé tvod pohddky natolik, Ze z ni d¢la
pohadku didaktickou, tj. pohadku o neposluSnych détech, které nedbaly zdkazu otce
a v lese zabloudily jen vlastni vinou. ,, V malé dreveéné chaloupce na kraji lesa Zil chudy
uhlir. [...] Do lesa se odvazovaly vidy jen tak daleko, pokud slysely udery tatinkovy sekery.
Zabloudit v takovém velikém lese by bylo nebezpecné. [...] A Marenka i Jenicek zili dal
S tatinkem a od té doby davali dobry pozor, aby uz v lese nikdy nezabloudili.
(Pleva, 1969: s. 15-33) Z této adaptace je patrné, ze autor své vypraveéni adresuje
détskému Ctenafi. S vychovnym zdmérem Uzce souvisi 1 vyusténi piibéhu v mravoucné
ponaucent.

V dalsich motivech Erbenova piibéhu lze poukazat na oteviené vyli¢eni nekterych

brutalnich aktd, napfiklad kterak Véra fizne déti do prsti a krev se jen line. Nebo

na hrizostrasnou atmosféru vyvolanou piedstavou upeceni déti v peci. S charakterem
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puvodni (neintencionalni) lidové latky koresponduje 1 explicitni potrestani zla, kdy 1 Zivot
Véfiny sestry konci smrti.

Nyni se pokusim jiz konkrétnéji podivat na ne¢které ¢asti pohadky a najit v nich myticky
puvod.

Pohadky za¢inaji a konéi ustalenymi formulemi. Uvodni vstupy byvaji asto velmi
jednoduché, maji signalni funkci - upozornuji nds na pocatek déje (Sirovatka 1998: 39).
I do tohoto pohadkového piibéhu vstupujeme obvyklym , byli jednou otec a matka“.
Propp uvadi, ze pohadka obvykle zacina jistou vychozi situaci, v niz byvaji vyjmenovani
¢lenové rodiny nebo predstaven budouci hrdina. Vychozi situace méa svou funkci,
kdy jeden ze ¢lenti rodiny opousti domov, v autorové morfologii je tato funkce oznacena
pojmenovanim odlouéeni (Propp 1999: s. 31-32).

Z dalSich nékolika vétnych celki mizeme vyvodit, Ze se jednalo o chudou rodinu
a od tohoto faktu se odviji samotna zapletka. Erben ¢asto ve svych pohadkovych latkach
fesi problémy chudoby a z nich pak nasledné vychazi cely piibéh. Uvodni ¢ast odkazuje
na mytické chapani svéta a zaroven dokumentuje tézky Zivotni udél cloveka
ve feudalismu, ktery jiz byl vyse ptibliZen.

Nésledné u Pernici miizeme v ¢asti, kdy se nedostava zrnka hrachu pro vSechny déti,
spatfit okamzik nestability zptisobeny situaci nedostatku potravy, znak chudoby. Okamzik
nestability je pfebran z mytu a byva klicovym prvkem mytové kultury. Z této nestability
vznikd situace ohroZeni a zacind proces hleddni cesty zpét ke stabilizované situaci
(Pernica, 2003: 34).

Déti, které se zasahem osudu ocitly v temném lese, v prostoru chaosu, se musi se silou,
kterd ho ovlada, se starou Vérou, vypotradat, aby tad svéta byl potvrzen. Jde o vyklad
pohadky dle mytologické teorie.

Jsou to kosmogonické myty, které zachycuji stav pfed stvofenim svéta, stav,
kdy univerzu vladl chaos. A pravé tento okamzik Pernica nazyva stavem prvotni
nestability. A i v momentu, kdy svét byl stvofen a byl mu dan fad, chaos neustale usiluje
0 znovunabyti vlady. Podle autora se tento Skiidce z kosmogonickych mytii dostava
do pohadky v podobé nedostatku, kterym hrdinové trpi, nebo piimym napadenim hrdiny
(Pernica: 2003, s. 29-31).

V této Casti déje mlZeme spatfit 1 dal$i prvek nestability — vykrocCeni od rodiny.

Tim se nabizi sepéti s ritudlem, kdy dit¢ pifekonava prah détstvi. V mytickém svéte

.......
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individudlni socidlni nestability je obdobim piechodu od détstvi do dospélosti,

vvvvvv

2003: 85).

Prvni feSeni situace vychazelo ze zoufalstvi déti opusténych a samotnych v lese.
V motivu bloudéni zaroven rezonuje pocit opusténosti. Les zde tvofi archetypalni
prostiedi, chaos, kterému vladne zla sila — stard Véra. Ztraceni hrdinové nejsou daleko
od centra, kde piekro¢i prah ne-lidského tadu, ktery pifedstavuje pernikova chaloupka
kanibalky Véry. A postava jezibaby v pohadkach reprezentuje Castého Skidce.

Pojmenovani skiidce se drzi vSichni autofi, ktefi se zabyvaji morfologii pohadek.
Uvadim zde vSak jen dva za vSechny. Jednim z nich je V. J. Propp, ktery fik4, ze ukolem
zaporného protagonisty je porusit klid, zplsobit nestésti, Skodu nebo Gjmu. Takovou
postavou muize byt drak, Cert, loupeznici, Carodéjnice, macecha atd. (Propp, 1999: s. 33).

A druhym je samoziejm¢ A. Pernica, o kterého se nejvice opiram v této interpretacni
Casti a ktery se k postavé Skidce vyjadiuje mimo jiné nasledujicimi slovy: Tato osoba
prichdzi z prostoru mimo lidské spolecenstvi a muze, ale také nemusi, mit lidské rysy
(Pernica, 2003: 75). Dalsi ptibliZzeni této negativni sily popisuje Pernica takto: Nejhor§im
nepiitelem a Skidcem je chaos, ktery je zarovenn zakladnim Skiidcem kosmogonickych
mytl, ze kterych se pravé dostavd v riznych podobach do oblasti pohadek.
V' pohadkovém vypraveni je vsak zachovana zakladni struktura pribéhu — putovani
hrdiny za radem, a vrcholova cast, kterou je boj kulturniho hrdiny s archetypovou
postavou chaosu. *“ (Pernica 2003: s. 31)

Postava Skiidce zasazend do pohadek Casto pravé z prostoru mimo lidské spolecenstvi
predstavuje chaos, zlo, smrt, zimu. V kontextu sledované pohadky je personifikovana
postavou staré Veéry. Pfi interpretaci pohadky Jenik a Hanicka se budeme drZet solarni
teorie, na jejimz zékladé Erben rekonstruoval mytické prvky sebranych pohadek. Erben
, Vv souhlase s badanim své doby byl presvédcen, ze v pohadkach se dochovaly duleZité
rysy pohanské viry nasich predku, zejména symboly jejich uctivani slunce; pohddkové
hrdiny, kteri vitézi nad zlymi draky a jinymi mocnostmi temnoty, pokladal za zosobnéni
Jjarniho slunce a jeho bojii s temnou zimou. “ (Erben, 1953: s. 327) Na pozadi této teorie
je obraz boje kladnych a zapornych postav vysvétlovan jako boj zivotadarnych a nicicich
sil, jez v mytech stoji za neustalym stfidanim 1éta a zimy, dne a noci, zivota i smrti. Nejen
v bdjich naSich pohanskych ptfedki je ukrytd tato odveéka pravda, kterou jsou inspirovany

mnohé pohadky a povésti. V pohadkach roli zivotaddrného slunce nesou postavy princt,
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chasniktl, déti, které pordzeji zlo v jeho modifikovanych podobach — naptiklad v postave
draka, jezibaby, ¢ernoknéznika, tj. pfedstavitele zimy a smrti. Timto aktem vysvobozuji
panenskou piirodu ze sparii chaosu.

Véra je jezibabou figurujici v pohadce o Jenikovi a Hanicce. Toto pojmenovani zlé
mocnosti souvisi s mistem sbéru pohadkové latky, tj. s luzickou oblasti, kde se jeZibabam
fikd Vjery. V jinych adaptacich Pernikové chaloupky najdeme zminénou postavu
pod c¢eskym oznacenim Jezibaba.

V pohadkach byvaji jezibaby negaci pozitivnich funkci realné typové postavy matky.
Matka ma poslani dat, uchovat zivot a vychovavat. Cilem jezibaby je vSak zivot znicit.
Pernica uvadi: ,, V postave Jezibaby se na zdaklade magie symetrie vyostril proces premeny
totemové matky mytové v postavu naprosto negativni. Tato postava se patrné vyskytovala
jako pozitivni /nebo hodnotové ekvivalentni/ totemickd a mnohdy zoomorfni VLADKYNE
KORISTI. Pozdéji se stavd pozitivni antropomorfni MATKOU RODU, nebo hodnotové
negativni PORUSOVATELKA mordlky a #adu society. Jeji posledni /jiz nemytovou,
ale pohdadkovou/ podobou je postava cerné magie, symetrickd postava k matce,
JEZIBABA. Proto je mnohdy schopna premény do svych pivodnich zoomorfuich podob
porusovatelky lidského Fadu a ma své zoomorfni pomocniky. Ze svéeho mytového zdakladu
prebira i postupy samanismu. *“ (Pernica, 2003: 206)

Starda Veéra déti chytila a zaviela do chlivka. Potom si je vykrmovala za ucelem
pozdéjsiho snézeni. Tento motiv zachycuje ivod k ritudlni smrti. Ritualni smrt a pfipadné
nasledné ritudlni zmrtvychvstani hrdiny byva Casto ustfedni situaci celé¢ pohadky. Takovy
ritudlu, a tim 1 k mytim s nim spojenym. Vychazim-li z tohoto pfedpokladu, ma c¢ast
pohadky, kdy Véra vykrmuje obé& déti, k ritualni situaci smrti velice blizko. Dité - hrdina -
vSak pfed smrti vyvazne diky své chytrosti. Tim vykonéava zkousku v procesu dospivani.
V  metaforickém kontextu lze hovofit o ritudlnim zmrtvychvstani. Dité vyzralo
nad jezibabou a je zachranéno, ucinilo tak dalsi krok na cesté k dospélosti (Pernica, 2003:
s. 117).

A jak déti vyzraji nad nositelkou zla? Véra nejdiive kontroluje, zda jsou oba
jiz dostateéné vykrmeni. Poprvé dochazi k obelsténi jezibaby, a to tim, ze Jenik vystréil
namisto prstu svoji pistalku a Hanicka néaprstek. Pistalka svymi vyznamy odkazuje k jaru.
Vzpomenme na lidovou tradici, kdy déti na pozadi lidové tradice vitaji jaro pisni Otloukej

se, pistalicko. Mytické vnimani svéta dochované v mnoha ritudlech, které si neseme
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jiz z cast predktestanskych. Jde i o zvyk slovansky dodrzovany v rozlicnych forméch
az do dnes$ni doby, u nas nejvice znamy jako vynaseni Morany, piedstavitelky smrti, zimy.
Tuto figuru nékde hazime do feky, jinde ji zas upalujeme na znameni konce zimy.

Zajimavé je 1 srovnani dalSich dvou verzi jednoho ptibéhu s podobnymi motivy
ze stejné Erbenovy edice, z niz pochazi rozebirand pohadka. Jednd se o pohadky ruské
nesouci nazvy Spalicek a Ivianek a védma. Shodnost shledavam v motivu chystaného
upeceni hrdiny v peci, ke kterému diky jeho chytrosti nedojde, dale pak v motivu zachrany
hrdiny, kdyz je Ivanek pii dalsi zkouSce vytrzen ze sparti smrti piiletem hus, na jejichz
kiidlech odlétd do bezpe¢i. Pravé husy a jejich prilet z teplych kraji zpét k nam
symbolizuji pfichod jara, tedy vitézstvi jara nad zimou, dobrem nad zlem, Zivotem
nad smrti. Tim je i zde poukazano na stiidani ro¢nich dob, tedy opakujici se piirodni
cyklus. Patrna je téz spojitost s motivem pistalky, kterou si s sebou piinasi Jenik; k obéma
protagonistim je vazan prvek jara.

Ve vlastnim pifibéhu ob¢ véci — Jenickovu pistalku a Hani¢¢in naprstek — Ize povazovat
za kouzelné predméty, které hrdinim poméhaji v ptrekonani zkousky. Napoprvé vse
dopadne dobfe. Mezitim si vSak déti rozpustile hraji a predméty ztrati, a proto pti dalsi
kontrole musi vystréit své prstiky, do kterych baba fizne. Tentokrate se z nich krev
jen fine. Ztrata pfredmétd je vSak nutna k tomu, aby doslo k naslednému osamostatnéni,

Kouzelné pfedméty se dostaly do pohadek také z myt. Pivodni podobu najdeme mezi
posvatnymi piedméty. Ty vstupovaly do kontaktu s magickymi celostnimi silami
a zasvécenym pomahaly piivolat pomoc. V pouziti pistalky a néprstku lze tedy spatfovat
pravé kouzelné predméty, které pii iniciani cesté patii do tfeti faze celého pfechodového
ritualu (Pernica, 2003: s. 117).

Podle ustidlenych pohadkovych struktur dale nasleduje hrdinovo selhdni — ztrata
predmétl, pravdépodobné zplisobena lidskym charakterem vyplyvajicim z postavy hrdiny -
ditéte. Oba sourozenci jsou znovu provéfovani a nyni ve zkouSce neobstoji, nebot
jiz nevlastni kouzelné predméty. Hrozi jim neptijemné dusledky — upeceni v peci.

Stard Véra hodla déti do pece vsunout na lopaté. Vidime podobnost s dal§im ritudlem,
a sice pohiebnim. Podle Proppa je dulezité vidét pec jako symbol pohiebniho mista.
Kdyz dfive nebyvala v domé pec ani ohnisteé, v domech se bézné pohibivalo (Propp, 1999:

5. 217).
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Diky chytrosti kladnych hrdinti vitézi dobro nad zlem, tedy v pfeneseném symbolickém
vyznamu zivot nad smrti, jaro nad zimou, coz je dalsi ukazkou mytického podkladu,
kdy vitézi jaro jako symbol rodiciho se nového zivota. Déti vyhraly dalsi fazi své zkousky.
Skiidce byl pielstén, oba radostné vybéhli ven, kde se nachizel zamrzly rybnik. Divka
I chlapec se $li na leskly led klouzat. Jejich iniciacni cesta je ukoncena, oba prekracuji
préh dospélosti.
zkousky stala kone¢nym setkanim se Skidcem. (Pernica 2003: s. 121)

Na scéné se nenadale objevuje VEfina sestra, ktera chce déti chytit. Rozb&hne se na led,
ale uklouzne, spadne a zabije se. I v samotném konci celého piibéhu shledame
neintencionalni zaméteni v tom, Ze zlo je dohnano k Gplnému vyhlazeni, tj. ke smrti.

Led je jednou z podob vody a voda je nejCastéjSim symbolem vztahujicim
se k okamzikim zrozeni zivota a smrti. Byva také obrazem bezedného svéta chaosu,
chaosu niciciho i chaosu rodiciho novy zivot. Konecné vitézstvi dobra nad zlem
zadina novy zivot a zivoty zlych sil byly zmafeny. (Pernica, 2003: s. 41)

Zajimavy je také motiv, ktery se podili na Jenikové profilu — motiv pistalky jako odkaz
K jaru, slunci, zivotu a protikladem je zde motiv ledu, ktery se vztahuje k VE&finé sestie,
a odkazuje na zimu a smrt.

Pohadka kon¢i slovy: ,,Jenik a Hanicka mély nyni pernikovou chaloupku a maji ji az
do dneska, jestli ji neprodali.” Spolu s tvodni formuli ,,Byli jednou jedni...* ukazuje
zaver pohadky spojitost s Casoprostorovou neurcitosti typickou pro pohadkové piibéhy,
tzv. myticky chronotop, kdy c¢as plyne jinak v bé€Zném Zivoté¢ a jinak ve svéte
nadpfirozeném.

Zaveér nam dava také najevo, Ze piibéh Stastné skoncil. Koncovd formule ma tedy

signalni platnost, stejné tak jako ta ivodni. (Sirovatka, 1998: s. 40)

Na tomto misté¢ a pravé ve vztahu k pohddkdm s osobami carodéjnic miZzeme také
predlozit velmi zajimavé propojeni s mén€¢ znamou mytickou postavou Lilith. Podle
legendy ptedpatriarchalniho obdobi a podle mladsich judaistickych texti byla pravé Lilith
prvni zenou stvofenou spoleéné s Adamem. V dobé patriarchatu se Lilith vzboutila proti

muzské nadfazenosti a byla proto zatlacena do role démonky pozirajici déti. Tento odkaz
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muzeme spatfovat v pohadkach s vyskytem carod€jnic, prave jako v pohédce o pernikové
chaloupce.

(Zdroj: http://www.osops.cz/download/files/gender/11gender-a-nabozenstvi.pdf)

Podle staré hebrejské legendy zobrazuje piibéh o Lilith a Adamovi prastary boj obou
pohlavi. Po tomto boji o nadvladu Lilith utekla, vratit se nechté¢la a zatadila se mezi zI¢
démony, se kterymi pocala své déti. Blh ji potrestal opakujici se smrti jejich potomkii.
Jako pomstu za smrt svych déti zvolila zabijeni novorozenat a rodicek. Od té doby je Lilith
povazovana za vrazedkyni novorozenat a odtud také pochdzi zvyk, pfi kterém se psaly
jména andélti do medailonkti malych déti.

(Zdroj: http://anjelicsue.wordpress.com/tag/nabozenstvo/)

I v Bibli, podivame-li se disledné mezi jeji fadky, najdeme nenapadnou zminku o zené,
stvofené spoleéné¢ s Adamem, existujici tedy jesté pied Evou. V knize Genesis se pise:
I stvoril Biith cloveka k obrazu svému, k obrazu Bozimu stvoril jej, muze a Zenu stvoril
je.” (s. 6) A teprve pozdgji se v Bibli nachazi informace o tom, jak byla stvofena Eva
z Adamova Zzebra. Pro¢ si tedy nepolozit otizku: Kdo byla ta Zzena stvoiend jeste
pted Evou? V 34. kapitole knihy Izaid$ je zminéno hrozivé proroctvi, které se da vylozit
ve spojitosti s Lilith. ,, Tam se budou potkavati spolu zver s ptactvem, a prisera jedna

druhé se ozyvati; tam toliko nocni preluda se usadi, a odpocinuti sobé nalezne. “ (S. 636)

S Lilith jako démonkou se setkavame také u autora Léviho. ,, Duchové Jesodu jsou
Cherubinovéaneb andélé, sily, jez oplodnuji zemi; v hebrejském symbolismu jsou
zndzornovani podobou bykii. Jejich Fise jest krdlovstvi plodnosti. Odpovidaji pravdivym
idedam. Opakem jich jsou Gamaliel o v éaneb zhyralci, jichz viadkyné je Lilith,
démona potratii. “* (Lévi, 1991: s. 38)

S Lilith, tentokrat jako s postavou divozenky, se miZeme setkat i v Mytech staré

Mezopotamie. V komentarich piibéhu je napsano, ze se usidlila v kmeni bajného stromu

Chuluppu (0 tom se zminim je§té pozdé&ji v analyze posledni pohadky.)
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3.2 DLOUHY, SIROKY A BYSTROZRAKY

Jako dalsi umélecky text k interpretaci vybiram pohadku Dlouhy, Siroky a Bystrozraky
z knihy Pohddky od K. J. Erbena, ktera uvozuje autortiv soubor.

Zacatek vypravéni je podobny mnoha jinym pohddkovym déjim a vstupujeme do néj
ustalenou formuli: ,, Byl jeden krdl, a byl uz stary a nemél nez jednoho syna.* (Erben,
1976, s. 8) Ve vychozi situaci se nam piedstavuji postavy — stary kral a jeho syn. Krom¢
jiz zminované signalni funkce a piredstaveni hrdinii nas takovy zacatek premistuje
do fikéniho prostoru a casu, mytického chronotopu, kde nas ¢eka setkani s rdznymi
pohadkovymi bytostmi.

Kral k sob€ povolavad syna a takto k nému promlouva: , Miij mily synu! Vis dobre,
Ze zralé ovoce opadavad, aby udélalo misto jinému. Ma hlava uz taky dozrava a snad
uz brzy na ni slunce svitit nebude; ale prvé nez mne pochovas, prece bych jesté rad videl
svou budouci dceru, tvou manzelku. OzZen se, synu muj!* (Erben, 1976: s. 8) Tento
zamérné vybrany Uryvek ze samého zacatku jiz pIn€ naznacuje myticky podklad — kolobéh
pfirody spojeny s riznymi ritudly. Iniciaéni ritudl je dokoncen, avSak na rozdil
od piedchozi pohadky, jesté svatebnim pfechodovym ritualem. Symbolicky kral piiblizuje
zivot ke kolob&hu ptirody, zralé ovoce opadava a slunce pro staré dohasina. Podle Tomana

se tyto obfady, vzniklé z plvodnich magickych uwkonl, seskupovanych kolem
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wevr

Podkladem obiadd je myticky vyklad svéta vychazejici z mytd, kterymi se lidé snazili
vysvétlit pfirodni zékonitosti (Toman, 1992: s. 15).

Souvislost pohadky a mytu zde také nachdzime v tom, Ze hrdinou je jinoch, jediny syn
starého krale. Mezni situace nastavd v okamziku, kdy hoch stoji na prahu své dospélosti,
kdy sice jiz neni chlapcem, ale jeSté neni socialné zafazenym muzem. Divod, pro¢ stoji
mimo socidlni fad, spociva v potfebé ziskat nevéstu. Mame pied sebou tradini expozici
pohadky. Aby princ splnil poselstvi, ke kterému byl pfedurcen, musi opustit rodinu.
Jinoch je nucen ptestat n€kolik okamzikil souvisejicich se socidlni nestabilitou. Jednd se
0 prvni vykro€eni od vlastni rodiny, pfechod k dospélosti a uzavieni snatku (Pernica,
2003: s. 77, 85, 87). ,,Jak je videt, clovék ve svém Zivote miize prochazet radou Zivotnich
prechodu a Zivot cloveka vnoreného do mytu byl velmi casto chdpan jako tada jeho

postupnych iniciaci.* (Pernica, 2003: s. 87) V né&kterych mytovych kulturach byvaji také

45



okamziky zrozeni a smrti propojeny tak, ze smrt Clovéka zaroven znamena piechod
k dalsimu zrozeni v nové podobé¢, ktera ma vazbu na jeho ptredchozi zivot, tim je
znazoriovan nikdy nekoncici kolobéh zivota a vytvari se tak soubéh cyklu zivotniho
s cyklem piirody (Pernica, 2003: s 87-88).

Na otcovu prosbu mlady kralovic odvéti, ze nema nevéstu. Tu stary kral podava synovi
zlaty kli¢ od zamc¢ené mistnosti, ve které se nachazeji obrazy krasnych panen zasazenych
do zlatych rami. Jedno z oken je vSak zastfeno bilou oponou. Po jejim odhrnuti je princ jiz
lapen svétem nadpiirozenym, piekracuje prah do svéta magického, nebot’ pravé tato panna
ho okouzli. Okno tedy symbolizuje spolu s oponou prah, kterym hrdina narusuje ustaleny
fad a vstupuje do svéta chaosu. Zlatd barva klice a rdmu vSak ziroven znai cestu
K novému Zivotu, ke slunci. Je ziejmé, ze Erben opét vypravi ptibéh v duchu solarni
teorie, ve kterém je tentokrate zietelné pouziti zlaté barvy jako barvy slunce, tedy barvy
zrozeni néceho nového, barvy vitézstvi, vitézstvi nad beznadé&ji, zlem, smutkem ...
chaosem. O jaké vitézstvi pijde v této pohadce, se dozvime pozdéji.

Kralovicova volba a odkryti toho, co mélo zUstat zastfeno, ho zavede na cestu plnou
nastrah a nebezpeci, tedy na cestu, kdy bude hrdina pfekonavat piekazky, plnit zkousky,
aby mohl ziskat krasnou pannu za manzelku, jinak feceno, v tkolu obstat. Tim,
ze poodhrnul zavés na obraze a vstoupil do svéta temnych magickych sil, vlastn¢ porusil
fad a zakonit¢ musi nastoupit situace, z mytu piebirané kultické obfady, které umozni
vstoupit zpét do okamziku aktu prvotniho stvofeni svéta, musi tedy dojit k op&étovnému
nastoleni tadu. ,,Obnova radu je mnohdy v kosmogonickych mytech, tak i v kouzelné
pohadce ukazovana skrze putovani za radem a bojem za rad proti silam chaosu [...].*~
(Pernica, 2003: s. 31) Princem vybrand nevésta je zajata v moci zlého Cernoknéznika
vV Zelezném zamku. Postava této divky tu predstavuje véznénou piirodu. Kazda pozitivni
sila miize mit v mytu, a tedy i v pohadce, rizné symbolické a obrazové podoby jara —
vejce, stromu, ditéte, vody ¢i riznych ozivlych predméti. Celostni Zivotadarna sila
vystupuje v tomto piib&éhu v personifikované podobé krasné panny (Pernica, 2003: s. 36).

Hrdina se na svém koni vydava za svou krasnou pannou, projizdi velikym lesem,
houstinami, skalami a baZinami. A pomalu uZz se dostdva blize nebezpeci, blize svétu
chaosu, kterému vladne zly ¢ernoknéznik, postava Skiidce disponujici silami negativnimi
a predstavujici smrt, véfnou zimu a nezivou pfirodu. Postava cernoknéznika
je do pohadky prebrana z mytové postavy ¢erné magie i s jejim nazvem cernoknéznik

nebo Carodé€j. ,,Jako postava Skiidce kouzelné pohadky ma vse z okruhu magickych sil
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ve své osobni moci a pouziva ji jen a jen ve sviij prospéch. Touto postavou vstupuji temné
sily do pohddkového svéta. [...] Zkouska u Cernoknéznika je jiz casto zkouskou-bojem.
Jde o vrcholné stretnuti — inauguracni ritudlni boj, jehoz vysledek bude mit platnost
pro celou societu. “ (Pernica, 2003: s. 189)

Pfi putovani za svym cilem, kterym je ziskdni krdsné panny za manzelku, pfenesenc
cestou za zachranou fadu a obnovou zivotadarné sily, postupné hrdina potkava tii kouzelné
pomocniky (Pernica, 2003: s. 34). V pohadkach postavenych na numerické kompozici
pusobi ¢isla jako formule a dekorace, nejvice se objevuji Cisla 3 a 7 a jejich nasobky
(Sirovatka, 1998: s. 40). Propp se domniva, ze ¢islo 3 bylo kdysi hranici v pocitani
a znamenalo ,,hodné®, coz znamend, ze mnozstvim se oznacovala intenzita. Opakovanim
se pii stietech a vitézstvich vyjadfovaly obtize 1 stupei nadSeni pfi vypravéni, proto Propp
spojuje opakovani s ¢islem 3 (Propp, 1999: s. 281).

Je také vSeobecné znamo, ze Ccisla si rizné vyznamy piinaSeji z mytologie
a nabozenstvi. Cislem tii miiZzeme v naboZenstvi poukazat napf. na svatou trojici nebo
na tfi krale. | v mystickém svété¢ maji Cisla rizné vyznamy: O trojce panuje piedevSim
SirSi povédomi, Ze je symbolem dokonalosti ptirodnich jevl — Zivld (voda, zemé, vzduch),
muze byt symbolem jednoty v ¢emkoliv, také tfi sudicky urovaly podle fecké mytologie
osud ¢loveka. I jedno lidské uslovi pravi: Do tietice vSeho dobrého i zlého.

U Pernici najdeme cislici tfi v pohadkach spojenou s vnimanim ¢asu. Vnimani ¢asu
tvofené triddou vcera, dnes a zitra bylo v mytovych kulturdch vnimano v podobé triady
minulost, pfitomnost a budoucnost. V tomto pojeti se 1 objevuje v pohddkach. Pernica dale
uvadi nékteré ptiklady myth, ve kterych se spolecné s ¢asovou triadou vyskytuji konkrétni
trojice. Jako prvni vybird autor tfi panny — tfi NORNY, které jsou uvadény v Mladsi Edd¢
(sbirka islandskych basni a pisni, z obdobi okolo roku 1220, jakysi zadklad severské
mytologie). Tyto tfi panny vladnou osudu lidi. Prvni z nich je URD — osud, druhou
je VERDANDI - stalost a tfeti SKULD — povinnost. Jako dalsi ptiklad a tésné&jsi vazbu
s &asovou triddou vybira autor fecké bohyné osudu MOIRY, kdy prvni z nich KLOTHO
sptadd lidsky osud v minulosti, druhda LACHESIS jej naviji v pfitomnosti a tfeti
ATROPOS zakoncuje osud v budoucnosti. Vazba mezi témito pradavnymi sudickami
a pohadkovymi sudi¢kami je nasnadé (Pernica, 2009: s 69 70). Domnivam se, ze velmi
vzdalen¢ ndm tu mohou postavy sudi¢ek predstavovat postavy vtélené do tfi pomocnikl
tohoto pfibehu, které tu velmi siln¢ ovliviiuji cestu k vitézstvi naseho hrdiny, tedy urcuji

predevsim jeho budoucnost.
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U Proppa nachazime spojitost pfimé¢jsi, kdy podle funkce jednajici postavy, tedy
postavy pomocnika, jde 0 okruh jednani této osoby, ktery mimo jiné zahrnuje prostorové
pfemisténi hrdiny a pomoc pii splnéni téZkého tkolu. Tento kouzelny pomocnik byva
uveden do pohddky jako dar, v pohadkach se totiz Casto vyskytuje darce, ktery hrdinovi
poskytuje kouzelny predmét. Pokud se v pohadce darce nevyskytuje, prechazi jeho funkce
na postavu pomocnika, kdy hrdina potkava rizné Sikovné chlapiky (Propp, 1999: s. 70,
74).

Ze svého pohledu vidim jednoznaéné Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého jako
alegorické bytosti ztélesnujici piirodni zivly - zemé, vody a vétru, protoze pravé ony
personifikované pfirodni zivly mohou pomoci zachrénit uvéznénou pfirodu (uvéznéné
pfirodni zivly — stejné, které pifedstavuji oni ,.chlapici®), anastolit tak fad kolob&hu
ptirody, ktery je narusen chaosem - ¢ernoknéznikem. Kazdy z ptirodnich zivli — spoutany
¢ernoknéznikovou moci — je symbolizovan jednou z obruci. Ta praskne v momentu jeho
Osvobozeni.

Prvnim z nich je vysoky ¢loveék jménem Dlouhy. UZ v jeho jméné je patrna schopnost,
kterou dotyény ovlada, tj. umi se natahovat do vysky — do vzduchu, a proto v ném spatiuji
zastupce vzduchu. Hrdinové na cesté potkavaji druhého podivuhodného chlapika s jinou
zvlastnosti, jmenuje se Siroky a umi se rozgifovat. Protoze dale v pohadce pro zachranu
krasné panny musi vypit celé Siré mofe, vidim ho jako dal$i Zivel — vodu. A jak uZ to
v pohadkach byva, pfiberou k sobé 1 tfetiho kamarada s pfiznacnym jménem Bystrozraky,
ktery se stdva zastupcem tfetiho Zivlu — zemé.

Cernoknéznik v pohadce Dlouhy, Siroky a Bystrozraky zosobiiuje véznitele piirody,
Zivota jako takového, tj. prvopocatecni chaos. Proto v jeho kralovstvi neni Zivota. Stromy
jsou holé, louky bez kveétl, v povétii nepoletuji ptaci a ve vodach se neprohani ryby.
Veskeré obyvatelstvo zamku je zkamenélé. Troji obru¢ na ¢ernoknéZnikové pasu znaci
troji uzamknuti ptirody — povétii, zemé a vody. Ne ndhodou maji draci, ktefi jsou podle
této teorie personifikaci tmy a chaosu, tfi hlavy, vézni totiz tii Zivly pfirody.

VSichni tfi se ihned prokazuji svymi ¢iny: Dlouhy podavé z vysoké jedle ptaci hnizdo
a nahlizi na cestu pies viechny vysoké stromy v lese, Siroky se rozsituje a Bystrozraky
po sundani Satku z o€i upira sviyj zhavy zrak a roztavi skdlu na ryzi zlato. A je to prave
Bystrozraky, ktery princi tika: ,, Kdybyste jel, pane, sam, snad byste ani za rok tam nedojel;
ale s nami tam prijdete jesté — prave nam tam nyni chystaji veceri.“ Nacez se princ pta,

co tam déla jeho nevésta.
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., Za zeleznou mrezi

na vysoké vezi

cernoknéznik ji strezi.

A krélovic odvéti: ,,Kdos dobry, pomoz mi ji vysvobodit!“ VS§ichni tii tovarysi mu
slibuji pomoc (Erben, 1976: s. 10). Dlouhy, Siroky a Bystrozraky vedou prince a p¥itom
ptekonavaji rizné ptirodni piekdzky, a kdyz uz je slunce nad zapadem, vjizdéji
po zelezném mosté do brany. Slunce nad zapadem znaci nastup temnych sil, jejichz moc
je nejsilngjsi prave za ranniho usvitu, v noci a pii zapadu slunce. Hned za nimi se most sam
zdviha a brany samy zaviraji, a vSichni tak jsou v zelezném hradé¢ zajati. Z magie symetrie
vychazi podoba sidla této temné sily, kterd je negativni kopii sidla hrdiny, ale z lidského
hlediska je umisténa na méné piistupném misté (Pernica, 2003: s. 191-192). Hrdina
se svymi pomocniky prochdzi nddvoifim, pokoji a sinémi a vSude kolem nich vidi
v soumraku mnoho lidi, pant i sluZzebnikd. VSechny jejich postavy jsou zkamenélé. Mrtvy
kamen znaéi uvéznéni zivota. Po vecefi do mistnosti vstupuje Cernoknéznik, ,,shrbeny
starec v dlouhém cerném odévu, hlavu holou, Sedivé vousy po kolena a misto opasku tri
zelezné obruce “(Erben, 1976: s 11). Jeho vzezieni vychazi téZ z mytové magie symetrie,
kdy je jeho vzhled komplementarni s typovou postavou krale (Pernica, 2003: s. 189).
Tti obruce kolem pasu znaci tfi zakleté ptirodni zivly, které jsou propojeny s postavami tii
pomocnikd. S sebou za ruku piivadi ptekrdsnou, bile obleCenou pannu, ,,mela na téle
stiibrny pas a perlovou korunu na hlave, ale byla bleda a smutna, jako by vstala z hrobu*
(Erben, 1976: tamtéz). Cernoknéznik pfivadi uvéznénou pannu — piirodu, kdy jeji stiibrny
pas, perlova barva a bledost opét znaci nedostatek v piirod¢, tedy chybé&jici zivly. Jako
nepotvrzenou domnénku uvadim, Ze motiv pasu (pfenesené pasu cudnosti) odkazuje
K panenstvi.

Vzapéti se princ dozvida svij ukol: musi po tfi noci uhlidat princeznu. Nesplni-li slib,
zkameni 1 se svymi sluZzebniky. VSichni usinaji, panna mizi a za rozednéni se budi kralovic
a pta se pomocniktli, co délat. Bystrozraky pohlédne do dalky a uz ji vidi, Dlouhy ho bere
na ramena a princeznu zakletou do podoby zaludu pfinaseji. A jakmile se slunce zacne
ukazovat, vstupuje Cernoknéznik. Spatfi krdlovnu a praskne na ném jedna z Zeleznych
obruci, ¢imz je osvobozen prvni zivel — vzduch.

Béhem dne pak princ prochazi zamkem a vidi jen zkamenélé postavy, vSude je pusto

a prazdno, stromy jsou bez listi, luka bez travy, feka netece, nikde nejsou ptacei, kvéty,
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rybicky, zivot jakoby vyhynul. V souladu s mytickym vykladem pohadky jde o obraz pied
stvofenim sv¢éta.

Ubéhne druhy vecer a noc s obdobnym déjem. Jen panna je nyni zakletd v drahy kamen
ve skale. Cernokné&Znikovi praska druhé obru¢ — i druhy Zivel, zemé, dostal vysvobozeni.

Stejny scénaf se opakuje i tieti vecer a rano. Divka je vSak zakleta v zlaty prsten, ktery
lezi ve skofeping na dné mote. Dlouhy bere s sebou tedy i Sirokého, aby vodu mohl vypit.
V zamku mezitim uZz slunecni zare za horami prosvita, pomocnici nikde a kralovici vyrazi
na Cele smrtelny. AZ v posledni chvili se rozsko¢i okno, na zem dopada zlaty prsten
a v tom okamZeni tu stoji krasna panna. Cernoknéznik zlosti zatve, puka tieti zelezna
obru¢ a zly ¢arodé¢j se méni v havrana a vyléta rozbitym oknem ven. Na svét se vraci treti
zivel voda. Proména Cernoknéznika v havrana miize znacit Samansky obraz promény duse,
ktera je povazovana za nesmrtelnou a je vlozena do duse zvitete, coZz u muzu Casto byva
pravé havran (Pernica, 2003: s. 134). Vysvobozena princezna tu ted stoji s Cerveni
ve tvarich a i kolem zamku vSechno najednou oziva. ,, V konirnach vesele dupali a rehtali
koné; stromy okolo zamku zelenaly se jako brcal, na lukdach bylo plno strakatého kviti,
vSude Zivo a veselo!* (Erben, 1976: s. 14) Dlkaz toho, Ze pfiroda je vysvobozena stejné
jako zakleta panna. Cerven ve tvafich princezny symbolizuje souvislost s motivem krve.
Princezna proziva nejen stud, ktery u panny souvisi se ztratou pasu cudnosti, ale
I probouzejici vasen, ktera se rodi ve vztahu k jejimu zachranci — budoucimu milenci.

Na zamku princi dékuji osvobozeni lidé, ale ten vSak fika, ze pod€kovani patii
predevsim jeho vérnym sluzebnikiim. Spolu s nimi a se svou nevéstou vydava se na cestu
domii. Stary kral place radosti pfi shledani a kona se hlu¢n4, dlouha svatba, na kterou jsou
pozvani vSichni vysvobozeni. Zde je dokoncovany cely proces navratu, okamzik ritualniho
znovuzrozeni, naznacen jako pfechod do dalSiho Zivotniho obdobi — chlapec umira a rodi
se muZz, zde navic kral (Pernica, 2003: s. 105).

Poslednim krokem mtize byt jest¢ svatebni ritual, a ten je v této pohadce také naplnén.
Jak Pernica srovnava pfechodovy iniciacni ritual s piibéhem kouzelné pohadky, jsou praveé
v této pohadce naplnény vSechny kroky. Inicia¢ni ritudl za¢ind odchodem hrdiny do svéta,
na cest¢ Se pak styka se svétem magie a chaosu. V této dob¢ je postava socialn¢ umrtvena,
aby na konci ptibéhu mohlo dojit k ritualnimu zmrtvychvstani. Namisto posvatnych
predmétii zde nalézdme podobu kouzelnych pomocnikl, ktefi pomahaji plnit vSechny
zkousky. Poslednim krokem je névrat, ve kterém je propojeno vse piedeslé, a cely proces

je ukoncen svatebnim ritudlem (Pernica, 2003: s. 115-118). Po svatbé ohlaSuji Dlouhy,
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Siroky a Bystrozraky sviij odchod za jinou praci. Mlady kral je pfemlouva, aby zistali.
,Ale jim se takové liné Zivobyti nelibilo, vzali od ného odpusteni a sli prec, a po tu dobu
se nekde ve svéte potloukaji. “ (Erben, 1976: s. 14)

V tomto zajimavém piib¢hu vystavéném na mnoha mytech stoji také za povSimnuti
numerickd kompozice, nejvice magi¢nost ¢isla 3. V uvodu je v zamcené sini dvanacte oken
s obrazy princezen — dvanactka je nasobkem trojky. Pfi svém putovani potkava princ
tfi své pomocniky predstavujici tfi pfirodni zivly. Potom kralovic plni tii ukoly,
pii kterych je krasnd panna zakletd v tfi rizné véci. I ¢ernoknéznik ma kolem pasu tii
zelezné obruce. A na zavér se i svatba konala tfi nedéle. Celd pohadka je tedy protkana
riznymi triddami. Nejdulezitéjsi trojici, kolem které se v pohadce vse toci, jsou vSak tfi

zakladni pfirodni zivly, tedy nejblizsi spjatost s mytovymi kulturami.

3.3 ZLATOVLASKA

Dalsi Erbenem sebranou lidovou pohadkou, ve které nachazime prvky mytického
puvodu, je Zlatovlaska. Znamy ptib&h o zlatovlasé panné je opét z knihy Pohddky.

V této pohadkové latce je obsazeno mnoho prvkll odkazujicich na myty,
a to napf. neurCity Casoprostor, nestabilita society, iniciace hlavniho hrdiny a jeho
pomocnici v podobé kouzelnych postav ¢i predmétii, opakujici se magické ¢islo tii, krasna
princezna, na jejiz vystavbeé se podili motiv zlaté barvy odkazujici k zivotodarné sile slunce
(odkaz na Erbenem zastavanou solarni teorii). Dal$imi mytickymi motivy jsou pak zZiva
amrtva voda, motiv odmény a v neposledni tfadé¢ i1 ptesah do jinych pohadek,
napt. zvifecich.

Stejné¢ jako v ostatnich pohadkach i zde je ptibéh zasazen do typického ramce
casoprostorové neurcitosti, ktery demonstruje, Ze €as ve svété¢ pohadky plyne zcela jinak
neZ v béZzném zivot€. Pohadkovy d& nemd a ani nemuize mit prestavku. Jestlize akce nebo
¢innost hlavniho hrdiny ustane, okamzité je nahrazena akci nebo Cinnosti jiné postavy.
Jakmile ptfibéh jednou zacal, spéje ke svému konci, ale ¢as zde existuje jen ve vztahu
k dgji, jinak vyznam nema. Pohadkovy cas nelze méfit Cisly, dny nebo roky, nybrz
jen jednanim hrdint. Jde o jiné vnimani Casu. I kdyz ¢as probiha, proudi, udalosti
se vném posunuji smérem dopiedu, nic se v pohddkovém chronotopu neméni,
jeho zakonitosti zlstavaji stale stejné. Zietelnym piikladem je napiiklad pohadka

o Sipkové Ruzence. Sipkova Riizenka miize spat sto i tisic let a nic se Vv jejim svété
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nezméni. Véda ani technika zplisob zivota nikam neposunuji, moda se téz neméni.
Vse ziistava pii starém.

Do celého ptibéhu vstupujeme formulaci: ,, Byl jeden kral; a byl tak rozumny, Ze i vSem
Zivocichiim rozumél, co si povidali. “ (Erben, 1976: s. 38)

Klicovym prvkem ptibéhu je 1 zde okamzik nastupujici nestability a chaosu
vychazejiciho z myt. Z této nestability vznika situace ohroZeni a zacina proces hledani
cesty zpét ke stabilizované situaci (Pernica, 2003: s. 34). Ve Zlatovlasce je timto prvkem
boricim tad Jifikovo neuposlechnuti kralova rozkazu — neochutnat podivnou rybu nesouci
schopnost rozumét feci zvifat. Pii spolecné projizdce na koni s krilem se Jifik
neumyslnym smichem prozradi, Ze rybu ochutnal, a tedy rozumi, co si koné¢ (a potazmo
zvitata vlibec) povidaji. Zde nastupuje chaos, borti se zavedené, krél je ohrozen nejen tim,
ze neni jedinym, kdo zvifatim rozumi, ale i Jifikovou svévoli. Kral vSak pro své
podezieni nemé dikaz, proto poruc¢i Jifikovi nalit do pohdru vino tak, aby nepfelil
¢i nedolil, a to pod hrozbou smrti. Jinoch v8ak pielije kvili pta¢imu rozhovoru o zlatych
vlasech zlatovlasé panny. Nastadva moment jeho prozrazeni a nastup chaosu. ,,Propadls
mi zZivotem!* vykrikl krdl; ,,ale chci s tebou milostive nalozit, kdyz té zlatoviasé panny
dobudes a privedes mi ji za manzelku.* Co mél Jirik delat? Chtel-li svuj zivot zachovat,
musil pro pannu, ackoli ani nevédél, kde ji hledat. (Erben, 1976: s. 39)

Pravé tento moment mezni situace, kdy hlavni hrdina ma néco pfinést, ackoliv nevi
ritudlu protagonisty, jak se vyjadiuje A. Pernica (2003: 34). Motiv cesty hrdiny se objevuje
jak v mytech, tak v pohadkach.

K piekonani rozpoutaného chaosu a znovunastoleni stability, ktera je zde piedstavovana
zachranou svého Zivota a splnénim kralova rozkazu, se Jitik vydava na cestu, aby nasel
Zlatovlasku a svému panovnikovi ji pfivedl za Zenu.

O Jitikovi se toho blize moc nedozvidame, nevime nic o jeho roding, 0 jeho pocitech
a pranich, tak jak je to u Erbena bézné. Vime jen, Ze stoji na pocatku své cesty jako jinoch,
a ocekdvame jeho proménu v muze.

Je to pravé cesta za Zlatovlaskou a pordzka mytického chaosu stabilitou, ktera
predstavuje pro Jifika dilezitou a nezbytnou fazi inicia¢niho ritualu socializace. Okamzik
ritudlniho znovuzrozeni, ktery je naznacen jako pfechod do dalSiho zivotniho obdobi, kdy
chlapec umird a rodi se muz, mozny budouci kral (Pernica, 2003: s. 105). Toto zavére¢né

ritudlni znovuzrozeni je ve Zlatovidsce demonstrovano piimo, a to prostiednictvim
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kouzelné moci mrtvé a zivé vody. ,,/...] a Jifik zase vstal, jako by se byl znovu narodil,
Cerstvy jako jelen a mladost mu jen z tvari svitila. *“ (Erben, 1976: s. 41)

Jiz samotny nazev literarniho dila Zlatovlaska signalizuje vliv solarni teorie na chapani
pohéadky. Pravé na pozadi solarni teorie je zobrazena mocna sila piirody ve stfidani l1éta
a zimy, dne a noci, zivota i smrti.

Zlata barva demonstruje cestu ke Slunci jako nositeli veskerého zivota. Pravé zlata
barva Slunce je barvou nového zrozeni, barvou vitézstvi nad beznadéji, nad zlem
a smutkem, tedy nad nestabilitou panujiciho chaosu. Aplikujeme-li tuto teorii zlaté barvy
do pohadkového textu Zlatovidaska, je Slunce vtélené do podoby krasné zlatovlasé
princezny, ktera ma porazit zlo v jeho riznych obménach. Zde konkrétné zachranit Jifika
tim, ze se stane manzelkou jeho krale. Postava Zlatovlasky je ddna do Zivotodarného
kontextu 1 tim, Ze je to pravé ona, kdo Jifika zachrafnuje a vraci mu Zivot Zivou vodou!

Zlata barva zaroven predstavuje zlato jako symbol ryzosti a ctnosti, moudrosti a lasky,
tolerance a empatie. V predmluvé k Erbenovu bgjeslovi je pifimo upozornéno
na piipodobnéni vysvobozené panny, princezny jako vysvobozené panenské pfirody.
A stejné tak se zde dozvime, pro¢ v pohadkové latce mize figurovat pravé jméno Jitik:
., Bdjemi pohanskymi protkano i nabozZenstvi krestanské ve zpiisobé mnohych legend
| obradi. Tak kupr. svaty Jiri, mladenec dvandctilety, jenz zabiji draka a vysvobozuje
pannu kralovskou od smrti, jest taz osoba staré bdje narodni, kteraz i ve mnohych nasich
pohddkach, ac¢ v obleku rozdilném, se vyskytuje: jestit' to slunce jarni, jez po dvandcti
meésicich vyrocni pouti své ubijejic draka cili bésa zimniho, vysvobozuje panenskou

prirodu. “ (Erben: s. 8-9)

Stiedovéka legenda o rytifi, jinde o vojakovi, ktery pfemohl draka a osvobodil
z jeho sparti urozenou divku, byla zpracovana v prubéhu staleti mnohokrat.

Ve Velkém atlasu mytologie je ptibéh Jititho popsan podle Zlaté legendy sepsané
Jakobem de Voraginem takto: Jifi se narodil ve 3. stol n. 1. v severovychodnim Turecku.
Na koni a v plné zbroji plnil hrdinské ¢iny ve jménu JezZiSe Krista. Dostava se do Libye,
kde v blizkosti mésta Sileny Zije drak, kterému po nékolik let byvaji denné obétovany dvé
ovce. Ovce dojdou a obyvatelé jsou nuceni posilat mladence a divky. Na fadé je nyni
kralovska dcera. Ta se rozlou¢i s otcem a jde k baziné, ale Jifi draka probodne,
avsak nezabije. Obludu ptivedou do mésta, kde ji nakonec hrdina dobije. Na pocest ¢inu

se obyvatelé davaji pokitit. Jifik se s divkou oZeni. To je vSak pohadkovy konec, ktery
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se od ktestanské tradice lisi tim, ze néktefi Silensti se na viru neobrati, Jifiho napadnou

a zabiji. Pro tuto mucednickou smrt je pak prohlasen za svatého (S. 61).

Svaty Jiii je tedy kiestanstvim piredstavovan jako symbol vitézstvi nad zlymi
mocnostmi a byva zpodobiiovan jako rytif na koni, ktery kopim ¢i mecem zabiji draka.
| zde se jednad o jistou symboliku, ve které drak ptredstavuje nepfitele (tim muze byt
napf. pohanska vira nebo také zly duch) a jeho zabiti znaci vitézstvi nad danym sokem.
I z tohoto Ize vysoudit, Ze sain miize piedstavovat zimni obdobi, kdy po Jifikoveé zasazeni
kopim ptichdzi ocekdvané jaro.

Jen okrajové doplnim, ze i dle psychoanalytické teorie pohadky je Zlatovlaska,
rozCesavajici Si své zlaté vlasy, zobrazenim symbolu Jitfenky, usvitu, jara a nového
zrozeni.

V piibéhu o zlatovlasé panné je dalSim mytickym prvkem magické Cislo 3 a jeho
nasobky. Cely d¢& je vystavén na numerické kompozici, a jak jiz bylo uvedeno,
v pohéadkéch navic pilisobi ¢isla jako formule a dekorace. Nejvice se objevuji Cislice 3 a 7
a jejich nasobky (Sirovatka, 1998: s. 40). V samotném uvodu nesou ptécci tii Zlatovlas€iny
vlasy, Jifik na své cest¢ neodmitne pomoc tiem potiebnym, k ziskani Zlatovlasky musi
splnit tii ukoly a pomoci svych tii kouzelnych pomocnikd, tj. zachranénych pottebnych -
mravenct, ryby a krkavct, ktefi tim oplati Jifikovu pomoc v nouzi, vybird Zlatovlasku
z 12 zakrytych panen. Pfi putovani za svym cilem, kterym je ziskani krasné princezny,
prenesené cestou za zachranou fadu a obnovou zivotadarné sily, postupné hrdina potkava
pravé tii uvedené kouzelné pomocniky (Pernica, 2003: s. 34). Riizné triddy v ptibehu
Zlatovlasky jsou obdobou tridd u vétSiny kouzelnych pohadek, napt. v pfedchozi kapitole
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky a v mnoha dalgich.

Magickou silu ¢isla tii uvadi M. Nakoneény v Lexikonu magie takto: , Trojka je syntéza
jednicky a dvojky, souctu dvou predchazejicich cisel, symbol vsezahrnujiciho procitu. V
protikladu k cislu zemé — ctyrce je trojka cislem nebes. Triada je zakladnou rady
nabozenskych systemiu (v kifestanstvi bozi Trojice a trojice ctnosti — viry, nadéje, lasky,
V alchymii tii zdkladnich principii - siry, soli a rtuti. V Egypté trojice bohi Isis, Osiris,
Hoéros, v hinduismu Brdhma, Visnu, Siva). Jako cislo naplnéni (muz — Zena — dité)
vystupuje trojka v pohddkach jako pocet zkousek, které je nutno podstoupit,
nez se dosahne cile (Nakonecny, 1999: s. 231).

54



Prvek hlavniho hrdiny je dal§im typickym pfikladem mytického ptivodu kouzelné
pohadky. Vzdyt' je to pravé hrdina, ktery jako jediny mlze najit vychodisko z beznad¢je
chaosu a navratit societu do stability. Zde je nutné poznamenat Pernicou zdiraznénou
skute¢nost, Zze hrdinou kouzelné pohadky muze byt kazdy, tedy i ten, ktery je vSemi
podcenovan, i ten, kdo je bez jakékoliv nadéje na zménu svého socialniho postaveni,
,bez nadeje na jen trochu slusné socialni zarazeni (Pernica, 2003: s. 78). Dle Pernicova
rozdéleni je v kontextu Zlatovlasky hrdinou Jifik, jinoch obétovavajici vse, véetné svého
zivota, ve prospéch stability celku misto nastalého chaosu. ,,Cile spolecné jsou
pro pravého hrdinu vzdy v kouzelné pohddce nadrazeny ciliim osobnim. Proto také ma
eticka rovina v pohadce vzdy prednost pred rovinou materialni, nebot’ materialni rovina
je rovinou osobni, nanejvyse rovinou rodovou, nikoliv vsak jiz rovinou pro celou societu.
Takto postavena etika je dalsim z rozliSovacich znakii kouzelné pohadky*“ (Pernica, 1999:
s. 83).

Na zacatku piibéhu jsme seznameni s hrdinou Jifikem v dobé€, kdy jako kraliv sluha
ma zcela nulovy socidlni status a kromé toho je teprve jinochem na prahu své dospélosti.
Az v rdmci cesty za Zlatovlaskou, nevéstou pro svého krale, prochazi Jifik procesem
inicia¢niho ritudlu dospélosti. Dé&je se tak nejen prostiednictvim Jifikovych dobrych
charakterovych vlastnosti, které jsou demonstrovany tiikrdt neodmitnutou pomoci,
0 kterou je pozadan na své cesté pifi hledani Zlatovlasky. A pravé témito neziStnymi
dobrymi skutky ziska Jifik pomocniky pro splnéni tkold, které jsou podminkou pro ziskéani
Zlatovlasky (viz také pohadka Dlouhy, Siroky a Bystrozraky).

Vsechny piekazky, které¢ musi Jitik uspéSné zdolat, aby si vyslouzil Zlatovlasku,
ritudlt. Hrdina prochazi takovou oblasti nastrah, ve kterych se nejprve zjistuje, je-li tim
pravym hrdinou. Pozdéji pak postupuje i zkousky svatebni, kdy jiZ za jejich vykonani
ziskava zlatovlasou princeznu, ktera v podtextu dila symbolizuje Zivotadarnou silu. Neni
divu, Ze je Zlatovlaska zklamana, kdyz se dozvida, Ze zkousky, které Jifik podstoupil, byly
vlastn€ k nicemu a ona mé dostat jiného manzela. ,, Proto se také na zdaver znova opakuje
Jjako jedina soubezna inauguracni a svatebni zkouska. V této zavérecné zkousce vsak jiz nic
neni ponechano nahodé a potvrzuje se tim platnost puvodni svatebni zkousky. Zaroven se

znova prokazuje, zZe Zlatovlaska je doopravdy Zivotaddrnou silou. “ (Pernica, 2003: s. 129)
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Jako prvni zkouSka na cesté¢ k dospélosti a k provéfeni pravého hrdiny je zachrana
zivota mravenci pfed ohném. Ohen je jednim z zivli zemé a Jifik tak prokazuje
jeho zvladnuti.

Pti hledani Zlatovlasky je druhou zkouskou Jifikova charakteru, bystrosti a dobrého
srdce prosba o nakrmeni potfebnych. Tento motiv se objevuje i v dal§ich kouzelnych
pohadkach, napt. Ptak Ohnivak a liska Ryska — ,, Prosim, prosim, panacku! Jsem tuze
hladova, dej mi taky néco na zub. “ (Erben, 1976: s. 24)

., Na vrchu na jedli bylo krkavci hnizdo, a dole na zemi dve krkavcata pistely a narikaly:
,, Otec i matka nam uleteli; mame si samy potravy hledat, a my uboha pisklata jeste litat
neumime! Och pomoz, Jiriku, pomoz! Nasyt nas, sic umreme hladem.* Jirik se dlouho
nerozmyslel, skocil z koné a vrazil mu do boku mec, aby krkavéata méla co zrat. * (Erben,

1976: s. 39) Proc¢ ale Jitik obétoval zrovna svého koné, aby splnil ¢ast zkousky, ktera
potvrzuje, ze je tim pravym hrdinou? Muzeme se domnivat, ze jde o pozistatek doby
pravéku, kdy i kun pattil mezi zdroj lidské obzivy, a jiz se nad tim vice nepozastavovat.
Na druhou stranu je nutné poukizat na mozZnou spojitost s totemickymi ritudly.
Totemickym ritudlim se vénuje Pernica a piSe o dvou moznostech. ,, Protoze v totemovych
kulturach mohl byt nekdy totem zdroven jak lovmym zvifetem, tak 1 kolektivnim
prapiedkem, vznikal v takovémto pripadé i vnitini eticky rozpor totemovych kultur.
Reakce societ byly dvoji. Aby nenastal rozpor totemovych kultur, byl vyhlaSen zakaz lovu
daného zvifete a potom bylo jeho zabiti zlo¢inem. V druhém piipad€, odpovidajicim této
pohédce, se stava pojidani zvitete kultovni udalosti. Pozd&ji se obiad pojidani totemu
proméiiuje v ritudlni obfad pojidani boha — v kiestanstvi Svatost svatého pfijimani téla
Péané (Pernica, 2003: s. 195).

V této souvislosti mohou vést k zamysleni i dalsi otazky: Pro¢ Jitik obétoval svého
koné? Pro¢ obétoval konég, svého priivodce a pfitele ¢lovéka, pro krkavcata, de facto
pohiebni ptaky? Pro¢ se krkavcata mohla najist masem z jeho konég, ale pavouk masem
z mouchy nikoliv?

Dalsi a posledni zkouskou provéfujici pravost hrdiny je rozsouzeni sporu rybait
0 chycenou zlatou rybu. Zde mladenec dokazuje svou chytrost a schopnost rozhodovani,
tedy vlastnosti, které se mu budou hodit jako budoucimu krali. Touto posledni zkouSkou

.........

pfechodu k dospélosti).
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Po splnéni tfech zkousek v prubehu Jitikovy cesty za Zlatovlaskou pokracuje d¢j
nutnosti splnit tfi Gkoly, aby nalezenou Zlatovlasku ziskal. Tyto ukoly spocivaji v sesbirdni
perel, nalezeni prstenu a obstarani zivé a mrtvé vody a vazi se jiz na ritual svatebni. Jejich
splnéni prokaze, zda protagonista je pravym a vhodnym partnerem.

Prvnim tkolem je sbirdni perel ve vysoké travé na louce. Louka a jeji tr&va mohou
pfedstavovat jeden ze zivll, a to zemi, protoze Jifikovym poslanim je osvobodit
Zlatovlasku jako Zivotadarnou silu, silu, jez je propojena s piirodnimi zivly.

., Och, kdyby tu tak byli moji mravenci, ti by mi mohli pomoct!*“ — ,, Viak tu jsme,
abychom ti pomohli,” rekli mravenci. Kde se vzali, tu se vzali, ale kolem ného
se jen hemzili. ,,Co potrebujes? “ — ,, Mam perly sebrat na té louce, a nevidim ani jedné. *
— ,,Malicko jen pockej, my je za tebe seberem. A netrvalo to dlouho, snesli mu z travy
hromddku perel, nepotreboval nez na tkanici navlikat. A potom, kdyz uz chtel tkanici
zavazat, prikulhal jesté jeden mravenec, byl chromy, noha mu tehddaz uhorela,
[...] “(Erben, 1976: s. 40) Mravenci se timto proménili v kouzelné pomocniky a prvni tikol
svatebniho ritudlu je splnén. Jako dulezity prvek shledavam pifipomenuti motivu zéchrany
zivotai se svymi disledky, viz chromy mravenec.

Ptichazi plnéni druhého ukolu, kdy ma Jitik v mofi najit zlaty prsten. Voda — mote
predstavuje druhy pfirodni zivel a na tadé je i dalsi kouzelny pomocnik. ,,Och, kdyby
tu tak byla ma zlata ryba, ta by mi mohla pomoct!“ — Vtom se néco v mori zablesklo
a z hlubiny na vrch vody vyplavala zlatd ryba: ,, Vsak tu jsem, abych ti pomohla;

«

CO potiebujes? “ — ,,Mam v mori najit zlaty prsten, a nevidim ani dna.* — ,, Ted’ pravé jsem
potkala Stiku rybu, nesla zlaty prsten na ploutvi. Malicko jen pockej, ja ti jej prinesu.*
A netrvalo dlouho, vratila se z hlubiny a prinesla mu Stiku i s prstenem.* (Erben, 1976:
s 40)

Motiv zlaté barvy promitnuty do ryby i prstenu symbolizuje opét nejen barvu
zivotadarného Slunce, ale je 1 alegorii cesty za vitézstvim, které¢ zde predstavuje splnéni
svatebniho ritudlu.

Kral uklada Jitikovi i tfeti ukol. ,, Chces-li, abych svou Zlatovlasku tvému krali dal
za manzelku, musis ji prinést mrtvé a ziveé vody, budet ji potieba.” (Erben, 1976: tamtéz)
Znenadani se objevuji dva krkavci, ktefi po chvili pfinaseji dvé tykvice. Protoze krkavec
je pték a pro mrtvou a zivou vodu poleti, miizeme tim spatfovat i propojeni dvou zivld —
vzduchu a vody. V celém piibehu jsou zastoupeny nescetnékrat motivy vSech piirodnich

zivl, at’ je to ohen, voda, vzduch ¢i zem¢.
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Na cesté k zamku Jifik vidi pavouka, ktery hodla poziit mouchu, pouzije proto mrtvou
vodu na pavouka a zivou vodu na mouchu, a tim poznava zazratnou moc vody, moc
znicujici 1 rodici.

Vysvétleni motivu zivé a mrtvé vody vychazi jiz z davnych arkadskych
kosmogonickych mytd, které zobrazuji vychozi chaoticky prastav svéta v podobé dvojice
sil. Jedna se o Apsu, muzskou sladkou vodu a Tiamat, slanou zenskou vodu. Pernica
priblizuje tento mytus takto: ,, Arkadsky slany morsky a Zensky — nekdy dvojpohlavni — biih
Tiamat byval zobrazovan v podobé morského netvora, ktery byl nasledné v boji premozen,
a z jejihoz tela Marduk po svém vitézném boji stvori novy svet. Tiamat predstavoval/a
pro staré Babylonany puvodni chaoticky celostni prasvet, ktery predchazel vsi kosmologii,
v§emu pozdéjsimu svétovému radu. “ (Pernica, 2003: s. 41) Déle se od autora dozvidame,
ze moiska voda je ¢asto obrazem bezedného svéta chaosu. A pravé ve vodé se miize zrodit
jakakoliv ziva forma a zpétné je to taz voda, kterd muze jakoukoliv zivou formu v sobé
pojmout a nechat zmizet. Pernica k tomu dodava, ze pravé toto je mytovym odrazem
funkce vody a ma svlij obraz v prostiedku zivé a mrtvé vody v pohadkach (Pernica, 2003:
s. 41).

Moucha zachranéna zivou vodou je tim prostiedkem, jenz pomuze pti konecném vybéru
nevesty. Jifik totiz musi vybrat nevéstu z dvanacti panen sedicich kolem kulatého stolu
a majici hlavy zahalené loktuSkami, aby zlatych vlasii nebylo vidét. Moucha poSepta
Jitikovi do ucha, ktera z nich je Zlatovlaska, a tu pak protagonista odvazi svému krali.
Za splnéni kol pfichazi jak v mytu, tak v kouzelné¢ pohadce, odména pro hlavniho
hrdinu pfibéhu. Odména, ktera je jednou ze zékladnich forem pozitivni motivace, zpeviuje
ur¢ité vzorce chovani, ale zaroven poukazuje na idedlni hodnotové priority. Obé tyto
funkce pohadky plsobi na Ctenafe nepiimo, kdyZ se sdm identifikuje s pohadkovym
hrdinou. ,,Skrze etickou rovinu ziskavaji hrdinové rovinu hmotnou, ale nikdy naopak*
(Pernica, 2003: s. 83). Tim, zZe hrdina podstupuje maximdlni riziko, je mu v pripade
uspéchu po pravu pridélen maximdalni socialni zisk (Pernica, 2003: s. 78).

Uspéchem jinocha, hlavniho hrdiny kouzelné pohadky, je dle Pernici ziskani nového
socialniho statusu ve tfech rovinach, a to:

1) vnitini — Stastna rodina

2) vudce society

3) nejlepsi ekonomické zdzemi
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V tradi¢nich pohadkach je motiv odmény zpracovan svatbou, nabytim hmotnych statkt
a ziskanim vysokého socidlniho statusu, coz bylo v redlném zivoté obycejného clovéka
v kontextu své doby zcela nedosazitelné.

Na zavér analyzy této pohadky bych jesté poukdzala na Pernicovo srovnavani mytu
a kouzelné pohadky, jelikoz dle mého nazoru objevuje podstatné prvky, které jsou
pfichazi nepredvidatelny okamzik nestability, kterym se zabyvaji dal$i vnitin¢
strukturované myty. Nejvice podobnych rysi maji myty kosmogonické. Podobnost
s pohadkou je v zobrazeni archetypovych magickych a temnych sil stojicich proti
hrdinovi, nasleduje hrdinova cesta, ktera je ¢asto putovanim pro obnoveni zivotadarné sily
a také putovanim za zdchranu a néslednou obnovu fadu. Mame tu pomocniky hlavniho
hrdiny, kteti byvaji z Sirokého okruhu mytového svéta. Vznikaji rizné mezni situace, které
si zadaji netradi¢ni feSeni a jsou propojeny s procesem individualni socializace a nakonec
I spojeni, kdy jak pohadka, tak mytova spole¢nost, , hledd klic, ktery ji miize otevrit
prostor Zivotadarnych sil a navratit ji tak ztracenou vitalitu a socidlni nestabilitu. ** Zdroje
vitality byvaji zachycovany v podobé obecnych znakii-symbolu. ,,V kouzelné pohadce musi
hrdina casto ziskat napiiklad tyto magické predméty: Zivou a mrtvou vodu, |[...],
Zlatovlasou pannu = dceru slunce, a tim i ziskany ,,klic* do FiSe mocnych Zivotaddrnych

nebeskych sil atd. “ (Pernica, 2003: s. 34-35)

3.4 TRIZLATE VLASY DEDA VSEVEDA
veliké mnoZstvi prvkl spojujici dany ptibéh s pradavnymi mytickymi kotfeny. Neustéle
se v ném propléta magicky svét se svétem v déji ,,realnym*. Jedna se o velmi zndmou
pohadku 77i zlaté viasy Déda-Vseveda. (Sam nadpis jiz uruje myticky podtext — opét ¢islo
tfi, zlatd barva a vSevédouci déd.) V piibéhu jsou propojeny myty etiologické,
kosmogonické a heroické, nenajdeme v ném zminku o citech, o vazbach Plavacka
na vlastni rodinu. I tento ptib¢h stejné jako ptedchozi je vystavén na numerické kompozici
a Cislo tfi se line celym déjem — kral tfikrat komplikuje Zivot hrdiny, sudicka mu tikrat
pomuze, Plavacek za VSevé€dem piichazi se tremi otazkami.

Toto poutavé vypravéni najdeme v Erbenové knize Pohddky. 1 ono zacind ustalenym:

., Bylo - nebylo: byl jednou jeden krdl.*“ (Erben, 1976: s. 44) Jisty kral zabloudi v lese,
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pfichdzi noc, a tak nakonec zlstava v uhlifské chalup€, kde se v tutéz noc narodi dité,
uhlifGv syn. Krél je svédkem, jak se nad uhlifovym synem sklangji tfi staré babicky,
tii sudicky, které mu ptisuzuji do zivota veliké nebezpeci, aby z néj $t'astné vyvazl a byl
dlouho ziv, a tfeti mu dava za zenu dcerusku, ktera se prave narodila krali.

Motiv sudicek je zndmy z mnoha pohadek a blize jsem ho popisovala v analyze
pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky. Zde ma ale vyznamnou roli jen jedna ze sudicek,
samoziejme ta tieti, kterd urcuje uhlifovu synu za manzelku dceru kralovu. Osoba sudicky
a motiv sudby ma svij zaklad v mytové kultuie, protoze existuje propojeni s postavou
$amana, ducha, démona. Saman, ktery mize nahlizet a ovlivilovat osudy lidi. Jiz davni
Slované véfili v to, Ze nés zivot nékdo tidi. Je to pravé tieti sudicka, jez velmi vyznamné
zasahuje do osudu Plavacka a je tim odrazem mytického svéta v podobé Samanismu.

Saman v sobé& propojuje mytus, ritudl a magii a mohou jim byt muZi i Zeny. Tyto osoby
mély pestré vlastnosti a schopnosti a v riznych kmenech vykonévaly rozlicné funkce.
V uvedené pohddce funguje sudicka-Saman jako zprostiedkovatel spojeni realného
a magického svéta, vstupuje do zastaveného snového pracasu, piedvidéd, co se bude dit,
dokaze udélovat rady a poskytovat u¢innou pomoc (Pernica, 2003: s. 132-135).

Réno uhlif zjisti, Ze jeho zena je bez zivota, a tak zoufd nad svym synem. Timto faktem
uz zaCina zapletka, protoze smrti matky je naruSena rodina a pracujici uhlif vi, ze sdm
by uzivit a vychovat svého syna nedokazal. Nastava prvni mezni situace, ktera naznacuje
poruseni stavajiciho fadu a nastoleni chaosu. Krali, ktery vyslechl sudicky, se tato situace
hodi a za miminko nabizi penize se slibem, Ze se o n&j dobte postara. Po ptijezdu do svého
sidla posila za uhlifem sluzebnika, ktery ma dit¢ od otce ptevzit. Kradl mu také ptikazuje,
aby miminko utopil. Timto krokem se panovnik hodla vzepfit pfedur¢enému osudu.
Slouzici vsak dava détatko do kosiku, a kosik hazi do vody. A tim uz zacina ptibéh
Plavacka jako jinocha, ktery béhem déje podstoupi mnoho zkousek a ritualt.

V motivu hozeni ditéte do vody je zfejmé vraceni do oblasti chaosu, symbolika smrti
a nasledné zmrtvychvstani do nové podoby a nového tadu (Pernica, 2003: s. 116).
Jiz bylo poukazano i na to, Ze voda je symbolem zrozeni zivota a smrti a byva obrazem
bezedného svéta chaosu niciciho 1 chaosu rodiciho novy zivot, coz zde plati
neékolikanasobné. Navic nejen v davnych dobach ritudlni smrt a ritudlni znovuzrozeni
ve vazb¢ na vodu ptedstavuje ,,akt kitu, ktery opakuje prapiivodni zrozeni z nezmernych
vod prvotniho chaosu* (Pernica, 2003: s. 41). Plavacek jako myticka postava mize také

pfipominat biblicky ptibéh MojziSe. I Mojzistiv Zivot zacal spjatosti s vodou a koSikem.
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V Bibli se pravi, Ze Abraham by dokdzal obétovat svého jediného syna Izdka Bohu.
(Tohoto syna pocal v 99 letech za pomoci Hospodina a ptislibem, ze bude Bohem jeho
i dal$ich pokoleni...) Tento po¢in Blih ocenil tim, Ze zivot chlapci ponechal. I Izak mél
své syny — Ezaua a Jakuba — a pravé Jakub mél dvanact potomku. V jeho dob¢ byl ve svété
velky hlad, jen v Egypté bylo dostatek chleba, a tak se Jakub s celou svoji rodinou
vysté¢hoval pravé tam. Cestou piinesl Bohu obét’ a za to mu Pan pfislibil, Zze z n¢j udéla
veliky narod — narod Izraelitd. Tak se stalo a narod se rozrostl tolik, Ze byl pocetnéjsi
nez Egyptané. To se nelibilo egyptskému krali, Izraelity utlaCoval a daval jim konat
t&zkou praci. Cim vice je utlatoval, tim viak byli pocetngjsi a silngjsi. Egyptsky panovnik
Faraon proto porucil, aby byli vSichni novorozeni izrael§ti chlapci utopeni v Nilu.
Jistd izraelska matka z pokoleni Lévi v té dob€ povila syna, kterého vSak dokazala skryvat
pouh¢ tfi mésice. Vzala proto koSik z rdkosu, do n¢j chlapce vlozila a na bfehu Nilu
ho skryla a nechala ho hlidat jeho sestrou. Ke biehu pfisla kralovska dcera, aby se v fece
myla, a ta kosik spatfila. Poslala si pro néj svou sluzku, ale jaké bylo zjisténi, kdyz
po otevieni koSiku spatfila uvnitt placici dité. Zzelelo se ji tak malého ditcte a sestra jeho
pfisla s navrhem, Ze najde matku, ktera by to dité vychovala. Jednalo se o matku vlastni.
,, Vezmi toto dité, a odchovej mi je; a jat' dam mzdu tvou. I vzala Zena dité a chovala je.
Kdyz odrostlo pachole, dovedla je k dceri Faraove, kteraz jej méla za syna;, a nazvala

Dité¢ dopluje k chalup€ jednoho rybare, ktery ho z vody vytdhne a donese své Zen¢,
davaji mu jméno symbolické podle toho, odkud pfiSel. Uteklo mnoho vody (posvatny
pracas) a z chlapce je mladenec. Jednou v 1ét¢ tudy projizdi kral. Kral je ziznivy
a jde k rybafi pro trochu Cerstvé vody k piti. Pfi té piilezitosti se pta na rybafova syna.
Rybai bezelstné a popravdé odvéti, Zze jim syna pied dvaceti lety pfinesla voda. Den
narozeni a Cislo dvacet se tu stava velmi dulezitym, nebot’ pravé dnem narozeni Plavacka
az do doby, kdy se stava dvacetiletym, zije nejen on mimo fad, ale cely svét se ocita
na pokraji svého zniceni.

Vladei zemé, ve které Zije Plavacek, je vSe jasné, a tak posila mladence jako posla
do kralovského zamku se vzkazem své pani: ,, Toho mladika, kterého ti tu posilam,
dej bez meskdani mecem probodnout; mij to zIy nepritel. Az se vratim, at’ je vykondno.
Tak mad wile. “ (Erben, 1976: s. 45) Kral opét (podruhé) bere osud uhlifova syna do svych

rukou a podruhé chce zmatit jeho Zivot.
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Plavacek musi do zamku projit velikym lesem a cestou zabloudi, kdyz tu potka starou
babicku, svou kmotru, a ta ho nechava ve svém domku piespat. V noci mu babicka list
vyméni. Text nového listu zni: ,, Toho mladika, kterého ti tuto posilam, dej bez meSkani
S nasi dcerou oddat: miyj to souzeny zet. Az se vratim, at’ je vykonano. Tak ma viile.*
(Erben, 1976: s. 45) Les ptedstavuje typické archetypalni prostiedi, a kde jinde by mu tedy
meéla jeho sudicka pomoci nez pravé v ném. Kmotticka ovliviiuje Plavackiiv osud podruhé.

Kralova pani si dopis precte a da hned svatbu vystrojit. Po nékolika dnech pfijizdi domu
kral a rozzlobi se na svou zenu, ktera mu ale ukazuje psani, kde je pismo, pecet’ i papir
jeho vlastni. Tak se Plavacka vyptava, kudy chodil, a on vypravuje, jak v lese zabloudil
a zustal na noc u své kmotry. Kral pozna, Ze je to tatdz osoba, kterd jeho dceru pfisoudila
uhlifovu synu. Proto stary kral posild svého zeté pro véno - pro tfi zlaté vlasy Dé&da-
Vsevéda. Zde nastava tteti pokus krale o pfipadné znemoznéni, aby Plavacek zistal jeho
zetém.

Déd Vsevéd patii podle Pernicy mezi archetypové postavy s védomim vlastniho
magického prostoru. Osoby s vlastnickym vztahem jsou nazyvani jako Pani pfislusného
svéta. Jak autor dale rozvadi, délime tyto pany a pani na tfi oblasti — elementdrni pfirodni
sily, mistni elementarni pfirodni sily a nékterd vyrazna nebeska télesa. Déd Vsevéd patii
mezi elementarni ptirodni sily a do podskupiny elementarni duchové — postavy jednoho
jediného zivlu. V tomto piipad¢ je zietelnd vazba na ohen. Duchové ohné, jinak zvani
Salamandfi, dostali jméno své magické sily podle staré viry, Ze salamandr v ohni neshofi.
, Silnym zdrojem pro lidi Zijici v mytu byl NEBESKY OHEN, a to at jiz ve vazbé na Slunce
Jjako SVETLO, anebo jako blesk, komety, ¢i padajici hvézdy. Ocistny nebesky oheri vidy byl
spolecné s vodou zdakladnim prvkem kazdého ocistného ritualu. (Pernica, 2003: s. 218)
Existoval a existuje kult ohné jako proces, ktery vSe pozemské pii spaleni povznasi
do duchovnich stavii. Samo svétlo ndm otevira oblast duchovniho poznani. V. pohadkach
jej nachazime ve dvou podobach. Jednou je neménny Slune¢nik — pan nebeského ohné.
Podruhé ho sledujeme v jeho polohach na obloze. ,, Slunce v tomto pripadé napriklad bude
rano zlatovlasym ditétem, v poledne dospélym muzem a vecer je vsevédoucim starcem —
DEDEM VSEVEDEM.* Tato podoba je spojovana se zikladnimi obdobimi lidského
zivota (Pernica, 2003: s. 218-219).

Plavacek se vydava na cestu, jde dlouho, az piijde k ¢ernému mofi, kde dvacet let
prevazi jeden ptivoznik. Za slib, ze od Déda-Vsevéda zjisti, kdy bude jeho roboty konec,

mladého muze pieveze.
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Tajemnd postava piivoznika, o kterém se toho mnoho nedozvidime, ma svou vazbu
na myticky svét. Toto propojeni je znamé predevSim z fecké mytologie, kde pies feku
Styx, ktera vtéka do podsvéti do fiSe mrtvych, prevazi pievoznik Chardon. Ten byva
vetSinou zobrazovan jako staiec nebo ma podobu smrtky. Svou sluzbu prokazoval jen t€m,
kteti za svou cestu zaplatili, proto se mrtvym dévala pod jazyk mince.

Cislovka dvacet zde samoziejmé také neni nahodné; signalizuje, Ze jde pravé o tolik let,
kolik Plavacek zil u rybafte, ptipomina roky, kdy jablon nerodi mladici jablka a dvacet let
neprysti ziva voda. Po dobu dvaceti let byl Plavacek postaven mimo societu; ve spolecnosti
chybi jeji obroditel a déje se mnoho zlého — zZivot prohrava v boji se smrti, chybi mladici
jablka, ziva voda.

D¢j pohadky pokracuje piichodem Plavacka k velikému smutnému a se$lému méstu,
jehoz kral prosi, aby se VSevéda zeptal, pro€ jejich jabloni, kterd nesla mladici jablka,
dvacet let jiz jablka neplodi.

Symbolika stromu zivota a jablka je velmi zndma. Asi nejznaméjSim ptibéhem,

ve kterém se vyskytuji tyto symboly, je biblicky pfibéh O Adamovi a Evé.

V Bibli je zapsano, ze Biih stvofil z prachu zemé nejprve Adama a zavedl jej do Edenu,
kde uprostied tohoto raje vysadil mnohé stromy. U dvou ze stromu, Stromu poznani
dobrého a zlého a stromu Zivota, ale Hospodin Adama varoval: ,,Z kazdého stromu
rajského svobodné jisti budes; Ale ze stromu vedeni dobrého a zlého nikoli nejez;
nebo Vv ktery bys koli den z ného jedl, smrti umres.” Adam si nepfal byt sam a Bih pak
stvotil ,, vSelikou zveér polni, i vSecko ptactvo nebeské“. KdyZ po pojmenovani zvifectva
Pan uvedl Adama v tvrdy spanek, vynal mu z téla jedno Zebro, z n&jz utvofil Zenu. Od této
chvile byli pofad spolu, zili bezstarostné a t&Sili se z raje. V zahradé vsak zil také had,
ktery Ev€ napovidal, Ze neni pravda, co Biih povédél o jablku, po kterém by zemfeli,
ale skutecnou pravdou je, ze se oteviou jejich oci a stanou se stejnymi, jakym je Bih,
védoucimi toho, co je dobré a co zIé. Eva utrhne jablko a spolu s Adamem ho ochutnaji,
a tak se z nich stavaji rozumni lidé... a Bih se rozhnéval, oba z raje vyhnal a zapovédeél

(Bible svata: s. 6-7).

Problematice posvatnych stromd se vénuje i Pernica, ktery jako ptiklady uvadi obrazy
riiznych ,, svétovych stromii“. ,,S obrazem SVETOVEHO STROMU jako mytového stiedu

sveta a zaroven i jako obrazu celku — celého systému svéta od korenut az po jednotlivé vétve
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a listy — se setkavame v mnohych kulturnich oblastech po celém svete. V Galii je Svétovych
stromem DUB, v Germdnii LIPA, ve Skandinavii JASAN, na Sibiii BRIZA, v islamskych
zemich OLIVOVNIK, ve stiedozemnim okruhu to byl casto MANDLOVNIK atd. (Pernica,
2003: s. 53)

Ptibéh o posvatném strom¢ najdeme V kulturach mnoha narodd, napt. v knize Myty
Staré Mezopotamie, V sumerské verzi ziskané z klinopisnych tabulek, konkrétné v ptibéhu
0 Stromu Chuluppu. Podle tohoto verSovaného vypravéni rostl na biehu feky Eufrat dub,
ktery vitr vyvratil a feka ho pak nesla na svych vodach. Strom zachytila svatd Inanna
a odnesla jej do mésta Uruku — do své krasné zahrady. Pani o strom dobfie peCovala:

,,Do Sirky rostl strom, jeho kmen rozetnout nemohla.

U jeho korene si hnizdo vystavel had, proti nemuz jsou kouzla bezmocna,

V jeho vétvich ptik Anzu sva mladata odchovaval

aVv jeho kmeni divoka Zinka si obydli vystavéla. “ (S. 92)

Inanna je zoufala z osidleni stromu a pteje si ho porazit. Na pomoc ji ptfispécha jeji bratr
Gilgames, dalsi bajny hrdina, ktery strom porazi sekerou a hada v jeho kotfenech zabije.

(Inanna - ,,pani nebes“, uctivana v Uruku jako bohyné lasky a valky, manzelka
Dumuziho - ,pravy syn“, bozsky pastyi stad a lovec; Anzu — myticky orel se lvi
hlavou) (s. 357 s.359, 361)

Po pokaceni stromu odleti ptak Anzu do hor a divoka Zinka prchne do pustiny (S. 93-95,
357 5.359, 361).

V Gvodu knihy je nastinéno i téma kosmogonickych mytu: ,, Kosmogonické myty,
Vnichz se mluvi o stvoreni svéta a clovéka, jsou zahajoviny obvykle slovy u-ri-a,
,za onoho dne*. Tyto myty, licici oddéleni nebe a zemé, tvori casto uvod K riiznym
skladbam. Nejlépe je takovy uvod zachovan v pocatecnich versich sumerské basné ,,Strom
chuluppu®, jejiz druha polovina byla v prekladu do akkadstiny v 7.stoleti pred n.l.
pripojena jako 12.tabulka k eposu o Gilgamesovi. “ (5.18)

Zajimavosti je zminka o Lilith, ktera je zfejmé tou divozenkou Zzijici v koruné

stromu Chuluppu (s.19).

V jinych verzich se mizeme dovédét: ,, Lilith, nebo také Lilit, Lilita, Cernd Luna,

se poprveé objevila v sumerské mytologii pred 5000 léty. Byla sluzkou bohyné nebes
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Inanny. Jednim z jejich ukolu bylo svolavat muze k posvdatnym obradium.
Podle povesti zila Lilith v posvatném stromu v zahradé bohyné Innany, spolu se svymi
potomky, hadem a ptakem jménem Anzu. Meéla pry vedomosti, které ji jeji pani zavidéla,
a proto nechala Lilithin strom porazit (porazil ho Innanin bratr, znamy Gilgames). Had
zemrel, ptik Anzu s mladaty odletél pryc¢ a Lilith odesla do divociny. Strom i had jsou
V  ikonografii  Lilith pritomné uz v téchto nejstarsich mytech.”  (Zdroj:

http://profil.najdise.cz/ureanayal) (vice viz. kapitola 3.1 Jenik a Hani¢ka)

K problematice obrazu stromu se vyjadiuje téz Pernica:

., Strom svou schopnosti kazdorocné se obnovovat na ,,mikrourovni‘‘ neustdle opakuje
vecny kosmicky kolobéh zrozeni a smrti. stal se proto velmi castym symbolem vecného
obnovovani zivota veskerého kosmu, zdroven tim, zZe propOjuje tri svety, ,,podzemni svet =
koreny, pozemsky svet = kmen, nebesky svet = vétve je organismem prochdazejicim dvéma
zdkladnimi misty prechodu. Proto jsou v kosmogonickych mytech tak casto pravé stromy
ustrednim prostorovym i hodnotovym prvkem stability svéta.* (Pernica, 2003, s. 198)

Neustalé obnovovani stromu Pernica pfipodobiiuje ke Stromu Zivota, vééného mladi
a nesmrtelnosti z ptibéhu Adama a Evy. V pohadkach proto byva zakazano pojidat ovoce
z takového stromu, naopak ¢astym ukolem hrdint byva ptinést jeho plod. Po vzoru Bible
je timto plodem pravé jablko zrajského stromu, které symbolizuje veééné mladi
a nesmrtelnost. I Pernica zmifiuje epos o GilgameSovi se svétovym stromem Chuluppu
(Pernica, 2003: s. 198).

D¢j v pohadce pokracuje takto: V jiném pobofeném mésté prosi dalsi vladai Plavacka,
aby se zeptal, proc z jejich studnice uz dvacet let neprysti ziva voda.

Voda jako ptirodni zivel jiz byla n¢kolikrat komentovéana v této praci, pfipomenme jen,
ze je jednim ze symboll vztahujicich se k okamzikdim zrozeni Zivota a smrti a jeji mytova
funkce ma v pohadkach sviij obraz pravé v prostiedku zivé a mrtvé vody (Pernica,2003:
S. 41). Motivu zivé vody jsme se vénovali napft. vV analyze pohadky Zlatovldska.

Plavacek jde dale, prochdzi cernym lesem a uprostied n¢j vidi velikou zelenou louku,
plnou krasného kviti. Na té louce se nachazi zlaty zamek Déda-Vsevéda. Uvniti sedi
a pfede stara babicka, tatdz kmotra z lesa, kterd mu psani vyménila a kterd je matkou
jasného Slunce, tj. Déda-Vsevéda. Syn staré babicky je rano pacholatkem, v poledne

muzem a vecer je starym dédem. Kmotra tika Plavackovi, aby se schoval, protoZe jeji syn
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pfijde vecer domu hladovy a mohl by si ho chtit upéct a snist. Na otazky, které
ho zajimaji, se mu zepta sama.

V této zlomové ¢asti pohadky les predstavuje archetypalni prostiedi a neni tedy nahoda,
ze se praveé uprostied magického prostoru lesa objevuje zelend louka s mnoha kvéty.
Symbol louky plné kviti pfedstavuje misto, kde se Zivot znovu rodi, tj. kde slunce vychazi
a vstupuje na svou kazdodenni pout’, kterou porazi svého protivnika temnotu, vécnou tmu,
chaos a nastoluje tak pozadovany fad.

D¢&j pohadky pokracuje tim, Ze se strhne vitr a zdpadnim oknem piileti do svétnice
Slunce, stary déde¢ek se zlatou hlavou, a hned fika: ,, Cuchy, cuchy clovécinu! Nékoho
tu, matko, mas?

Postavé Déda VSevéda jsem se jiz vénovala v jiné ¢asti této diplomové prace. Nicméné
zde je nutné poukazat na VSevédem vyjadieny latentni motiv kanibalismu coby projevu
primitivni kultury.

Babicka odpovida: ,, Hvézdo denni! Kohopak bych tu mohla mit, abys ty ho nevidel?
Ale tak je: cely den litas po tom bozZim svété a tam se té clovéciny nacuchas, i neni divu,
kdyz vecer domui prijdes, Ze ti jeste voni! “ (Erben, 1976: s. 47)

Kdyz Déd-Vsevéd usne, postupné mu matka trikrat vytrhne z hlavy zlaty vlas a polozi
mu piitom jednu z otdzek, na které Plavacek pfislibil cestou odpovédét. Odpoveédi zna,
ti1 zlaté vlasy nese a jde mlady manzel domt ke své choti zpét. Cestou sd¢luje odpovédi
na otazky krali dotéenych mést. Jako jiz mnohokrat — i zde nachazime numerickou
kompozici: tfi otazky — tfi zlaté vlasy.

V prvnim mésté dostavaji odpoveéd’, Ze ve studnici sedi na prameni zZaba, tu kdyz zabiji
a studni vycisti, voda potece jako diiv. Kral tohoto mésta daruje Plavackovi za odménu
dvandct bilych koni a k nim zlato, stfibro a drahé kameni. Dalsi dlikaz obsaZené numerické
kompozice: dvanact — nasobek trojky. Zlato, stfibro a drahé kameni piedstavuji motiv
odmény a také symbol bohatstvi.

Ve druhém mésté dostavaji radu, aby zabili hada, ktery lezi pod kofeny stromu a jablonl
pfesadi. Pak ponese mladici jablka jako dfive. Od pana tohoto mésta dostava dvanact koni
vranych jako havrani a na né také velké bohatstvi.

Spojitost s piibéhem Adama a Evy, taktéz stromem Chuluppu a jeho hadem v kotfenech,

byla v této diplomové praci jiz ptedloZena.
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Posledni zastaveni ¢ekd Plavacka u pfivoznika, kterému ale odpovéd’ na jeho otazku
sd€li az po prevezeni, protoze ten, komu piivoznik veslo do rukou piedd, stane se misto
n¢j privoznikem.

Z mého pohledu jde o velice dulezity moment dokazujici chytrost hlavniho hrdiny.
Plavacek se totiz moudife nechdva prevést, a teprve pak sdéli svou odpoved
na piivoznikovu otazku.

Po navratu se kral vyptava, kde Plavacek prisel k takovému bohatstvi. Kdyz se kral
dovida o omlazujicich jablkach a zivé vodé, vydava se ihned na cestu. Pohadka konci
slovy: ,, Bez meskani vydal se na cestu pro mladici jablka a pro Zivou vodu — a posud
se jeste nevratil. A tak se stal uhlifiv syn zetem kralovskym, jak sudicka usoudila, a kral —
snad jesté porad tam prevazi pres cerné more!“ (Erben, 1976: s. 49)

Mytickou pfibuznost a symboliku celého piibéhu spatiuji i v samotném zavéru: mladici
jablka — vé¢ny zivot, ziva voda — zemsky zivel, ktery Zivot dava, nosi i ukonéuje, a symbol

¢erného moie S véénym pievoznikem....
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4 ZAVER

Zvolené téma diplomové prace jsem nejprve uchopila tak, Ze jsem v dostupné
(@ mnohdy skoro nedostupné literatute) hledala dulezita fakta, teorie, spojitosti, souvislosti
a témata podstatna pro sepsani prace. Oteviela se tak pfede mnou obrovska studnice plna
uchvacujicich poznatkli, neuvétitelnych a na prvni pohled nesouvisejicich symbolik,
shodnych prvkii mezi pohadkami a myty, dramatickych odkazi a vztahi... Cim vice jsem
se do téchto témat nofila, ¢im vice se naétené poznatky z jedné knihy rozvijely 0 poznatky
zrecepce knih dalSich, ¢im vice legend riznych kultur a ndrodl jsem poznala, tim vice
jsem se priblizovala k Sokratovi a jeho citatu ,,Vim, ze nic nevim®. Vzdyt svét myta,
pohadek, literatury, kultury, nabozenstvi je tak nedozirné obrovsky, a stejn¢ tak i zajimavy.

Postupné jsem zjistovala, ze davné myty riznych naroda jsou v jadru vlastné totozné.
Shodné prvky lze vystopovat vV mytech staré Mezopotdmie, u Sumert, ve Starém 1 Novém
zakoné, v Eposu o GilgameSovi, u Slovanit a mnohych dal§ich narodt a kmenti... Ve své
diplomové praci z mytickych textt ¢i z jejich adaptaci ¢erpam a cituji, hledam v nich
motivy piendSené do pohddek, patradm po jakémkoliv vzijemném propojeni.

Cilem mé prace bylo analyzovat teoretické podklady k vybrané tématice a na jejich
zakladé demonstrovat, jak se myty davnych kultur v pohadkach promitaly a odrazely.

Po diisledném prostudovani riznych zdrojt, podkladd, ¢lankd, eseji a tezi jsem dospéla
k zavéru, Ze pojmout a zachytit vSe v jedné praci vlastné ani neni mozné. Na druhou stranu
si myslim, Ze zamér prace byl splnén a propojeni pohddek a myti bylo na analyze
vybranych textii prokdzano. Dle mého nazoru se podafilo dolozit, Ze Erbenova pohadkova
tvorba je postavena na mytickych motivech. Rekonstrukce nékterych konkrétnich myti

byla provedena na rozborech ¢étyt vybranych pohadek.
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RESUME

Diplomova prace Rekonstrukce mytickych motivii v Erbenové pohadkové tvorbé
se zabyva myty, pohddkami a jejich vzajemnym propojenim.

Teoreticka ¢ast prace nastinuje charakteristiku pohadky jako zanru, piiblizuje rtzné
teorie o puvodu pohadky, rozlisuje klasifikace lidovych pohadek a vénuje se typum jejich
adaptaci. Dale popisuje Erbentv védecky ptistup k pohadkam.

Interpretacni ¢ast se podrobnéji zabyva vybranymi pohadkami, tzn., ze na ptikladu Ctyt

analyzovanych pohadkovych pfibéhit demonstruje jejich myticky zaklad.

Summary

The diploma work ,,The Reconstrustrukctions of Mythical Motives in Erben’s Fairy
Tale Writings* deals with myths, fairy-tales and their mutual relationship.

The theoretical part of the work outlines the characteristics of the fairy-tale as a genre,
deals with various theories of the fairy-tale’s origin, distinguishes between classifications
of the folk fairy-tales and describes the types of their adaptations. It further describes
erben’s scientifil approach to fairy-tales.

The interpretational part deals with certain chosen fairy-tales in detail, i.e.
it demonstrates ther mythical background on the example of four analyzed fairy-tale

stories.
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