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1. CiL PRACE:

Interpretace vybranych Erbenovych pohadek ses#amm na analyzu mytickych motiv
Apriorni teoretick&ast podrobi analyzuje a specifikuje zanr. Cil spn

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace je na vynikajici obsahoveé urovni agba dodat, Ze kvalitouetelrt vybotuje
z obvyklého piiméru. NiZze bude upozoéno na drobnosti, které vSak nemohou mit zasadni
vliv na jeji celkové vyborné hodnoceni.

3. FORMALNI UPRAVA:
Formalre je dilo na velice dobré arovni.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Diplomova prace méa nadjpmérnou odbornou Urove Apriorni teoreticky vstup odpovida
srozumitelnosti i odbornou erudici podenou vhoda vybranou sekundarni literaturou
poZadavkm kladenym na vyzkum podobného typu. Podoba ditayélyhodna, ale
prirozere bude nezbytné upozornit také rngkolik nedostatk. Predevsim byl text realizovan
bez ¥tSiho pd&tu pravopisnych chyb — je ali'eba uvést &kolik opakujicich se probléin
(vlasy ctda, nebo Bda VSevda? —s. 7, 26, 32, 33, 59; opakujici se chybdowe $olklorni;
chybre uvedené slovo tematika — s. 68; dale zavazné chglsy 57, 61 a neodpustitelna
hruba chyba u Karkulky pramenidepn¢ z neznalosti sémantiky — s. 20; pozor také na
bibli!); dale se objevuji zvlastni novotvary a farlace (s. 6 —i@dnety veéieni, vizionarni; s.
63 — mladici jablka; s. 37 — umri§tdjako &c; s. 38 — krev se line; s. 58 — arkadsky) — jinak
je mozné upozornit jen n&kolik dalSich drobnosti. Snad j&3ta s. 37, kde neni jasné, zda
z prelomu 12. a 13. stoleti pochazébitov, ¢i vyzkum, i kdyz vSichni vime, co asi bylo
mysleno. V zagrecném seznamu literatury postradaskalik dél, na které je v textu
odkazovano (Schama a Smetanka — s. 37; Erben0; 3% naopak kladnhodnotim praci
s literaturou historickou a archeologickou i vyiiiapkovy stati, jejiz sekvence nazérn
dokumentuji dosud zcela nedoéeau Urové jeho génia.

O autotinych interpretacich jednotlivych mytickych matiby se dalo firozere diskutovat,
protoze byly vyrazé ovlivnény sekundarni literaturou (nagPernica, s. 52, 55¢asto
kontroverzni implementace dualitgdu a chaosu), ale jsou to jeji interpretace, které

v konkretiz&ni fazi recepce textu odpovidajimmidiplomantiny kompetence (nd&p

komentd tykajici seciselné symboliky i chy§ici ivaha o sedowké symbolice barev, malé
zdarazreni reprodukniho girodniho cyklu a snad i absence SirSi Uvahy o axgjsvrste
ceskych powsti). Z'ejm¢ pod Erbenovym a Pernicovym vlivem autorka vicdintvala

k pohanskému mytu ipstoze jefeba vyrazgji reflektovat roli stedowké kieg'anskeé kultury



(viz nag. Karbusicky, Testik) — pikladné praw pri interpretaci symboliky zlaté barvy
(heraldika?). Velice sobiva je naopak Uvaha o uglavani trichotomni kompozice, ale i
tady by bylo asiitba vice uvaZzovat o zpréstikovatelské roli teg’anstvi, jinak se nazoreév
blizime epoSe doby obrozenecké (pohanské mytyovdidralni tradici). Nejedna se ale o
vytky, nybrz o inspirativni poznamky. Rozhodujigidspecifikace volby tematického
zaleru.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Diplomanta bude vyzvana k vy&ieni rekolika neobvyklych termiin, se kterymi pracuje
v textu dila.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doportuji k obhajol a povazuiji ji za nadgmérnou. SluSi se p@#tovat autorce i
vedouci prace.
Vyborn é
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