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posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova prace Miroslava Sedka se ¥nuje velmi zajimavému, vyznamnému,
ovSem doposud jen malo zpracovanému tématu, amiceyvazenosti textv uéebnich
materialech¢eského jazyka denych jinojazgnym mluwim, presrgji receno otazce
proporce zastoupeniiznych prvki v u¢ebnicovych textech pro cizince studujici naSi
matestinu (prostor ¥novany mum a zenamCecham a Mora¥, méstu a venkovu, Praze
a jingym nmestim apod.).

Diplomant svoji praci (krom Gvodu a zé&sru) elr¢ ¢leni do ¢ty z&kladnich
kapitol — ve své studii se zabyva otazkou vymerextu a pojmyrealie alingvorealie (2.
kapitola), dale problematikou role textu ve Sgaem evropském referémim rdmci pro
piedstavuje 4. kapitola, v niz z dané perspektivebd? deset vybranychtebniccestiny
pro cizince (s. 19-51), v 5. kapitole rozebira pky, které na dané téma ziskal z malého
dotaznikového 3S&#ni mezi rusky howudcimi frekventanty kurzu ve igdisku UJOP
v Marianskych Laznich a mezi jejich wWujicimi.

Na z&klad téchto relevantnich podkladse M. Sedléek pokousi formulovat tita
lingvodidakticka doporeeni, i kdyZ jeho vlastni zkuSenosti s vyukir§tiny pro cizince

jsou velmi skromné.



Na pedloZzené dilomové praci jeeba bezesporu ocenit jak volbu originalniho
tématu i snahu o jeho zpracovani, tak diplomantasib pri shromad’ovani nepoetné a
nékdy velmi obtizg dostupné odborné literatury. Jako vedouci pracnbidm kladi i
diplomantwv iniciativni pristup, jeho zaujeti tématem i p&dme pracné ziskani materialu
ze sondy, kterou realizoval v terénu.

Na druhé strahje vSak patba upozornit na tité problémové momenty. Tykaji
se redevSim stylizénich neobratnosti (kips. 21 Nadnérnym zastoupenim Prahy se
miZe kniha stat prodkteré uzivatele nevhodna. 50... nami vybrané ¢ebnice jsou pro
vyukucestiny pro cizince kvalitrdj.).

V¢Etsi pozornost mohla byt podle mého soudnovéana specifice a@bnicového
textu i otazce smyslu textu, je rasdnskoda, Ze se v praci setkavame s drobnymiipsély
pravopisnymi (kup mluvnice ¢estiny, s. 5) i citénimi (negesrgé se cituje prace M.
Cechové a kol., 2000) apod.

Pti hodnoceni &ebnic ¢estiny pro cizince by v praci ¢o byt explicitrgji
konstatovano, Ze jsou posuzovariggevsim z pertspektivy zkoumaného tématu, nikoliv
z hlediska globalniho, které by zahrnovalo podstatce faktoti a parametfr.

Celkow vSsak konstatuji, Zze pokladanteglloZzenou dipolomovou praci Miroslava
Sedldka za zd#lou a doporduji ji k obhajok®. Navrhuji jeji hodnoceni v rozmezi

vyborrg — velmi dolse, vysledna znamka bude zaviset nebgiu obhajoby.
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