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posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace M. Sedilka ¢ita 69 stran a klade si za cil zmapovat probleroatik
vyvazenosti text v uéebnicichc¢estiny pro cizince, a to z pohledu zastoupenitmuzen,
studujicich x pracujicich, mladych x starych IRifahy x ostatnich #stCR, mssta x venkova

aCech x Moravy. Autor si zvolil velmi zajimavé a matekventované téma.

Prvni d kapitoly se ¥nuji teoretickym podklaitm tématu — vymezeni pojntaxt,
redlie a lingvorealie druhim texii a odrazu problematiky ve Spotem evropském
refere@nim ramci. Bylo by dobré, kdyby diplomarietrelrt pojmenoval, co v jeho pojeti a
pro poteby zkoumani znameneéxt

Hlavni kapitola se zabyva analyzou deseglniccestiny pro cizince. Autor volil
material podledchto kritérii: a) nesmi byt starSi nez z roku 2d9)5¢e primarg zaméren na
anglicky hovdici mluwi. Méla vSak byt brana v Gvahu také otazka, zda se jegmani
vydani (od roku 2005 dale), a vybranglynbyt u¢ebnice stejné Urowdle SERR. Diplomant
bohuZel neuvadi, jakym #pobem tebnice analyzoval, z toho také vyplyvaji chaotiake
newrohodné zagry. 1. Je zasadni &it, co vSe si autoripdstavuje pod pojmem text
(analyzoval dialogy, c¢eni...). 2. Jak bylo postupovant pnalyze (hodnotil se vyskyt slov
v celé &ebnici, nebo jen pet texti“ s vyskytem daného slova ¥ebnici)?

Ne&astné jsou formulace, ve kterych M. Sedldhodnoti, zdadebnice je/neni

vhodna pro vyuku. Doufam, Ze jde pouze o jazykaveobratnost autora, ostatstylisticky



je cela prace na n#ps vysoké urovni, s &terymi chybami pravopisnymi (rozdil mezi
spojovnikem a ponskou, mezery atd.).

Vysledky analyzy jsou popisné, autor se omezujeapesné konstatovani toho, Ze je
zkoumany jev zastoupen vice/ndérez druhy a Ze by tomu tak n&mbyt (viz otazky
k obhajolg). Alespai v Zawru bych uvitala vice vlastniho nazoru, tj. snagipechopit
priciny a souvislosti vysledkrozboru a pokusit se je formulovat (viz otazkythajolz).

Pata kapitola prezentuje vysledky dotaznikovéhiese které bylo provedeno ve
studijnim stedisku UJOP UK v Marianskych Laznich.

Pres vySe uvedené nedostatky konstatuji, Ze pracagsana srozumiteinje logicky
¢leréna a graficky soliddzpracovana. Je také znat zaujeti autora pro z&déama. Ocenit

musim také fakt, Ze diplomant si musel vygta minimem dostupné odborné literatury.

Celkow hodnotim diplomovou praci M. Sedka spiSe kladha doporduiji ji
k obhajolg. Navrhuji hodnotit ji v rozmezi velmi dob az doke.

Otéazky k obhajols

1. Z VaSich komenté vyplyva, Zze propami zastoupeni zkoumanych pivk
v u¢ebnicichée Stiny pro cizince by tho byt vyrovnané. Pr

2. Na z&klad VaSsi analyzy jeiejmé, Ze v tebniciché¢estiny pro cizince se vyragn
castji objevuje téma Prahy (neZ ostatnichst), Cech (nez Moravy), #sta (nez

venkova) a mladych lidi (nez starych). €tomu tak je?
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