Posudek diplomové prace Mgr. Jindry Prokopcové ©ivo o podstatnych
jménech na 1. stupni zakladnich Skol

Mgr. Jindra Prokopcova figtupovala od samého ghatku k vytvdeni své diplomové prace
s velkou odpogdnosti.

Struktura prace je promyslena, tivgi ¢tyii kapitoly. Nejprve autorka analyzuje Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni vddvani a zjiguje, jak jsou formulovany vystupy tykajici
se Wiva o podstatnych jménech v prvnim a druhém obddd. velmi vhodné povaZzuiji, Zze
autorka doklada fiklady, jak jsou tyto vystupy realizované viedh kznych Skolnich
vzdklavacich programech, a to ZS Tylova Pisek, ZS @tRisek a ZS Bilovec.

V druhé kapitole autorka vymezuje zakladni pojm¥ajici se tvaroslovnéhociva o
podstatnych jménech. Zde prokazaidklddné studium odborné a didaktické literatury.oJak
nevhodny piklad 1. padu u shodnéhdiyastku uvadi autorka spojeniladSi bratr Zde by
bylo byvalo spravné uvéstiglad typusykora ka@adra (jde o 1. pad podstatnych jmen).

Ve tieti kapitole diplomantka podrobuje velmicpeé analyze tebniceceského jazyk&tyr
raznych nakladatelstvi (Alter, SPN, Nova Skola, B)doro 2., 3., 4. a 5. ¢nik z hlediska
pojeti Wiva o podstatnych jménech. Pro komparaci si stémoxiiodna kritéria (dostatek
cvi¢eni a otadzek, rozmanitost téxa cviceni, shodu s kurikularnimi dokumenty, dostatek
doplnkového materialu, strukturaci kapitol a jejich po@mi, jazykovou arovg odbornou
arovei, motivaini prvky, grafické a typografické parametry a cemodostupnost). Dochazi
k zawru, Ze uebnice jednotlivych nakladatelstvi se @ma liSi v pojeti zkoumaného
tematického celku, zji&ha fakta pehled shrnuje. V rozporu s didaktickou zasadou
lingvistického gistupu, ktera vyZaduje naprostéepna vyjatkni, je stylizace & na s. 38:
Ucebnice Alter také probira skiovani PJ dni, dny a tvary vigesti minulém (Dni se kratili.
Dny se kratily.) Webnice Alter také uvadi sklovani duad oci, usi.

Ve c¢tvrté kapitole autorka uvadi popis a metody pronéte® vyzkumu. Zvolila rozmanity
vzorek Skol, vybrovou jazykovouifidu v jihaieském mist, ttidu v mensi jihdeské obci a
v menSim zapadeském nist v prihrangni oblasti. Vyzkumny test byl velmi dédb
sestaven, za#uje se na zji$ni védomosti i dovednosti zal5. tid ZS. Diplomantka zjistila
pomegrné vyrovnanou Urovie znalosti a dovednosti, rozdily zaznamenala u a§§itho wiva
u podstatnych jmen vyskytujicich se pouzé&isle mnozném nebo pouzeiisle jednotném,
kde nemusi vzdy byt korelace mezi vyznamem a formou

Za uzit&né povaZzuji pracovni listy, které diplomantka vyilaok vyuce podstatnych jmen.
Projevila @i tom zn&nou davku pedagogické tkheosti. Do pracovniho listu na strab3 se
dostala chyba. Otazka k odgolv podstatnym jménem ve 2. gadentze byt Koho myslis?
Spravna je nap otazka Koho ses dotkl?

Pres uvedené drobné formalni nedostatky povazujodiplou praci za zdéou a doporduiji
ji k obhajolz.

Navrzena klasifikace: vybogn g

Plzen 23.5. 2013

/
Paed D;[ Jana Vejvodova, CSc.



