Posudek diplomové price Jindry Prokopcové Uéivo o podstatnych jménech
na 1. stupni zakladnich skol

Autorka si v pfedlozené diplomové praci stanovila cil popsat a charakterizovat
zpracovani uciva o podstatnych jménech v udebnicich uréenych pro 1. stupen zakladnich $kol.
Vivodni kapitole vychazi z charakteristiky ramcovych vzdélavacich programt, vysvétluje
jejich funkei pfi vymezovéni u¢iva, zaméfuje se na zafazeni uéiva o podstatny jménech (to je
upraveno ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova vychova, ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk
a literatura a ve slozce Jazykova vychova). Autorka doklada ocekavané vzdélavaci vystupy
pro jednotlivé obdobi. V predloZené diplomové préci jsou reflektovany zmény vyplyvajici ze
zmén RVP pro zékladni vzdé€lavani od 1. zafi 2012, tj. doplnéni o Standardy pro zakladni
vzdelavéni. V této kapitole predklada autorka priklady Skolnich vzdélavacich programui
z nékolika konkrétnich zakladnich skol.

V kapitole 2 nazvané Podstatna jména v celku tvaroslovi vymezuje autorka (s oporou
o odbornou literaturu) zékladni morfologické pojmy, s nimiz pracuje (jde predevsim
o terminy gramatické kategorie niZ$iho a vyssiho fadu, formalni a funkéni morfologie, morf a
morfém, sklonovaci typy podstatnych jmen, metodické postupy v ucivu o podstatnych
jménech aj.).

Pii zpracovani avodnich kapitol se diplomantka opira zejména o teoretické prace
R. Brabcové, M. Cechové, V. Styblika, J. Hubacka aj.

Nejdulezit€jsi a nejcennéjsi ¢asti préce je kapitola 3 Analyza udiva o podstatnych
Jménech v jednotlivych ucebnicich ¢eského jazyka uréenych pro 1. stupen zakladni skoly.
Vni autorka popisuje, tfidi a hodnoti shromazdény material, a to uéivo o podstatnych
Jménech v ucebnicich vydavatelstvi Alter, Prodos, SPN a Nova $kola. Ugivo popisuje jednak
podle jednotlivych ro¢nikii, jednak podle zvolenych kritérii: a) hledisko usporadani,
motivaéni prvky, dopliujici materidl, b) hledisko uspofadani u¢iva do kapitol a v jednotlivych
kapitolach, ¢) hledisko rozmanitosti cviceni, mezipredmétové vztahy. d) hledisko didaktické.

Oceriuji zejména fakt, Ze se autorka pokousi o dikladnou analyzu zvoleného
problému, i kdyZ se setkava s fadou problémd.

Diplomantka se bohuzel ve své praci nevyhnula nékterym nepiesnostem (formalnim
i véenym), ale ani jazykovym chybdam. Uvedu je v nasledujicim vyCtu: na s. 3 bych radgji
formulovala ,,jazyk je nositelem kultury a vzdélavdni* (nikoli vzdélani). na s. 3. 4. 5. 15. 38
aj. se vyskytuji chyby v interpunkei, a to nejen v psani interpunk¢ni ¢arky, ale téz v psani
dvojte¢ky ve vyctech, nas. 5 (ale i jinde) se vyskytuji formalni nedostatky — chybi mezera za
teCkou, na s. 12 chybné definuje autorka ve spojeni slov mladsi bratr slovo mladsi jako
shodny piisudek, na s. 40 bych uvedla nalezity tvar ,.v festu Jsou uvedeny oteviené otazky
(nikoli jsou uvedené), na s. 59 musi byt uveden spravny tvar zajmena pfivlastiiovaciho —
v zavéru své prdce, nikoli v zdvéru mé prace.

Jako problematické a chybné se mi jevi vysvétleni na s. 38 (s odkazem na ucebnici
Alter) — (, Ucebnice Alter také probird sklonovdni PJ dni, dny a tvary v pricesti minulém
(Dni se kratili. Dny se krdtily. ). Podobné lze tézko hovotit o .. sklonovdni dudlii oc¢i, usi* (na
téze strané).

Celkove lze Fici, ze by bylo Zadouci vénovat vétsi pozornost formalni Upravé textu
(zejména pokud se jedna o jeho ¢lenéni do odstavei).

Pres vySe uvedené nedostatky viak lze fici, Ze predlozené diplomova prace v zasadé
splnila svij cil.

Doporucuji prici k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie.

V Plzni 20. 5. 2013 PhDr. Jana Vaiikova
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