Posudek diplomové prace
Be. Lenky Kénigsmarkové: Projevy naturalismu ve vybranych povidkich
Karla Mat&je Capka-Choda

PredloZend diplomova prace je rozsahls a autorka v ni podava hloubavé zamysleni nad znaky
naturalismu a jeho podobou v povidkové tvorbé Karla Matgje C'apka-Choda. Bylo by vhodné
detelnéji konfrontovat realismus a naturalismus, vymezit jejich vychodiska a spoleéné i odligné
rysy a cile. Je to viak kol narony a obtiZné interpretovatelny jednoznaéné. Nechipu to jako
vytku praci, ale jako moné dalsi sondy do problematiky.

Capek-Chod pfes sloité piibshy proniki i k slofitému nitru postav, a tady jsme pied
problémem, jak interpretovat gto prozy. Diplomantka je svym zaméfenim psycholozka, proto
citlivé vnima tuto slozku dila Capka -Choda, jde viak o to, zdali nevnadime své psychologické
interpretace do problematiky, ktera sleduje jiny cil. Naturalismus se zamé&fuje na vziahy jedince
k prostfedi, osudovosti, bizamosti atd., proto i Capek-Chod nejCastéji konfrontuje dvé
osobnosti a sleduje vice jejich destrukci ne? hloubky psychologické. Faktem vak je, e tento
ponor do psychologickych hlubin u Capka-Choda zaznamenévime, a proto by bylo také
vhodné vymezit vazby mezi naturalismem a psychologickou prézou, do jaké miry se prolinaji,
setkavaji, ncbo v éem si odporuji. Také by bylo zajimavé konfrontovat naturalismus K. M.
Capka-Choda a J. K. Slejhara.

Autorkasevesvichamb’vzéchstﬂevraciaodkazujenato, co jiz fekla, tim soustiedéni na
vyklad ponékud rozmélituje.

Ocetiuji dilkladnost a zaujeti, s jakym autorka k tématu pfistoupila. Pi tomto ,,ponoru“ nékdy
zapomnéla usmémit svou stylistickou vypovid, tak¥e Gasto opakuje formulace a slova, voli
nespravné slovesné vazby, nepiesné tvary zdjmen ( ji - ji , jenZ - jeZ atd. ) a Casto neobratné
uvozuje vedlejdi véty ( ,motiv komina, prostfednictvim kterého....“,  monologh,
prostfednictvim jichZ....“, ,prostiedkem, pomoci jakého... atd. ), nebudu tu uvadét dalsi
jazykové nedostatky, ale nemohu piehlédnout nedostatky interpunkéni, kterych mohu napogitat
/aniZ bych se na n€ zamé&foval) nejméné Sedesit. Na riizné Jjiné nedostatky upozorituji pfimo
viextu. Nihodna nedopatieni bych toleroval a ani bych je nepfipominal, uvedené mnoZstvi
chyb a nepiesnosti je viak diikazem, Ze tu neni néco v poradku.

Z odborného hlediska praci hodnotim jako Gspélnou, jeji strinku jazykovou jako
nevyhovujici. Jde navic o absolventku studia &eského Jjazyka.
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