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1 UvVOoD

K napsani této diplomové prace jsem byla motivovana osobnim zajmem o totalitni
rezimy, politické zasahy do literatury a také zajmem o divadelni tvorbu. 50. léta jsem si
vybrala cilené, nebot si myslim, Ze drama této doby ucitelé zprostfedkovavaji zakim velmi
zjednodusené, rozdéluji ho pouze na obdobi budovatelskych her a obdobi pocatkd divadel
malych forem. To potom m{iZe vyznit tak, Ze béhem zmifovaného desetileti nevznikala
hodnotna dila, coz se snazim diplomovou praci vyvratit. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla

k analyze vybranych divadelnich her této éry.

Nejdfive jsem se sezndmila se spole¢enskymi okolnostmi doby. Je zndmé, Ze 50.
léta jsou pocatkem komunistického systému v Ceskoslovensku, proto jsem
studovala hlavné politickou situaci, kterd se v ¢eskych zemich po roce 1948 zacala vyvijet

v socialistickém duchu. Z té jsem poté odvozovala spolecenské poméry v zemi.

Dalsim krokem bylo vysledovat genezi norem a pochopit podstatu budovatelského
dramatu a nasledny vyvoj divadelni tvorby. K tomuto uUcelu mi byly doporuceny knihy P.
Janouska, Studie o dramatu (1992) a Déjiny Ceské literatury Il. (2007), ve kterych jsou tyto
jevy dostatecné vysvétleny a jsou navic doplnény o uryvky z her, jez maji souvislost

s rozebiranymi normami.

Hlavnim bodem diplomové prace byla samotna analyza jednotlivych dél. Divadelni
tvorbu jsem rozdélila a pojmenovala dle pfedem smluvenych kritérii na 3 obdobi —
Pocatky 50. let, Rozpominani a Divadlo jinak. Kazdé obdobi se vaze k urcité proméné
dramatu, tu jsem charakterizovala alespon povrchné na pocatku kazdé kapitoly, dale jsem
se promény snazila nazorné ukdzat na samotné analyze dél. Hry byly vybrany dle toho, do
jaké miry jsou v nich jednotlivé zmény demonstrovany. Nez pristoupim k vlastni analyze
dramatu, zachycuji stru¢né informace o jeho autorovi (Zivot, tvorba). Jako dalsi bod
uvadim informace o hre (divadlo a datum premiéry), poté struéné popisuji déj a
charakterizuji hlavni a pro mé zajimavé dramatické postavy. Dale strucné priblizuji
prostiedi a hloubéji analyzuji motivy vyskytujici se v dramatu, snazim se vystihnout jejich
podstatu. V dilech okrajové sleduji pouzivany jazyk a upozoriiuji na jeho svazanost
s prostiedim a postavami dila. Na konci kazdé analyzy se vénuji ohlastm kritikd a hercud na

hru a snazim se je spojit se svymi postiehy.
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V kapitole Pocatky 50. let analyzuji typické budovatelské hry Partu brusice Karhana
V. Kani a Romanci o Oldfichu a BoZené ). Drdy. Jak hra ztovarny, tak hra z vesnice
odhaluje hlavni aspekty budovatelského dramatu, jehoz tvorba v tomto ¢asovém useku
prevladala. Druhé obdobi, zasadila jsem ho mezi roky 1953 — 1955, jsem zaloZila na tfech
dilech, a to Nositelé fadu, Skanddl v obrazdrné a Inteligenti. Prvni zmifnované stdlo na
pomezi mezi budovatelskym dramatem a novou cestou v divadelni tvorbé. Skanddl
vobrazarné prokazoval lidskou potfebu satiry a zaroven také svazanost divadel
politickymi direktivami. Hra Inteligenti stala na pocatku nové viny dramatu, nebot se
zaCala vice zajimat o jednotlivce a prostredi hry bylo zasazeno do prostredi inteligence

(nemocnice).

Kapitola Divadlo jinak pojedndva o proméné tvorby, autofi se zajimali o psychologii
postav, o vztahové a citové problémy a mordini rozpory a konflikty ¢lovéka. Pro tuto
kapitolu byla vybrana dila (Takovd ldska, Srpnovd nedéle, Treti prdni), jez se od sebe
strukturou velmi liSila (i kdyZ hlavni motivy byly stejné), tim jsem chtéla zaznamenat

rozmanitost tvorby konce 50. let.

Na konci jednotlivych kapitol se snazim o komparaci, kde srovndvdm téma, postavy,
prostfedi, motivy a jazyk her. Z komparace vyplyvaji zakladni znaky daného obdobi

divadelni tvorby.

Posledni kapitola diplomové prace shrnuje promény divadla 50. let a pojedndva o

dalsim vyvoji divadelnich scén (Reduta, Semafor, Paravan ad.).

Na pocdatku badani jsem si stanovila dva ukoly. Prvnim bylo odpoutat lidi od mytu,
Ze divadelni tvorba v obdobi komunistického systému neni hodnotna a jiz se soucasného
Clovéka netykd. Druha bylo, analyzou jednotlivych dramatickych pocinG této doby,
dokazat kvalitu dél a najit v nich motivy, které by mohly zaujmout i dnesniho divaka nebo

Ctenare.
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2.1 POLITICKY A SPOLECENSKY KONTEXT

V této kapitole se budu strucné vénovat vyvoji udalosti v 50. letech, jelikoz se
tomuto obdobi Uzce vaZe vyvoj dramatu, ktery je predmétem diplomové prace.
JestliZe si dobu vymezim z hlediska politickych udalosti, za po¢atek ozna¢im dnorovy
prevrat, r. 1948 a novou ustavu (¢asto oznac¢ovana jako ,Ustava 9. kvétna“, podle data
jejilho prijeti), analyzované obdobi bych uzavrela r. 1960, kdy byla schvalena
Socialistickd ustava, vniz se ukotvila zména nazvu stitu na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku. Nyni se tedy budu vénovat politické a spolecenské situaci

vymezené doby.

Po 2. svétové valce se narody, které byly zasazené koncentra¢nimi tabory,
vyhlazovanim a dalSimi hrzami zinscenovanymi nacistickym Némeckem,
potirebovaly vzpamatovat z valky a obnovit svou zemi, jak hospodarsky, tak politicky.
To se délo vétsinou s prihlédnutim k urc¢itému vzoru. Ceskoslovensko osvobozeno
prevazné Sovétskym svazem se obracelo snadéji pravé knému. Sovétsky svaz,
jakoZto slovanské tizemi, by mohl byt totiZ inspiraci pro zlepSeni povaletné situace
v zemi - to byl také diivod, proc lidé vérili komunistické strané, podporované prave
Sovétskym svazem, a pro¢ také po valce (r. 1946) komunisté zvitézili ve volbach.!
Touha strany po moci vyvrcholila inorovym prevratem r. 1948. Prezidentem se stal
Klement Gottwald, byvaly komunisticky predseda vlady. Na ukazce niZe jsem vybrala
uryvek z ustavy z r. 1948:

(-),Jiz tehdy, za prvniho odboje, touZil nds lid, veden velkym vzorem revolucniho boje
IIZ

ruskych délnikii a rolniki, po lepsim spolecenském rddu, po socialismu.(...)

V tomto uryvku z tstavy lze vysledovat nadmérnou orientaci na Sovétsky svaz,
délnickou tridu a také touhu po novém fadu, ktery podle komunisti muze zaridit
pravé jejich strana, k Cemuz se v nasledujicim obdobi snaZila nasmérovat svou

politickou, ale i spoleCenskou ¢innost.

L HARNA, J.; FISER, R. Dg&jiny &eskych zemi II. Praha: Fortuna, 1998. str. 210
2 http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1948.html, cit. dne 23. 1. 2013.
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Vitézna strana ziskala hlavni mocenské postaveni ve staté a chtéla
transformovat mysleni ceskoslovenské spolecnosti. Tyto snahy zménit situaci naroda

se zacCaly promitat do oblasti hospodarské, spoleCenské, atd.

V oblasti hospodarské se objevila novinka ve vzniku JZD (Jednotné zemédélské
druzstvo, kolektivizace pldy) a vorganizaci ,viceletych plani“ (,dvouletky”,

“®) za utelem zlep$eni hospodatské situace. Ceskoslovensko se zatalo totiZ

»pétiletky
z popudu SSSR zamérovat na téZky priamysl (Stalin pocital s dalsi valkou, priprav se
tedy ucastnil cely sovétsky blok), coz zplsobovalo nedostatek potravin, tudiz i

celkovou obcanskou nespokojenost.

V oblasti spoleCenské se udaly asi nejzasadnéjsi zmény, novy politicky systém
stthal nezavislou inteligenci, kterdA pro néj znamenala hrozbu, tudiZ byli
pronasledovani ucitelé i studenti, ktefi nesdileli optimismus s komunisty, Syndikat
ceskoslovenskych spisovateld pohltil vSechny organizace spisovateli a byl
prejmenovan na Svaz Ceskoslovenskych spisovatelti, coz poukazovalo k zavislosti na
soudobém politickém systému (v Cele byl ,zapaleny“ komunista Jan Drda), na vysoka
mista byli dosazovani lidé s pozitivnim vztahem ke strané, odptirci komunistické
partaje byli stithani a zastraSovani (komunisté méli své organy pro tyto ucely -
zikonem byly zaloZeny pracovni tabory na nucené prace*, Statni bezpe¢nost, Lidové
milice,...), konstruovaly se politické procesy nejen proti odplirciim ideologie. Stalin se
snaZzil eliminovat vyskyt silnych osobnosti ve vys$sich mocenskych pozicich, mél
strach zjejich mozného ovladani lidi a hypotetického boje proti jeho rezimu, tudiz
proti nému samotnému. Pro bliZsi predstavu, Stalinovou paranoiou utrpél napriklad
generalni tajemnik KSC, Rudolf Slansky, ktery byl odsouzen k trestu smrti a ktery se
po nasili, muceni a slibech ke vS§em bodim svého obvinéni doznal, coZz Stalinovi
pomohlo s tim, Ze verejnost dostala své viniky za zhorSenou ekonomickou situaci a
chyby strany.’ Strana se bala také vlivu cirkve a moznosti jeji konkurence
v nasledovani lidmi, proto cirkevni hodnostari byli posilani do pracovnich tabori

nebo véznéni, rusily se klastery a rady, ale zakazovani byli i spisovatelé ovlivnéni

3 Viceleté plany na obnovu hospodaistvi.

#247/1948 Sb. (http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/zakon-247-48-sh-o-taborech-nucene-prace-25-10-
1948, cit. dne 25. 2. 2013)

> MENCL, V.; HAJEK, M.; OTAHAL, M.; KADLECOVA, E. KfiZovatky 20. stoleti. Praha: Nase vojsko,
1990. str. 248-250.
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kiestanstvim (na piikladech: Jan Zahradni¢ek byl véznén, Jan Cep emigroval, Jakub
Deml a Jaroslav Durych méli zakaz publikovani). Totalitni rezim ve spolupraci se
Svazem Ceskoslovenskych spisovateli také kontroloval nakladatelstvi, knihy,
masmédia (zakdzdno bylo vydavani mnoha casopisii, napft.: Kriticky meési¢nik,
katolicky Akord, VySehrad,...), nepovoloval dovoz novin ze Zapadu, Cesky narod se
znovu ocitl pod tlakem tvrdé cenzury, ale i pod absolutnim dohledem nejvyssi
mocenské sily.® SSSR chtéla, aby viechny staty jejtho bloku byly odtrzeny od vlivu
kapitalistického Zapadu, coZ se ji povedlo. ,Zelezna opona®, jak se obdobi izolace od
zapadnich statl nazyva, vydrzela cely komunisticky reZim.” V této souvislosti zm{nim
¢lanek, ktery vysel v Literarnich novinach (1952), Ladislava Stolla a Jittho Taufera
Proti sektdrstvi a liberalismu - za rozkvét naseho uméni® Vybrala jsem z n&j uryvek

ospravedliiujici odtrzeni Ceskoslovenska od zapadnich statt.

,,... Nemiizeme dnes dovolit, aby k nam z kapitalistického Zapadu pronikal zapach hniloby
rozkladajiciho se spolecenského organismu, kdyz jsme pravé plnymi plicemi pocali
vdechovat mohutny ozdravny van veliké ruské a sovétské kultury a kdyz se od sovétskych
lidi ucime ctit a milovat viastni zdravé ndrodni kulturni tradice a velké zdravé tradice

kultury viech ostatnich nérodi. ...

Mnozi, diive prokomunisté, postupem procitali z ideologického poblouznéni.
Nékteifi emigrovali a snazili se byt c¢inni vzahrani¢i (exil), za coZ poté byli
komunistickou spole¢nosti verejné ,lynCovani“ jako vlastizradci (napft. Ivan Blatny),
nékteri verejné nesouhlasili, za coZ byli pronasledovani ( napft. Jaroslav Seifert, ktery
ale byl diky sympatiim ze strany FrantiSka Halase ,omilostnén®), nékteri neunesli tlak
a pachali sebevrazdy (Konstantin Biebl), dalsi byli uvéznéni (Jifi Kolar), jini psali
neoficidlni literaturu nebo se uplné stahli do ustrani, jelikoZ jim byla zakazana
publikace jejich dila. Mnozi umélci ale ztstali vérni své strané a vérili, Ze dokaze jesté

vSe obratit v jeji prospéch.

® PERNES, J. Ceskoslovensko 1946-1992. Praha: Albatros, 1997. str. 14, 20.

" http://www.stopytotality.org/ke-stazeni/dejiny-1948-1960, cit. dne 26. 2. 2013.

® http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/stoll-taufer.pdf, cit. dne 24. 4. 2013.
% Tamtéy, str. 91, cit. dne 24. 4. 2013,



http://www.stopytotality.org/ke-stazeni/dejiny-1948-1960
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/stoll-taufer.pdf
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/stoll-taufer.pdf
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Roku 1953 se zacaly, po smrti Stalina a Gottwalda, poméry uvoliiovat. Prvnim
tajemnikem UV KSSS se stal Nikita Sergejevi¢ Chruscov, ktery kritizoval kult
osobnosti Stalina, predchozi chyby komunisti a uznal, Ze se lidé sovétského bloku
mohou od zdpadnich narodi lecCemu priucit. Chruscov se drzel komunistické
ideologie, ale ukazal, Ze reZim lze praktikovat i ,lid$t&ji“.*

Diky této situaci se Ceskoslovensko ocitlo v obdobi zmateni, kdy nevédélo,
komu ma vérit a jak je mozné, Ze byla dlivéra Ceskoslovenského naroda svéiena
Stalinovi, kdyz byla poté Chrusc¢ovem odhalena jeho pochybeni a rozporuplné ciny.
Lidé premysleli i nad tim, jaky byl mechanismus politickych procest, jestli byly
procesy opravnéné, vySetiovaci postupy korektni, a také se TteSila uloha

bezpecnostnich organi. Zacalo se o téchto jevech diskutovat.

Nejvyssi predstavitelé statu se Stalinovu situaci, ale i situaci kolem politickych
postuptl komunistickych mocenskych pozic v Ceskoslovensku, snazili zamlZit nebo
reagovali administrativnimi represemi, nicméné se komunistickd ideologie
v Ceskoslovenské zemi nachazela v krizi. Projevovalo se ,uvolnéni“, které bylo
demonstrovano na II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli (4/1956), kde se
napriklad Jaroslav Seifert rozvasnil ve svém prispévku a hajil v ném uvéznéné
spisovatele. Zde uvadim ukazku z jeho projevu, ktera vystihuje uvolnénost zminiované

doby.

LA naléhavé poZadavky shrnuji do téchto dvou:

. Vyzvéte umlicené a neprdvem vyloucené spisovatele, kteri jsou ov§em toho jména
hodni, k spoluprdci. NecCekejte, aZ prijdou sami a budou prosit. Sotva by prisli, nebot’
neni hodno spisovatele, aby prosil. Dejte jim moZnost, aby odpovédéli dnes na utoky, na
které nemohli odpovédet, kdyZ byli vylucovdni z literatury, ja to sdm zaZil!

2. UvaZujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme na jejich lidsky osud. Nemdm ovsem
prdva souditi tu jejich vinu. Vinu, chyby, omyly. Ale mam prdvo jako Cesky bdsnik

vysloviti domnénku, Ze pykali dost za tyto své politické viny a omyly. ™

YMENCL, V.; HAJEK, M.; OTAHAL, M.; KADLECOVA, E. KFiZovatky 20. stoleti. Praha: Nage vojsko,
1990, str. 254-256.
1 http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/seifert.pdf, cit. dne 2. 3. 2013.



http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/seifert.pdf

2 FENOMEN ,,50. LETA"

NiZe je uveden dalsi prispévek ze stejného sjezdu Svazu spisovatelli, tentokrat od

Frantiska Hrubina, ktery kromé jiného rekl:

,Kdo z nas si spokojené chodi, spokojené piSe, spokojené pobird honordre a klidné usind,
kdo se stavi, jako by o niCem nevédél, kdo nerekne nahlas: Zde se déje krivda!, je

zakukleny maloméstdcky sobec — a ten, kdo se dokdze jen tajné stydét, je zbabélec."™

Na sjezdu také promlouva Miloslav Stehlik o situaci ceského divadla, ve svém projevu
hlavné kritizuje ideologii v dilech, nedostatek emoci v dramatickych hrach té doby,
neprofesionalitu dramatikii a vyzyva umélce k zamysleni nad divadelni situaci, ktera

je podle n&j divacky i autorsky netinosna.*®

Komunisté si trend uvolnéni uvédomovali, proto se zacal vice projevovat
konzervativni proud, ktery mél utuzit moc strany a stabilizovat celkovou situaci v

Ceskoslovensku.

Navrat ke konzervativnéjSimu proudu nastal snastupem prezidenta Antonina
Novotného, ktery tustavou zr. 1960 utvrdil pozici komunistl v Ceskoslovensku.
Ustava, schvalena Narodnim shroméaZdénim, také uvedla zménu oficialniho nazvu

statu na Ceskoslovenskou socialistickou republiku a byl zménén statni znak."

NiZe je uveden uryvek ze zminéné ustavy, kde je proklamovano vitézstvi socialismu

v Ceskoslovensku.

»Lidovd demokracie se jako cesta k socialismu plné osvédcila: dovedla nds k jeho

/v 1
vitezstvi. °

12 http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/hrubin.pdf, cit. dne 2. 3. 2013.

B BAUER, M. Il. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii 22.-29. 4. 1956, svazek |.(protokol). Praha:
Akropolis, 2011, str. 364-376.

¥ €111 (1) Statni znak Ceskoslovenské socialistické republiky tvoii Eerveny &tit tvaru husitské pavézy s
péticipou hvézdou v horni ¢asti, na kterém je bily dvouocasy lev nesouci na hrudi ¢erveny Stitek s modrou
siluetou Krivané a vatrou zlaté barvy. Kresba znaku je zlata.
(http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html), cit. dne 3. 3. 2013.

™ http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html, cit. dne 3. 3. 2013.
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2.2 GENEZE NOREM

Vtéto kapitole se vice zaméfim na vyvoj norem vdaném obdobi
s prihlédnutim k divadelnimu prostredi, které se vtomto ¢asovém useku viditelné
transformovalo.

Pfipada mi dileZité zminit, Ze ceskoslovenska literatura existovala po valce
v ohraniceném prostorovém vyseku, nebot existovaly dvé strany: dobra a Spatna.
Uprostied prostoru byla literatura, ktera podporovala nastoleny systém, ktera
korespondovala s tim, co politika té doby poZadovala. Spatna strana je samozi‘ejmé
opakem dobra. Ve ,vnitinim poli“ stavali autori ,sprdvni, zdravi, potazmo poslusni ”16,
ve vnéjsSim byli ti ostatni, které rezim pronasledoval, nedaval jim mozZnost k vlastni
vefejné produkci nebo je zcela zatratil a choval se tak, jako by je neznal.'’ Mnoho
autort bylo ovlivnéno praveé tim, ze smérnice socialistického realismulg, které se od
nich poZadovaly, byly v podstaté smérnice ,ruského osvoboditele“, kterému
Ceskoslovenska spolec¢nost relativné dost dluzila, méla by ho oslavovat. Proto mnoho
autorl témto smérnicim neodporovalo a snazilo se jim ze zacatku vyhovét. Mozna
z opojeni dobou, zcelkového povalecného nadsSeni, mozna zdlvodu pomysiné
nepsané smlouvy, Ze Cceskoslovenska osvéta by méla udélat néco pro svého
osvoboditele (SSSR), Ze by mu mohla pomoci zpristupnit cestu k ceskoslovenskému
lidu a mohla by byt ndpomocna pti budovani ,lepSiho“ naroda.

Jak je to s prirozenosti ve vyvoji dramatu v téchto letech? I kdyz byl vyvoj
ovliviiovan politikou, znamena to snad, Ze geneze dramatu nebyla ptirozena? Myslim,
ze i kdyZ vyvoj byl ovlivnén mnoha faktory (jako naptiklad proménou politického
klimatu), tudiZ ho nemohu oznacit jako zcela prirozeny, nebyl zcela vynuceny
politickou situaci. Nenajdeme nejspis naprosto vzorového piedchtiidce socialistického
realismu.

Autori, i kdyZ museli tvorit podle schematického vzorce a hovorit v dilech
optimisticky, do dila navzdory vSemu museli dat c¢ast sebe a svych vlastnich

zkuSenosti, z ¢ehoZ vyplyva, Ze v tomto sméru se neodrazi jen schéma, ale nadale do

16 JANOUSEK, P. Studie o dramatu, 1. vyd. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu Akademie v&d
Ceské republiky v nakladatelstvi H&H, 1993, str. 72.

Y Tamtéz.

18 Byla to umé&lecka metoda, ktera se po Unorovém prevratu prosazovala v Ceskoslovensku, zakladem byl
schematismus, oslava budovatelstvi nového statu, v dilech byla patrna ideologie. V literarnich dilech se
objevovala snaha o ideologické ptisobeni na spole¢nost, vychovavani naroda.



2 FENOMEN ,,50. LETA"

dél zasahuje i vliv osobnosti a empirie autora. Nemohu nékoho ovliviiovat svym
nazorem na to, do jaké miry je vyvoj dramatu prirozeny, ale myslim, Ze mnou
analyzované drama sledovaného obdobi neni uménim komplexné uméle vytvorenym
na ideologickou ,objednavku®, ale vyvijelo se v zavislosti na spolecenskych,
hospodarskych, politickych podminkach a na ¢astecné proméné v mysleni lidi, tak
jako kazdé umeéni.

Nyni se na socialisticky realismus a budovatelské drama nahliZi s urc¢itym
odstupem, nékdy s usklebky, jiZ malokdo cte tato dila, vétsiné lidi pripadaji pateticka,
neodpovidajici realité. Ale bylo tomu opravdu tak? Drama hlavné prvni poloviny 50.
let mélo dokumentaristicky zaznamenat realitu. Myslim si, Ze opravdu takovi
,Karhani“ existovali, nevim, kolik jich sice bylo, ale autofi casto pfi vytvareni
uméleckych postav je zakladaji na realnych osobach. Navic mnozi autori byli také
z fad délnikli a myslim, Ze by nepsali o vécech, které nejsou alespon zc¢asti podle
skutecnosti (ideologické Upravy postav bych zde odsunula, zaméfuji se pouze na
realnost podkladu postav).

Ve druhé poloviné 50. let si i komunisté si uvédomili, Ze timto zptisobem se
dramaticka tvorba nemiize tvorit, hry z vétsi casti agitacniho typu nebyly tak hojné
nav$tévovany. Proto, hlavné i diky XX. sjezdu KSSS a II. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovatelti, se zacaly nékteré smérnice a normy socialistického
realismu potlacovat a rozsirovala se Skala dramatikd, jejichz hry se hraly (pi. V.
Vancura, K. Capek, ale i J. P. Sartre, ad.lg). Zacala se ménit kvalita divadelnich scén
diky Divadelnimu ustavu (vznikl r. 1956), ktery usiloval o zvySeni profesionality scén
i divadelnikii a podporoval propagaci ¢eskoslovenského divadla v zahranici, ale také
se snazil podat zainteresovanému lidu zpravy o zahrani¢nich divadlech a jejich
¢innosti.® Toto uvolnéni bude demonstrovano vramci diplomové prace na
samotnych hrach pozdéji. NiZe bych chtéla poukazat na nazor Jana Trefulky
(spisovatele, publicisty, prekladatele) na umélce a postavy socialistického realismu,
ktery zverejnil roku 1955 ve zpresiiovani své kritiky Pavla Kohouta a ve kterém se jiz

objevuje motiv (alespon okrajové) dileZitosti emocionality v dramatu.

9 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: |l.svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 100.
0 Tamtéz, str. 101.
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,Socialisticky realismus nemiiZe vidét svét jinak neZ v pohybu. Socialisticky umeélec
odhaluje typické konflikty doby, o niZ piSe, a zobrazuje své hrdiny tak, jak jsou témito
konkrétnimi konflikty utvdreni a jak jimi prochdzeji. Jediné tak miiZe dosdhnout
pravdivosti v zobrazeni clovéka své doby. Béda, je-li lyricky hrdina notoricky mluvka,
ktery ke kaZdé situaci vychrli vodopdd slov, ktery vsak o konfliktech jen rozumuje, ale

neproZivd je, neprocituje.“(Jan Trefulka)®*

Nyni prikro¢im k analyze jednotlivych dél a k jejich naslednému hodnoceni.

2! http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/trefulka2.pdf, cit. dne 3. 3. 2013.
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Jednim z dilezitych vychovatelii naroda je pravé divadelni pdédium, které
dokazZe divaka nenasilnou cestou seznamit s mySlenkami a postoji autora (zasadni
mohou byt i zasahy z vysSich mocenskych pozic, nemusi vypadat na divadelni scéné
vynucené), divak se poté miiZe prostifednictvim dramatického ztvarnéni s témito
novymi mysSlenkami a postoji 1épe ztotoznit. Vychovna funkce dramatu je zrejma jiz
od prvopocatki divadelniho uméni. Této zjevné funkce miiZe zneuzivat i politika pro
své vlastni ucely, coZ se jiz v minulosti udalo v mnoha zemich.

V nasledujicich kapitolach si ukdZeme na analyze a nasledné syntéze, jak se
transformoval divadelni repertoar v zavislosti na spolecenské a politické situaci.
Obdobi premény jsem rozdélila do tii ¢asti a snazila jsem se vybrat dila, ktera

vystihovala charakter urcitého ¢asového useku.

3.1 POCATKY 50.LET

V této podkapitole se zaméfim na obdobi po tnorovém prevratu, které bych
ukoncila priblizné rokem 1953, kdy uZ se forma dramatu, kterd byla psana do tohoto
roku, zacala transformovat jinym smérem.

Pro komunisty bylo velmi dtlezité, aby autofi psali o soucasném zivoté délnické tridy,
aby byli srdci délnik bliZe, nebot spisovatelé méli velky vliv na spolecnost, hlavné na
divadeln{ scéné, a tim pAdem mohli pretvaret své Ctenadre a divaky podle stranickych
ideji, presné tak, jak to strana potiebovala. Proto byli autori Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateld vysilani na tzv. komandyrovky?, kde se méli pfiucit délnickému Zivotu a
chodu firem, coZ poté méli zakomponovat do svych dél, aby se priblizili délnickému
publiku a aby ho pak mohli 1épe ovliviiovat a ,konstruovat®. V tomto casovém tseku

se zacina vyvijet tzv. budovatelské drama.

3.1.1 BUDOVATELSKE DRAMA
Na konci 40. let se vyvijela nova koncepce dramatu, kterd souvisela se
socialistickym realismem a snahou pribliZit se obyCejnému clovéku. A pro¢ nazev

budovatelské drama? Cilem soudobého dramatu je vychova naroda knovym

22 Dlouhodobéjsi vyjezdy do primyslovych podnikii a na stavby socialismu za naméty“ (JANOUSEK, P. a
kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989: Il.svazek 1948 — 1958. Praha: Academia, 2007, str. 32)

11



3 DRAMATICKA TVORBA 50. LET

hodnotdm spojenych s budovanim jiného systému ve spole¢nosti. Odtud se tedy
objevuje nazev tohoto Zanru. Budovatelské drama vyZadovalo objektivismus,
optimismus, realnost namétt a hledalo naznaky toho, co je ,nové, co vznikd, co tieba je
jesté v mensiné proti starému, ale co se rozviji a emu pati‘i budoucnost“?

Tato dramatika méla odsunout hry ostatni do zapomnéni. Snahy o redlnou tématiku
se objevily jiz drive, ale vétSinou nebyly uspésné kvili neznalostem autora,
schematismu obsahu a tomu, Ze se nebral ohled na charakterové vlastnosti postav.
Spole¢nym obsahem her podle ]. Pokorného byla: ,vystavba néjakého objektu, mezi
pracujicimi se objevuje nekdzeri a lajddctvi, socialistickd vystavba a proti ni sabotér,
dirigovany reakcnimi cCiniteli ze zahrani¢i“?* A% na pielomu 40. a 50. let si autofi
uvédomili, Ze divaci potiebuji opravdové nevykonstruované hrdiny, které si budou
moci predstavit, a hlub$i konflikt® DileZité také bylo nedavat divikovi jinou
alternativu, zakazovaly se i hry prokomunistické, které neobsahovaly Uzce vazané
normy budovatelského konceptu (pf. Edmond Konrad - Student Jan).?® S problémem
hlubsiho pohledu na konflikt a na charakter hlavnich hrdint dél zacali pracovat i
organizatori kulturniho Zivota v Ceskoslovensku a snazili se sbliovat autory a
délniky pro prekonani schematismu v dilech.”” Divaci byli vtéto dobé& brani jako
studenti autort her - ucitelti a dilezitd byla jejich reedukace. Komunisté se snazili
vychovavat exekutivnim stylem, nevénovali pozornost potfebdm obecenstva a
zameérovali se hlavné na potifeby své ideologie. JiZ vroce 1946 ]. Pokorny
zdlraznoval: ,Nejde o to, ddvat obecenstvu to, co by chtélo vidét, nybrzZ to, co potiebuje
vidét.”® Ve stejném roce se objevuje v Programu divadla Prace D46 tato véta vzce
souvisejici s koncepci budovatelského dramatu a skrytym ovliviiovanim komunisty:
,Ddvat obecenstvu to, co je mu potreba ddt tak, aby si myslilo, Ze dostdvd to, co chce

samo.®

2 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: I1.svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 332. (Jifi Pelikan, Tvorba 1951, €. 21)

**HAJEK, J. Cas dramatu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, str. 28.

%% Tamtéz, str. 29.

2 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: |l.svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 334.

2"’ S tim souvisi navitévovani tovaren dramatiky a povinné vyjezdy délniki do divadel.

28 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: |l.svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 333.

2 Tamtéz.
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Nékteré hry budovatelského dramatu mély Uspéch, jiné ne. Dnes se divadelni
tvorba tohoto obdobi zatracuje, v nékterych pripadech ironizuje, ,modernim“ lidem
pripada ismévna a neni ji vénovana naleZitd pozornost, pritom, i pres ideologické
rozmary doby a Casto i nizké umélecké hodnoté dél, se ve hrach mohou najit zajimavé
motivy, hodnota pratelstvi, spoluprace a snahy si pomdahat. Tyto motivy by

zapomenuté byt nemély ani v dneSni dobé.

3.1.2 VASEKKANA

Dramatik, prozaik, novinar, komunista a v neposledni radé délnik Vasek Kana,
jehoz vlastni jméno je Stanislav Rada (1905-1985) si sdm zkusil mnoho povolani,
ktera mu dopomohla k ,realistické” dramatické tvorbé. Vyucil se zdmecnikem, dale
pracoval jako zemédélsky délnik, elektroinstalatér, rybar, brusi¢ (posledni povolani
se promitne vjeho dile). Na druhou stranu se ale vénoval i tvorbé povidek,
Zurnalistice (prispival napiiklad do Rudého prava). Cely Zivot touzil po socidlni
rovnosti a spravedlnosti.30

Své zivotni zkuSenosti, touhu po rovnosti a po odstranéni skiidcli a zlepSeni
celkového chodu spolecnosti a pracovni moralky promitd do své dramatické tvorby
v 50. letech. Pro dokresleni doby jsem zvolila pro moji analyzu dilo Parta brusice

Karhana, které je pro tento asovy usek typické.

PARTA BRUSICE KARHANA

Na tomto komedidlnim dile spolupracoval Kana s vyznamnym
prvorepublikovym umélcem E. F. Burianem (komunistou stiZenym koncentra¢nimi
tdbory), proto i premiéra hry byla pravé v Burianové divadle D49 24. 3. 1949 a byla
jim i reZirovana. Komedidlni hra byla zfilmovdna a pocténa statni cenou.3!
V predmluvé ke kniZnimu vydani Party brusi¢e Karhana Burian hovofi o tom, Ze
»Parta brusice Karhana je skutecnd vyprava do neznadmych koncin tady uprostred mezi

32

ndmi, v nasi skutecnosti“,” ¢imz Burian nejspiS mysli to, Ze Kanovo drama je nové

pravé tim, Ze se snazi realisticky zpracovavat dosud uménim malo probadané téma

% http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=450, cit. dne 20. 2. 2013.

1 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: |l.svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 338-339.

%2 KANA, V.: Parta brusice Karhana. Praha: Uméni lidu, 1950. (ptedmluva)
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skutecného délnického Zivota. Dale Burian zminuje také to, Ze Kana uziva jiny slovnik
nez divadelni tradice, jiné postavy, jiné prostredi a celkové se zaobira tim, Ze se lidé
maji oprostit od toho, co bylo drive v divadelni tradici brano za normu, nemaji hledat
v dile aspekty mezi Fadky, toto drama je ,nové a impulsivni“* a divak, rezisér i kritici
na néj musi nahliZet z jiného thlu, ,tedy i ze stanoviska sluZebnosti a tviiréiho zaujeti
pro nové spolecenské zrizeni, miiZe jak toho, kdo tuto hru inscenuje, tak toho, kdo ji
posuzuje privést ke spravnému ndzoru.”*

Déj je zasazen do prostiedi tovarny v obdobi prvni ,pétiletky“. Hlavnim
motivem je konkurence, soutéZ mezi starou generaci a novou nadSenou
budovatelskou mladezi, ale také moralni prerod starSich. Mladi maji chut pracovat,
maji touhu po vytvareni zlepSovacich nastrojii, novych pracovnich rekordt, chtéji
zvySovat vykon, zrychlit pracovni tempo. Staii maji také chut pracovat, ale uz si mysli,
Ze nemaji na to, aby zvysSovali sviij vykon, vymlouvaji se na staré normy. Ve firmé je
oddéleni (revolverari), které nepracuje dostatecné dobie a rychle, sniZuje tudiz
kvalitu a tempo cinnosti celého podniku. Brusici jim nabidnou pomoc a ukazou jim,
jakou maji chut pracovat a zlepsovat se, nevahaji pracovat Sestnact hodin denné.
Pracoviti revolverafri lituji, Ze nemaji takové lidi na jejich oddéleni.

JAZ se stydim, Ze je nds v revolverdrné tak mdlo, kteri chceme ... «35

Dal$im zvratem v déji se stava rozbiti pracovniho ndastroje, centrlesky - je rozbita
flakacem Lojzou. Brusi¢i musi pracovat jen se starymi pristroji, zde se projevi souboj
mladych a starych, ktefi mezi sebou zacnou soutézit v rychlosti a kvalité vyroby bez
stroje. Mladi vyhraji diky ,zlepSovaku“ Jarky, coz mu stary Karhan nemiize odpustit.
Nakonec stary Karhan mladé ve vykonu predeZene, obé strany uznaji své chyby,
dohodnou se na vzajemné spolupraci, doporudi si své metody prace a, jak se rik3,
,2tahnou za jeden provaz"“. Cela hra je v podstaté bojem o celkovou harmonii v tovarné
a o nastoleni nového funkéniho radu.

Hlavni postavy dila jsou stary brusic¢ Karhan, ktery Zije pro praci, a mlady Jarka
(otec a syn), brusici. Déje se ucastni dalSi délnici (mladi i stari), ktefi pracuji ve stejné
firmé. Dalsi dileZitou postavou dramatu je stary délnik Fikejs, ktery je ze zacatku

vykreslen jako nedlvérivy Clovék, jako stard Skola, kterd bojuje proti novatorstvi

8 Tamtéz.
¥ Tamtéz. (piedmluva)
% Tamtéz, str. 54.
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mladych, postupem casu se prerodi v uvédomélého komunistu-budovatele. Zminila
bych dale postavu povalece Lojzy, se kterym se nejdrive Fikejs spolcuje, ale poté si
uvédomi, Ze on takovy neni, Ze ma praci rad, a Lojza skonci sam. Lojzu bych zaradila
mezi typické negativni charaktery pounorového obdobi. Zajimavou postavou je
komunista Klepac, ktery pracuje podle starych norem a Spatné vede svijj firemni oddil
revolverarnu. Jiz zde mizeme tedy nalézt i motiv hledani chyb ve ,svych fadach”.

Ve hre se objevuji ¢asté motivy pracovni moralky, pratelstvi na pracovisti,
spoluprace potreby zkuSenosti (stari), ale i elanu (mladi) napt. ,Masiny! Party
dobrejch kluki, délat néco, co je vidét, co se toci, délat néco, z ¢eho budes mit radost.
Chlapi v modrdkdch ... reknou ti vSechno, jak si to mysli, Zddny Zehleni, Zddnd
prretvdrka...®® Tato zminéna pasa? z proslovu mladého Jarky je podle mého nazoru
minéna jako agitace, ,ndbor“ do délnickych rad.

KdyZ uZ se ocitdme u agitacni slozky hry, tak bych jesté zminila motiv ndpravy a
pirevychovy lidi, ktery se v dramatu objevuje castokrat, napriklad: , Tak - vychovat! Jit
od jednoho k druhymu, vysvétlovat jim...”37 Dal$im motivem, ktery bych zdtraznila,
nebot’ je vbudovatelském dramatu stéZejni, je snaha prevychovat starSi generaci
pomoci nadSeni mladé generace. Prerod vnadSeného budovatele se objevuje u
Fikejse, jak jiZ jsem zminila u postav, ale také napriklad u inZenyra (administrativniho
pracovnika firmy - sektorar), kterého nejdiive popisuji jako ,mékkého, hdklivého
inteligenta, ktery mdlo vydr#“® (¢im% autor kritizuje intelektualy a poukazuje na
nedivérivost délniki k nim), poté, co se ale zapoji do pracovniho procesu, pomaha
ostatnim a prekonava sebe sama, ho délnici ocenuji a uznavaji. Prerod je zde
popisovan na vyvoji kroku inZenyra: ,Jakej mél dneska krok? ....No - nds. Nebo ne?®

Zajimavy je také motiv ¢asového tlaku (tovarna musi splnit stanoveny plan), ktery
hrou prostupuje, nejspise z dlivodu néjakym zplisobem zvysSovat napéti a stimulovat
postavy krychlejSimu a lepSimu vykonu. S c¢asovou tisni zde souvisi také motiv

soutézeni kolektivil a jejich vzajemného ptlisobeni, které smétruje rychleji k cilovému

% KANA, V.: Parta brusi¢e Karhana. Praha: Uméni lidu, 1950, str. 20.
¥ Tamtéz, str. 50.
%8 Tamtéz, str. 61.
% Tamtéz, str. 76.
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vysledku (vétSinou vede i k rozvijeni délnického mysleni a k vytvoreni zlepSovaciho
navrhu).*

Co se tyce jazykovych prostredkili, pouzivd se nejcastéji hovorova cesStina
s prvky ceStiny nespisovné, Casto pracovni slang, jak jsme si mohli vSimnout jiZ
v nékterych vybranych ukazkach, jsou to napriklad vyrazy typu: modraky, centrleska,
ad. Vybér jazykovych prostredki hry ma jediny ucel, a to proniknout k srdci
délnickych divakd, priblizit jim prostredi tovaren, jejich pracovist. Jazyk se mél

oprostit od jakychkoliv basnickych prostredki, coz se autorovi povedlo.

3.1.3 JANDRDA

Druhou hrou pocatku 50. let, které jsem zvolila ke komparaci, je drama Jana
Drdy. Jan Drda (1915-1970), politicky ¢inny dramatik, publicista, scénarista, byl
jednim z hlavnich zastancli a predstavitelli socialistického realismu. Do poloviny 50.
let byl piredsedou Svazu ceskoslovenskych spisovatelti a podilel se na pronasledovani
protireZimnich autorii a vyhoStovani nekomunistl ze spisovatelské obce. Z ideologie
procitl aZ v 60. letech, postavil se proti ptijezdu vojsk Var$avské smlouvy.” U
verejnosti se proslavil diky sbirce povidek Némd barikdda nebo pohadce Hrdtky
s Certem, mimo jiné. V nasi praci se zamérime na jeho drama Romance o Oldtichovi a

BoZené z roku 1953, kdy se Drda pokusil o vystaveni budovatelské hry.

ROMANCE 0 OLDRICHOVI A BOZENE

Tato Drdova hra méla premiéru roku 1953 v Realistickém divadle Zdenka
Nejedlého, piivodné Svandové divadle.”? Vv pfedmluvé ke kniZznimu vydani se k ni
vyjadiuje FrantiSek Gotz, literarni kritik, dramatik a ptekladatel, ktery piSe, Ze diky
,bdsnickému humanismu® je Drda schopen ,postihnout vsechny slozky skutecnosti a

pritom je nazrit v basnické perspektive, ktera skutecnost promeéni v hrdinskou romanci o
------ h ((43

* JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 11. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 339.

*! http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=937, cit. dne 11. 3. 2013.

*2 Smichovské Svandovo divadlo, které zalozil Pavel Svanda st. (divadelni rezisér a podnikatel) r. 1881 a
které dale patfilo jeho roding, bylo v roce 1949 vyvlastnéno a pfejmenovano na Realistické divadlo Zdenka
Nejedlého, pricemz Zdenék Nejedly byl v té dobé ministrem kultury.
(http://www.svandovodivadlo.cz/index.php?cmd=page&id=1474)

“DRDA, J. Romance o Oldfichu a Bozené. Praha; Orbis, 1953, str. 10.
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Hlavni d¢j, ktery se odehrava ve vesnickém prostiedi (to je mimo jiné Drdou tak
dobfte vykresleno vzdy v tvodu kapitoly, ze si kazdy muze diky par vétam, které se vénuji
tmanovskému exteriéru, ilustrovat ve své mysli nadheru vesnického prostiedi, letniho
pocasi a ptirodni scenérie), zacind ptijezdem Oldy Knizete do Tmanova, kde maji sklizet
pSenici. Olda se pusti s ostatnimi z vesnice do prace a velmi zvysi produktivitu, za coz
ziskd uznani celé vesnice. Problém nastane v tu chvili, kdyz Olda kviili snaze byt ¢asove
lepsi a lepsi v produktivité chce sekat 1 v ned€li, kdy se konéd kazdoro¢ni tmanovska pout’
spojend s tane&ni zébavou u Jirovee v hospod§. ,,Pout nepout, sklizet se musi ! “.* Olda je
ale natolik netstupny (a mé zastani v Bozen€), ze se k nému postupné vSichni zacnou
pridavat a nakonec se v nedéli pracuje, pfiCemz zdbava muze nastat az po praci. To ovSem
nevyhovuje ,tfidnimu nepfiteli Jirovcovi, ktery tim padem ztrati obchod, proto jejich
praci sabotuje tim, Ze se snazi zni¢it kombajn. Nakonec vSe ale dobfe dopadne, vinik je
potrestan, prace je dokoncena a Tmanov se stava vesnici pracovitych lidi plnych elanu,
které novy rezim potiebuje. Dilem se prolina jesté dalsi déjova linie, kdy mezi Oldou a
BoZenou, nadSenymi svazaky, vznikd milostné napéti, které je provdzeno fadou komickych
situaci a které je ale po vétSinu Casu potlacovano touhou po nejlepSich pracovnich
vysledcich. Nakonec si ale 1 tito dva, ktefi propljCili dramatu jména, po znacném usili
zaslouZzi byt spolu.

Hlavnimi postavami jsou mladi a star§i obyvatelé vesni¢ky Tmanov v okrese Dobfin.
Mezi staré bych zaradila tyto 3 zdsadni postavy, o kterych bude pozdé&ji zminka: FrantiSek
Zeman, piedseda JZD v Tmanove, ktery je konzervativni, chce zachovavat tradici, dalSim
je hostinsky Jirovec, ten je predstavitelem tfidniho nepfitele, vlastnik hospody, chce mit co
nejvetsi vydelek, a poslednim je byvaly zednik Krakora, lenoch, povale€ a zlod¢;. Hlavnim
hrdinou mladych je ocividné Olda Knize, ktery pfijizdi do vesnice Tmanov s kombajnem a
pro kterého je prace a zvySovani jeji efektivity vSe. Olda pfijizdi se svym pomocnikem
Frantou Zajicem, toho spiSe nez prace zajimaji dévCata a zdbava. BoZena, kterd je spolu
s Oldou zminéna v nazvu hry, je dcera pfedsedy JZD Zemana, vyborna pracovnice,

disponuje velkym nadSenim pro ,,dobrou véc*.

Vyzdvihla bych hlavni motiv celého dila, kterym je podle mého nazoru
pracovni mordalka, vile k prekonavani sebe sama a laska k praci, kterou miizeme

napriklad sledovat u hlavniho hrdiny dramatu Oldy. ,To je pro kombajn to pravé

“ DRDA, J. Romance o Oldfichu a BoZené. Praha: Orbis, 1953, str. 51.
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pocasi. A ta vase tmdriovskd psenice, na mou dusi, ta mi uc¢arovala. I ve snu jsem ji slysel,
jak stébla tise chrasti a klasy zrovna praskaji zralosti.(...) A od prvniho svétla uz jsem
jako na trni ... uZ aby p¥isli pomocnici ...“*

Objevuje se zde také motiv rozporu mezi venkovskou tradici, kterd je starsi
venkovskou generaci vSeobecné uznavana, a novym budovatelskym svétem,
predstavovanym mladymi, ti mohou dospét ke zméné chapani starSich. Starsi
generaci zde hlavné zastupuje predseda Zeman, ten je celou hru zmitan mezi
tradicemi a novym svétem, ktery se mu libi, ale neni schopen se mu zcela podridit.
Nakonec i diky urcité napomoci jeho dcery BoZeny, ktera se chopi iniciativy, kdyZ jeji
otec stale vaha, si uvédomi, co je pro néj dilezité, a pripoji se myslenkové, ale i
pracovné ke generaci mladych. S tim podle mého nazoru souvisi i nazev celého dila,
Romance o Oldrichovi a BoZené, které odkazuje k lidové tradici (povésti), s ¢imzZ
koresponduje jak podobnost prvniho setkani postav z povésti a postav z Drdova dila,
tak i prijmeni Oldy z Romance - KniZe, pricemz Oldiich z povésti byl také kniZe (z
hlediska Slechtického titulu). Historie je v Romanci o Oldrichovi a BoZené inovovana.
Dalsi proména, ktera se v dile objevuje, je prerod lenocha a zlodéje Krakory, ktery se
permanentné vymlouva na svij zdravotni stav a nechce pomahat ostatnim. Nakonec
se znéj stane Clovek, ktery chce praci odcinit vSechny své hrichy. Dilezity je zde
skryty motiv tfidniho boje, kdy nikdo nevi, kdo chce jejich Gsili znemoznit. Nakonec,
po obvinéni nespravného, se pravy vinik najde, je jim hospodsky Jirovec. Je odhalen
pred celou vesnici a po zasluze potrestan. Zde se tedy objevuje potrestani Zivnostnika,
tfidniho nepfritele, kterému jde predevSim o vlastni blahobyt pred blahobytem
pracujicich.

Zajimavym motivem jsou zde vcely. Zakladni symboliku vcel zna kazdy - pracovitost,
pile, coZ se velmi Uzce vaze pravé k Romanci. O vcely se v dile stara Déda Vcelicka,
vyslouzily Zeleznicar, ktery o né pecuje jako o své déti. Podle mého nazoru jsou vcely
v kontextu hry jakousi paralelou k pracovitym komunistiim. Myslim, Ze mé v tomto
nazoru utvrdily i tyto véty z dramatu, které pronasi Déda Vcelic¢ka. ,Vcelin, to bude
jednou chlouba tmadriovskyho druZstva, uvidis! Vcelicky, chlapce, to jsou od svy
prirozenosti druZstevnice! “4® 7de se objevuje zminka o pracovitosti a o presvédceni, Ze

Tmanov bude mit ve vceliné svou chloubu. Vcelin bych zde v mnou mysleném

® Tamtéz, str. 26.
4 Tamtéz, str. 17.
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kontextu myslenkové mohla preformulovat v JZD a vcely v praci lidi, komunisty.
Vmém nazoru mé utvrdil i dalS$i vyvoj vcelstva, ten zavisel na vyvoji situace
vesni¢ani: kdyz napfiklad vesni¢aniim nedorazily pytle na pSenici, vcely uletély,
vratily se, az kdyZ byla situace vyreSena. Dalsi situace, vazajici se ke kontextu vcel,
byla, kdyz nastal spor kvili mnoZstvi pSenice, kterou uz neni kam uskladnit, a o praci
o pouti, kdy se mladi chtéli bavit, ne pracovat. Olda prosazuje uloZeni pSenice do
hospody, aby nezmokla, a presun slavnosti ven na naves, coz se nelibi Jirovcovi. ,UZ
zase vzlitly, pretahujou k javoru. A toho bzukotu a vzteku! Nic jindc, to uZ je dneska ve
vzduchu tahleta navztekanost. Jen aby nepfisla bouika!*’" Tento tryvek je v dramatu
(v casti hry, kdy nastava spor mezi Oldou a vesnicany) vysloven panem Vcelickou, ten
je nestastny z celkové situace vcel, které mohou byt smeteny bouikou. Bourka zde
miiZe byt symbolikou urcitého konfliktu, ktery se v této kapitole dostava do popredi.
Je mozné, Ze to souvisi i s dobovym trendem uvoliiovani, ke kterému se rok vydani
dila vaze, a tudiz tuto pasaz mulzZeme brat jako strach ze ,smeteni bouikou“
komunistli, s postupnou ztratou jejich vlivu. S ohledem na motiv vcel bych zminila
jeSté cast, kdy jiz dochazi k odhaleni nepratel reZimu. Motiv ,,odstranéni nezadoucich“
je tu patrny. Véty typu: ,...nase vlast pokvete ... ale vds, vds nejdriv vytrhdme s koreny

18 ( po zjisténi viny Jirovce) a , Tém hadiim, tém je v Cechdch smutno. A bude

jak plevel
¢fim ddl smutnéjc, to vam povidam! Ale ndm ... déinymu lidu ... ndm je veselo! A bude ¢im
ddl veselejc! (...) ty dnesni nase Cechy ... v téch se mi teprv zacind porddné libit! (...)
Bohdéi maji dotroubino! Ted jsme my prisli na Fadu!“® z textu vy¢nivaji a ideologicky
ho dotvareji.

Z hlediska vyuziti jazyka v dile bych zminila hojné vyuZivani jazykovych
prostiredkii hovorové Cestiny s prvky obecné CeStiny. Dlivodem je ptibliZzeni prostredi
na vesnici, coz se Drdovi ale zcela nedari, nebot i pres pouZivani jazykovych
prostiredkii nespisovné CeStiny na divdka ptisobi jeho umélecké nadani, napriklad pri
basnickém vykreslovani krajiny nebo v Cetnosti jazykové pritazlivych prirovnanich.
Jeho rec je velmi Ziva, vyuziva v hojném poctu nékolikanasobné a postupné rozvijejici
privlastky, citoslovce a véty zvolaci, jimiZ se autor divaka snazi zapojit vice do déni na

vesnici a do aktivniho Zivota vesnicanu.

T Tamtéz, str. 48.
a8 Tamtéz, str. 89.
49 Tamtéz, str. 91.
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3.1.4 KOMPARACE

KdyZ se zamérim na komparaci téchto dvou dél pouinorového obdobi, je na
nich na prvni pohled napadné, Ze maji nékteré spolecné rysy. Chtéla bych se na né
v této podkapitole vice zamérit.

Hlavnim spole¢nym rysem je dé€j, ktery je v podstaté stejny a ve kterém se
Casto objevuje komediadlnost situaci. Komedialnost je znakem budovatelského
dramatu, nebot komunisté prosazovali optimismus v budovani nového tadu,
optimismus vétSinou neni spjat stragédii. Komedialni Zanr byl vyuzivan i pro
schopnost ,,optimisticky“ vyjadiovat sméfovdni pribéhu i svéta k harmonii“>®
Lidé se odhodlaji splnit pracovni plan co nejrychleji a nejlépe za pouZiti novych
vymozenosti (centrleska, kombajn). Hrdinové dél se snaZi prekonavat hranice své i
hranice ostatnich. V déjové linii vznikaji konflikty, kdy se do cesty pracujicimu lidu
postavi nepritel prace, propuka tridni boj. V Parté brusi¢e Karhana je to Lojza, ktery
se stavi do cesty praci, v Romanci o Oldrichovi a BoZené je to hospodsky Jirovec.
prekonavat sam sebe a mit vili k praci. Zajimavé je také to, Ze v obou hrach se
objevuji hodnoty starSi generace, které by mladSi generace plna elanu méla
transformovat v hodnoty nové. VétSinou se tak déje, prikladem jsou Fikejs, ktery
pracuje podle starych norem a zvyklosti, ktery se neZene dopredu, a predseda Zeman,
kterého zméni az elan jeho dcery BoZeny a uvédomt si, Ze mladi maji pravdu. U obou
zminénych postav dochazi k prerodu vuvédomélého délnika vlivem okoli. Tento
prerod hodnot byl také cilem stranickym. Komunisticti autofi ve svych dilech
zdlraznuji pozitivni ovliviiovani starych postojli postoji a hodnotami novymi, coz je
podle nich zakladem celkového zlepSovani chodu pounorové spolecnosti.
DalSi zajimavosti, ktera se vyskytuje v obou dilech, je motiv ¢asu a Casové tisné, ktera
je na postavy vyvinuta. Karhanovci musi splnit pétiletku, maji novy stroj, chtéji
pracovat co nejrychleji, predhani se. Olda KniZe pouZiva kombajn, po kterém touzi
cely okres, a chce mit praci splnénou co nejrychleji. Myslim, Ze ¢as ma v dilech ukol
oZivit d€j, ale také upozornit na moZznost zvyseni pracovniho nasazeni diky tomu, Ze

pravé casovy tlak nuti délniky premyslet, jak danou praci v urCité dobé stihnout,

0 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: I1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 329.
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z ¢ehoZ mohou vzniknout dobré ndapady (zlepSovaci navrhy) z délnické mysli
(nepotiebuji inteligenty).
U obou dél se objevuji Casté ideologické myslenky, které jsou dosazovany do popredi,
jsou zamérné zvyraznéné.
Jak u Party brusice Karhana, tak u Romance o Oldrichovi a BoZené se objevuje motiv
lasky na pracovisti, vZdy ma ale pred ni prednost pracovni kazen.
Zasadnim rozdilem je charakteristika postav a prostredi. U Party brusice Karhana se
déj odehrava prevazné v tovarnég, v interiéru, u Romance o Oldrichovi a BoZené se déj
odehrava na poli, ve vesnickém prostredi, v exteriéru. Tato dvé zdanlivé odliSna
prostiedi svazuje délnicka vrstva a jeji elan pracovat. Prostiedim se odliSuji dvé
odvétvi budovatelskému drama, a to drama vyrobni (Parta brusi¢e Karhana) a drama
vesnické (Romance o Oldiichovi a BoZené). Liceni prostredi je u Drdy v nékterych
pasazich az basnické, zatimco u Kani nikoliv. Kana objektivné popisuje prostiedi
tovarny, ve kterém se v daném okamziku odehrava déj. Zde uz se objevuje rozdil mezi
spisovatelem - umélcem a spisovatelem - délnikem. Ten je patrny i na postavach her. |
kdyzZ jsou postavy zidealizované, u Drdovy hry jsem si je 1épe dokdzala predstavit,
tudiz se s nimi i 1épe szit. Kdfiovy postavy a jeho prostredi neni propracované podle
mého nazoru skoro viibec. Charaktery postav jsou neprokreslené, v nékterych ¢astech
mi osoby pripadali vic jako stroje, nez jako lidé.
Co se tyce jazyka obou dramatickych pocinti, je v mnoha ohledech dost podobny. Oba
autofi vyuzivaji prevazné hovorovou CeStinu s prvky cesStiny nespisovné (nékdy az
vulgarni mluva), navic Kana vlivem jeho délnické kariéry v brusi¢ském odvétvi
pouZziva i v mnoha pripadech délnicky slang. Rozdil je ale patrny na prvni pohled.
Drdiv umélecky talent je v dile citit (v Romanci se vyskytuji umélecké prostiedky,
Casta personifikace, prirovnani, epiteton ad), naproti tomu Kanovy zkuSenosti se do
dila také promitaji. Sice je umélecka hodnota Kanova dila zjevné nizsi, ale dokazu si
predstavit, Zze diky jim vybranym jazykovym prostiedkiim (hlavné slangovym) se do
tématu délnici délajici v tovarné vzili 1épe nez do Drdovy hry.

VSemi vySe zminénymi znaky bych mohla definovat zanr budovatelského
dramatu, ktery se v hojném mnozZstvi objevoval na divadelnich scénach pocatku 50.

let v Ceskoslovensku.
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3.2 ROZPOMINAN{

Vroce 1953 se zacala ménit situace jak na poli spoleCenském, tak na poli
divadelnim. Uvolnéni politickych pomérl po smrti Stalina a Gottwalda vedlo ve
spolec¢nosti k predstavé myslenkové volnosti. Lidé zacali byt ke strané kriti¢téjsi, a to se
projevovalo i v dramatické tvorbé. Dramatici se myslenkové vraceli k predeslym rok(im,
hledali rozpory ideologie a jeji praxe v Ceskoslovensku, nachézeli aspekty, které se jim
v obdobi predchazejicim nelibily, ty poté kritizovali ve svych dilech. Co se tyée hledani
v letech predeslych, vzpominali také na vdle¢nou dobu a porovnavali Zivot predtim a ted.
Tento motiv se objevuje v dramatu casto, vétSinou kvuli demonstraci kontrastu valky a
nekonfliktniho, dobrého Zivota plného ,uslechtilé” prace soucasnosti. Ddle dramatici
hledali pfi¢iny neuspéchu budovatelského dramatu a snaZili se své chyby (i chyby
ostatnich autor() nepromitat do svych budoucich dél. Autofi, kteti stale chtéli prekrocit
schematismus, jenz byl vdramatu nastaven, a ktefi touZili po vétsSi navstévnosti
divadelnich scén, uz nevykreslovali své hlavni hrdiny jako neomylné komunisty, ale davali
jim realnéjsi vlastnosti a snazili se o celkovou uvéfitelnost postav i déje. Jedina a
neochvéjna pravda hlavnich hrdind (predstavitel( uslechtilosti a pracovitosti komunista),
na kterou do té doby byli divaci dramatické tvorby zvykli, zacala byt nazirdna z rGznych
hledisek a tim se stavala ohroZena. Tento aspekt se projevoval i ve hrach, jez budu nize

rozebirat.

3.2.1 MILOSLAV STEHLIK

Dramatik, herec a rezisér Miloslav Stehlik (1916-1994) stal pravé jednou ze svych
her na pomezi zmifiované dramatické tvorby. Stehlik se narodil v Milovicich nad Labem do
prostredi rolnické rodiny. Jiz béhem gymnazialnich let se seznamoval s roli herce (pUsobil
ve studentském ochotnickém souboru). Po vystudovani gymnazia v Praze zacal studovat
konzervatof, estetiku a historii uméni, nedostudoval kvili uzavirani vysokych skol. Po
valce byl jednim ze spoluzakladatell Realistického divadla v Praze, v poloviné 50. let se
stal dramaturgem Narodniho divadla a Divadla na Vinohradech. Byl autorsky velmi ¢inny.

Pro mé badani je dlleZité, Zze v letech 1952-1953 pusobil jako rezisér Divadla J. K. Tyla
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v Plzni, kde méla premiéru Stehlikova hra Nositelé fadu ovlivnéna jeho rocnim pobytem

na Ostravsku.>*

NOSITELE RADU

Tato hra, poprvé uvedena 28. 3. 1953 v Divadle J. K. Tyla v Plzni, znamenala urcity
predél mezi hrou budovatelskou, plnou nadSeni a elanu, a mezi hrami, které se kriticky
zaobiraly danou spolecenskou a politickou situaci oné doby. Dé&jiny Ceské literatury Il.
v souvislosti s timto dramatem uvadéji, ze: ,,monologicky hymnus na novou dobu byl

zevnitf mirné rozrusen kritictéjsim a redInéjsim pohledem.“>*

Drama je zasazeno do hornického prostfedi Ostravska do let 1950-1952. Hra je
autorem popsana jako komedie o péti déjstvich. Oproti dramatim rozebiranym
v pfedchozi kapitole (Parta, Romance) se, pro budovatelské drama typicky komedialni
charakter, zde podle mého ndzoru spiSe stahuje do pozadi. Hlavni linie déje se odviji
svyvojem party hornika Oldry Matuse (tzv. MatuSovci) z dolu Selma. MatusSovci se
zaslouzili o prosazeni nové metody zrychleni prace, za co? Matu$ dostane Rad prace™ a
jeho rodina se od té doby ma po finanéni strance |épe. Pfedak Oldra se ale od té doby
zacne své rodiné a parté odcizovat, nebot se postupné zatne ménit z uvédomélého,
pracovitého hornika v pySného a individualistického navstévnika rlznych ball a schizi
inteligentd (ty pritom dfive odsuzoval a byl s nimi ve pfti). Prace a rodina pro néj zac¢ina byt
az na druhém misté, coZz se projevuje i ve vztazich s ostatnimi. Matusovci se zacinaji
rozpadat, nejsou spokojeni s predakem a jeho soucasnou Cinnosti. Kdyz chce na konci hry
Matus ukdzat ostatnim, Ze je pro néj prace a jeho parta stéle na prvnim misté, a rozhodne
se naplnit pldn na pét set procent, stane se tragédie. Oldra sice spini rekord, ale jak pres
snahu dokazat, Ze se ostatni myli, nevnima nic kolem sebe, nebere v ivahu podminky
Sachty, a ta se zavali. Zranéno je 6 délnikd, nastésti nijak vazné. Tento incident stoji za tim,
Ze do té doby relativné skryvané emoce jeho okoli vyvstanou na povrch, a az diky kritice

svych pratel a rodiny si Matus uvédomi svou vinu. Na konci se vSe vyfeSi, dobro je

5! http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=974, cit dne 20. 4. 2013.

52 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: I1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 344,

>3 Ocenéni za zasluhy pfi budovani statu a jeho rozvoje, byl propijéovan za vyznamné pracovni vysledky pro
stat.
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oddéleno od zla a Oldra si znovu pfipomene, Ze je pro néj radost kolektivné pracovat na

lepsi budoucnosti Sachty, ale i celého statu.

Hlavni postavou je tficatnik Matus, ktery je v jddru dobry, pracovity Clovék, ale je
zaslepen svou nahlou sldvou a vyznamnosti pro spolecnost. Zaéne vice inklinovat ke
vztahim s ,neprateli“ — inZenyry, ¢imz si proti sobé zacina postve svou hornickou partu.
Zde se jednd o obrat od nadsené kolektivni prace k individualismu. Jeho pycha a omluvy
z pracovnich schizi kvili ,,panskym” balim a meetinglim se prestava libit jeho okoli,
nepozndvaji ho. Na druhou stranu Oldra za toto odtrzeni od svého pracovitého Zivota
nemohl sdm. Méli na tom podil i propagatofi nejlepsich pracovnik(, ktefi ho potrebovali
ukazovat jako inspiraci pro ostatni délniky. Matus nakonec (po svém zasadnim omylu)
zjisti, Ze je stvoren pro kolektivni tvrdou praci pro stat, ne pro vystavovani sebe a svych

rekord(l spolecnosti. Navrati se tedy na konci k praci a kolektivismu.

Zapornou postavou je zde redaktorka Pochodné (stranicky tisk), kterd béhem své praxe
v Zurnalistice ztratila svou lidskost, jeji slova jsou prdzdnd, bez obsahu, ocitla se ,v zagjeti
novindrskych frazi a krajskych direktiv“.>* Snazi se pomoci a pfriblizit se havifim, ale ve
svych ¢lancich popisuje jen to, co se ji hodi, a spis$ skodi, nez pomaha. Pro svou pfiliSnou,
az nelidskou, objektivitu a snahu vyhovét zcela vsem direktivdm se znelibi poctivym

hornikm. Na konci se ukazZe jeji charakter, kdyz nechce napsat o zavalu Sachty, ale jen o

rekordu Matuse, za coz ji matka Oldry odsoudi.

Dalsi postavou, na které je vidét posun, je manzelka Matuse. Ta si uvédomi, Ze se jeji
rodinny i partnersky Zivot hrouti, hleda tedy nové Zivotni naplnéni. Z domaci hospodynky
se stava sebevédoma pravoddi ve vilaku, po které se muzi otaceji. Jen jeji manzel si ji pro
své problémy nevsSima. Partnerské vztahy mohly byt Stehlikem lépe popsany, aby byl

jejich rodinny Zivot (i samotné postavy) uvéritelny.

Pro mé nejzajimavéjsi postavou se po precteni dramatu stala babic¢ka, matka Matuse,
rozdavajici své zkuSenosti a moudra svému okoli. Matka MatuSova prochdazela zménou
pohledu na svého syna. Poté, co obdrzel Rad prace, na néj byla hrda, postupem ¢asu, kdy
pozorovala Oldrovo zménu chovani a pfistupu k praci, hrdost ustupovala. Jeji zklamani

vyvrcholilo na konci hry, kdy Matugovi strhne Rad prace. Podle jeho matky nezklamal jen

% STEHLIK, M. Nositelé iadii. Praha: Dilia, 1960, str. 15.

24



3 DRAMATICKA TVORBA 50. LET

rodinu, ale zradil i Rad (zrada statu), ktery matka bude mit u sebe do té doby, ne? si ho
nezaslouzi dozZivotné. Babitka zde zastupuje dle mého nazoru svédomi lidi a hodnoty,
které by nemély byt zapomenuty. Zde je vidét posun, nebot na konci dila je to pravé
babicka (ne komunisticky tajemnik; ten by se zajisté stal hodnotitelem v dilech jinych

soudobych autor(l), ktera ,,oddéli dobro od zla, zhodnoti dosaZzené a vytyci dalsi cile”>>

Veskery déj se odehrdva v interiéru, doma u predaka Oldry. Na byté je vidét
zména, kterd souvisi se zménou postaveni a hodnot Matuse. Z obyéejného, malého,
délnického bytu se Matusovi prestéhovali ve druhém déjstvi do velkého tfipokojového
bytu, ktery oplyval novou vybavou.

Stehlikovo dilo se liSi od ostatnich soudobych her tim, Ze ,zpochybriuje dosud
nedotknutelné postaveni komunistické strany“.® Ptipoudti ur&ité chyby systému, ty
v textu i obhajuje v nasledujicim dryvku: ,Chyby jsou pfiznakem ristu ...“>" Vdile je
upozornovano i na politické Cistky v Faddch komunistl, které s uznanim chyby souvisi.

Stehlik také poukazuje na lZivost tisku. Lidé chtéji absolutni pravdu, nechtéji ,kvétnaté”,

optimistické vyrazy a fraze bez hlubsiho smyslu.

Castym motivem dila je komparace starého a nového. Podle mého nézoru je ve hre
zakotvena dulezZita myslenka, Ze lidé by méli pamatovat na staré ¢asy, méli by se chovat

skromné a pamatovat na poméry, z kterych vzesli oni i jejich rodice.

Co se dale objevuje v dramatu, jsou Casté spory mezi délniky a inZenyry. Nedavéra délnik(
v inteligenci je patrna ve vétsiné her budovatelského dramatu. V Nositelich fadu se ale
objevuje myslenka, Ze bez inZenyrq, ktefi vSe propocitaji, dodaji materidly a planovani, se
prace hornikl neobejde. O tom svédci i zavaleni Sachty, kdyz Matus$ pracuje bez
komplexniho inZzenyrského posouzeni. Spor se objevuje i mezi starym hornikem
Vokounem a jeho synem - inZenyrem. P¥i prdci jde rodina stranou a v jednom okamziku si

stali oba za svou vlastni pravdou.

JelikoZz se dilo jesté fadi do budovatelského dramatu, objevuji se v ném ¢asté motivy

budovani nového systému a metody zlepSeni prace, které se vyskytovaly i v jinych dilech

% JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 346.

*® Tamtéz.

*" STEHLIK, M. Nositelé fadii. Praha: Dilia, 1960, str. 18.

25



3 DRAMATICKA TVORBA 50. LET

budovatelského dramatu. Dale se zde objevuje dlleZitost bezpecnosti prace, ta by bez

inzenyr( byla samotnymi délniky téZko zvladana.

Hra se zajima i o partnersky Zivot nejlepsSich pracovnik(, i kdyZz jen povrchové. Lze
vysledovat jiz od zacatku hry zvlastni vztah manzelll MatuSovych, ktery utrpi dlleZitosti
Oldry pro stat. Nejdfive slibuje manzelce pohodli a lepsi finan¢ni a rodinné zazemi, poté je
pofad mimo domov, manzelku jen diriguje, nevsima si jejiho osobniho a pracovniho rustu,
nestard se o domdcnost, o déti a uzavird se do sebe. MatusSova se s tim vyrovnava po
svém, praci. Po prozieni Matuse pronese: ,Ddle jedeme! Koneénd: Stalingrad!“>® Myslim,
Ze touto vétou autor shrnuje jedno z hlavnich poslani dila, tim je dlleZitost prace,

kolektivismu a orientace na SSSR.

Dalsi motiv se objevuje v zavéru dramatu, ktery je zavrSen zklamanim matky synem a kde
je odsouzena prdace hlavniho inZenyra na Salmé, Balcara. Hornici vyrknou toto: ,Nase
mdmy i my jsme vidda, vite?>® Ztoho vyplyva, 7e v minulosti to byla vlada, ktera
rozhodovala o vSsem, v socialistickém systému ma mit rozhodovaci slovo délnicky lid. Po
této vété hornici Balcara zprosti vSech jeho prav a rozhodnou se spolu jako organizaéni a
mocenska jednotka. Hornici si nakonec uvédomuji své spoleCenské postaveni

v socialistickém Ceskoslovensku.

Celym dilem prostupuji motivy pratelstvi, sounalezZitosti, pravdy, lasky k praci, ale i pychy,
IZi tisku a zklamdni z nastaveného systému a z toho, jak si ho lidé vykladaji po svém. Na
druhou stranu je v ném zdUraznovana dulleZitost Sovétského svazu a jeho ideologie pro
nas narod.

Stehlik uZiva prostfedky hovorové céestiny, tu ¢asto misi s nespisovnou c¢estinou,
nejvice s lasskym narecim (hlavné s vychodni vétvi; ta se vaze k ostravskému tdzemi). Tim
se snazi priblizit prostfedi horniki na Ostravsku (zde zfejmé pouZiva poznatky ze svého
rocniho pobytu na vychodni Moravé). Dialektické vyrazy jsou napfiklad dévucha (= dévce),
chlop (= muz), roba (= manzelka), aj. Stehlik pouziva nejen vyrazy hornického slangu, coz

se vzhledem k tématu nabizi, ale vdramatu se objevuji i jazykové prostredky stojici na

%8 STEHLIK, M. Nositelé iadii. Praha: Dilia, 1960, str. 119.
% Tamtéz, str. 111.
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cizojazyéném zékladu (napt. defétysta®), hlavné v mluvé redaktorky, kterd se mimo jiné i

svou fec€nickou vybavenosti havifim odcizuje.

Nositelé fadu jsou sice jeSté v mnoha ohledech blizké vyrobnimu dramatu, ale
nékteré zminované aspekty je od néj odliSuji. Tim Stehlik se svou hrou stoji na pocatku

nového obdobi budovatelského dramatu, coZ je divodem jeji analyzy.

3.2.2 VACLAVJELINEK

Do této kapitoly bych dale zaradila spisovatele, scénaristu, dramaturga a
v neposledni fadé satirika Vaclava Jelinka (1920-1982). Své studium vénoval ekonomii,
pozdéji se zacal ale vice zajimat o Zurnalistiku, presnéji o rozhlasovou publicistiku (v ni
tvoril pod pseudonymy Karel Bilek, Jan David, FrantiSek Krdl). Na po¢atku 50. let se zacal
novinafriné vénovat na plny Uvazek (Dikobraz, Dar, Svét prace, Tvorba ad), i v ni vystupoval
pod pseudonymem FrantiSek Zach, déle pGsobil v redakci humoru a satiry v Cs. rozhlasu a
v 60. letech se stal vedoucim dramaturgem Cs. narodniho filmu. Vétsinu Zivota Jelinek
spolupracoval s Cs. rozhlasem, pro ktery vykonaval ¢innost aZ do své smrti. Vaclav Jelinek
psal scénare ke hram a filmdm jinych autor(i, sdm byl ale autorsky cinny. Na pocatku své
spisovatelské Cinnosti se vénoval lyrice, pozdéji ale vynikal v dramatické tvorbé, obzvlasté

v satire.®?

SKANDAL V OBRAZARNE
(PODTITUL: KOMEDIE NANESENA V RAMCI LINIE SE ZVLASTNIM PRIHLEDNUTIM K OTAZKAM
SOUCASNOSTI)

Nyni budu analyzovat Jelinkovo rozporuplné satirické divadelni revue Skandal
v obrazarné. Tato hra méla premiéru 23. 10. 1953 v Burianové Armadnim uméleckém
divadle®® a méla byt po fadé konferenci o satife, ktera na divadelnich scénach chybéla a
lidé vni vidéli potencidl pro zobrazeni reality (dulezitd pro ideologii), jednou z tzv.

budovatelskych satir (satira jako prostfedek vychovy). Skanddl v obrazarné mél po

%0 Tamtéz, str. 20. = clovék s porazeneckym myslenim, nizkou sebediivérou

81 JANOUSEK, P. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945: Dil 1. A-L. 1. vyd. Praha: Brana, 1995, str.
336.

82 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: I1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 368.
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uvedeni velkou navstévnost, lidé jezdili do jinych mést, aby ho vidéli. Hra byla zpocéatku
chvalena jak stranou, tak Svazem ceskoslovenskych spisovatel(l (Drda o Skandalu fekl, Ze
je to dilo ,smélé a lidem Zivé vitané“®®), pozdé&ji na konferenci o satife v listopadu 1954
byla ale ostie zkritizovana Vaclavem Lacinou®. Jelinek totiz v pasmu kritizoval (nijak ostie)
byrokratismus, kadrovou politiku politiky, zbytecnost nékterych politickych udkond,
zveli¢ovani pfinosu novych metod, kariérismus ad.® Dilo bylo diskutovéno z toho dtivodu,
ze Jelinek rekl pravdu nepresné a nechal svou kritiku prakticky otevienou pro divdka. To

znamenalo, Ze si satiru mohl podle M. Stehlika (referdt na dobriSském seminafi

dramatik®) vyloZit kazdy po svém, jak komunista, tak odpCrce rezimu.®®

Skandal v obrazarné je zalozen na volném spojeni deseti obrazi ve formé
satirickych scén doprovazenymi mezihrami s pisnémi (pisné reagujici na dané téma a
kritika predélavani starych text( do svazackého podani) a vystupy pred oponou. Jelinek se
inspiruje ve forbindch Osvobozeného divadla (hrané scénky pred oponou reagujici na
spolecenské a politické jevy soucasnosti). Casto na konci jednotlivych obraz(i vystoupi
»autor”, jenz rozmlouva s ¢lovékem z publika (herec), ke kterému se dany obraz vaze.
Herec md moznost obhajovat své rozporuplné Ciny, vétSinou ale po kratké rozmluvé s
»autorem® voli odchod z divadla. Zde se vratim k nazvu dila. Myslim, Ze autor nevoli motiv
obrazarny jen z divodu zakreslovani typickych soudobych spolecenskych jevi do scének,
které jsou obrazy soucasné skutecnosti. Vidim zde jesté jiny zamér, a to, Ze uméni se méni
v zavislosti na spolecenskych podminkach a mysleni lidi, tak jako se muize zménit i
soucasnd spolecenskd situace. Kdyby Jelinek ve hre nevolil komiku odchodu herce
z divadla, mohl by zachytit ve hie vétsi hloubku nastinéného problému, tim padem by
dopad na divaka mohl byt silnéjsi a ¢lovék by nevidél jen komiku satirického pasma, ale

zamyslel by se hloubéji nad vykreslenim obrazu o soucasnosti.

Vybrala jsem 2 obrazy, které mé nejvice oslovily. ZdUraznila bych ¢tvrty obraz, Co

nevédél — nepovédél s podtitulem llustrace k chystané bdélosti a ostraZitosti, ktery se

%3 Literarni noviny 5. 4. 1954, str. 4.

® Vaclav Lacina (1906-1993), spisovatel, novinaf, v jeho tvorb& se prolina literarni parodie a spoledenska
satira, znalec svétové i ceskeé satiry. Byl aktivné ¢inny ve Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld.
(JANOUSEK, P. Slovnik c¢eskych spisovatelii od roku 1945: Dil 1. A-L. 1. vyd. Praha: Brana, 1995, str. 481)
% JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 368.

% HAJEK, J. Cas dramatu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, str. 71.
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odehrdvd na provéfovacim oddéleni referenta Poplasného. Spisovatel Kaderabek
potfebuje od Poplasného schvdlit jednu vétu ze své povidky. Referent si mysli, Ze
Kaderabkova véta prozrazuje statni véc. Paradox je ale v tom, Ze upovidany Poplasny, jenz
ma stfezit statni a vojenska tajemstvi a citi dllezitost ve své funkci, se nechténé (i pres
svou ,ostrazitost”), Kaderabkovi svéruje s udaji, které by mélo znat co nejméné lidi.
Nakonec zjisti, Ze mu nékdo ukradl plan na vyrobu vojensky dalezité latky. | v této situaci
se zachova dle svého charakteru, netrapi ho, ze by se plan mohl dostat do Spatnych
rukou, a Kaderabkovi nakonec jesSté vyzrazuje, kde je schovany origindl. Na konci hry je
scéna pred oponou, kdy rozmlouva autor a Poplasny. Misto toho, aby se referent

ospravedInil, uznava své chyby a ve snaze vse vysvétlit prozrazuje dalsi tajemstvi.

Postava Poplasného je v kratké scénce zajimavé vykreslena. Hajek jeho postavu
charakterové vystihl: ... spojuje (Poplasny) neustdlé omildni frdzi o potiebé bdélosti a
ostrazZitosti s neobycejnou Zvanivosti andélsky lehkomysinou naivitou a hlouposti ...“.*’
Poplasny se jevi na prvni pohled jako hlupak, na mé ale plsobila ze scénky také jeho
unavenost z papirovani (uz sdm ani nevédél, co schvdlil), samota a tiZivost tajemstvi na

psychiku ¢lovéka.
V této scénce Jelinek poukazuje kromé naivity lidi na nesmyslnost provérovani a cenzury.

Druhy obraz, ktery mé zaujal, se nazyva Ja ne, to ty! (8. obraz, podtitul: Perokresba
presné podle skutecnosti, neobycejné vérné zachyceno). Zde se jedna o to, ze délnici
potfebuji pracovné pomoci Ostraveé, potfebuji ale vice lidi, aby to stihli. To zacnou
zatizovat byrokraté. Nakonec problém vyresi délnici a Ufednici za to maji zasluhy. Po
scénce nasleduje dialog ,,autora” a ufednika pfed oponou. ,Autor” v ném upozoriuje na
XIX. Sjezd KSSS a Malenkoviv projev O potrebé satiry, ktery vyzdvihoval dlleZitost satiry

pro komunistickou ideologii a potlacovani kapitalismu.68

Jelinek chce zde zachytit nesmyslnost Ufednickych operaci a to, Ze Urednici jsou
casto nepravem ocenovani za vykony jinych lidi. Autor zde také upozornuje na dllezitost

délnikd ve fungovani statu.

o7 HAIJEK, J. Cas dramatu. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1957, str. 70.
% http://is.muni.cz/th/145378/ff_m/Diplomka.txt, cit. dne 28. 4. 2013.
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Postavy jsou vétsinou urednici, také délnici, ale i Iékat (ve scénce 14 dni klidu).
,Hrdinové” scének jsou ¢asto nespokojeni se svou praci nebo zapomnéli na jeji kouzlo
(Iékar), stavaji se zajati nesmyslnym dokumentovdnim vsech jejich aktivit. Postavy
vétSinou demonstruji urcity kritizovany rys, ktery by ale v mnohém mohl byt Jelinkem
Iépe vykreslen. Bez lepSiho zndzornéni jsou postavy jen ,nezivymi“ figurkami, které se

podileji na kritizovani daného spole¢enského jevu.®

Déj deseti obrazli se odehravd vétSinou v interiéru, jen u scének Kdo k pytlim
(esky venkov v dobé Zni) a NeZ ho pichli (vesnicka zabijacka) se déj odehrava v exteriéru.

To souvisi i s autorovou volbou postav a tématem jeho kritiky.

Jelinek se ve Skandalu v obrazarné snazi satirickou formou ukdazat divdkovi neSvary
jeho soucasnosti. Ve scénkach se objevuje Casta kritika kadrové politiky (hlavné z dGvodu
protezovani rodiny), urednického aparatu a nesmyslnosti jeho operaci, ale hlavné kritika
lidi celkové kvlli tomu, Ze zavidi ostatnim a zajima je jen vlastni prospéch, Ze se malo
zajimaji o kulturu a na prvnim misté je u nich préace (,Pofdd se podceriuje kultura“’®).

Jelinek také odsuzuje kolektivni pretvarku a prelétavost z jednoho nazoru na druhy, podle

toho, co se ¢lovéku zrovna hodi.

Jelinek pouzivd v obrazech hovorovou cestinu sobcCasnymi nespisovnymi
jazykovymi prostredky. , Autor”, ktery se podili na dialozich s postavami her mezi obrazy,
pouziva spisovnou cestinu jako doklad jeho vzdélanosti. Jelinek uziva zivé, humorné
dialogy, kterymi se pfiblizuje obecenstvu. Pravé i diky komice v oblasti komunikace bylo

dilo jednim z nejnavstévovanéjsich.

Jak uz jsem zminila, Skanddl v obrazarné byl vr. 1954 vynat z repertoaru divadel.
Zde mohla byt znovu spatfena vyhranénost a zUzenost socialistického dramatu, nebot, i
po snaze vratit satiru na divadelni prkna i tak jemné satirické skeée, jako ty Jelinkovy,
nakonec podlehly politickym a kulturnim zdsadam obdobi prvni poloviny 50. let. Pfesto
Jelinkova hra vnesla na divadelni pole urcitou inspiraci pro budouci tvorbu satiry, kterd jiz

v obdobi druhé poloviny 50. let (uvolfiovani) mohla byt tvorena odvaznéji nez v obdobi

69 HAJEK, J. Cas dramatu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, str. 71.
o JELINEK, V. Skandal v obrazarn¢. Praha: Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi, 1954, str. 49.
(5. obraz : Kdo k pytlim)
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prededlém.”! Pro divaky byl Skandél v obrazarné, po absenci satirické tvorby, ,zdzrakem*,
jenz na divadelni scéné chybél, nebot ,poprvé po dlouhé dobé satiricky zaznamenal

nékteré poruchy spolecenského Zivota“.”

3.2.3 MILAN JARIS

Poslednim autorem, jehoZz dilo budu v kapitole Rozpominani analyzovat, je
spisovatel, scénarista a prekladatel Milan Jari$ (pdvodni jméno Martin Lezak, 1913-1986).
Jiz vmladém véku se zhlédl v socialistické ideologii. Po vyuéeni se vénoval mnoha
profesim, nakonec ale skondil u Zurnalistiky (byl redaktorem Rudého prava od r. 1935). Za
valky byl na tfi roky zajat do koncentra¢niho tdbora v Mauthausenu, coz ovlivnilo jeho
tvorbu (povidkovy soubor Oni pfijdou). Po valce pracoval jako novinat, psal pfispévky do
mnoha denik(l a ¢asopist (Rudé pravo, Mlada fronta, Nedélni noviny, Literarni noviny,
Plamen ad).”? Vtéto praci mé zajima JariSova kariéra dramatika, kterd ho proslavila

v prvni poloviné 50. let, a obzvlasté jeho hra Inteligenti.

INTELIGENTI

Toto drama vyslo ve dvou verzich. Prvni byla vydana pred XX. sjezdem KSSS
(premiéra v Ustfednim divadle ¢eskoslovenské armady, Vinohrady 4. 11. 1955’%) a jedna
se v ni o moralni konflikt Iékarky, ktera si ma vybrat mezi manzelem, emigrantem
(nepfitel strany), a pracovnimi povinnostmi, jez se ji po dlouhé dobé znovu naskytly.
Lékarka nemlze najit vychodisko, tudiz pacha sebevrazdu, zdroven zabije i svého
manzela.”” Po odhaleni kultu osobnosti Jari§ prehodnotil svd stanoviska a v roce
1956 Inteligenty prepracoval. Analyze jsem podrobila druhou verzi JariSova dramatu
(verze po ,procitnuti“ autora), jelikoz zde je postava manzela Iékarky vylicena jako zcela

nevinna.

"L JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 368-369.

"2 http://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2010080065, cit. dne 12. 5. 2013.

3 JANOUSEK, P. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945: Dil 1. A-L. 1. vyd. Praha: Brana, 1995, str.
328.

™ JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 375.

™ http://www.stredoskolskaliteratura.kvalitne.cz/index.php?clanek=inteligenti, cit. dne 27. 4. 2013.
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Déj se sklada ze dvou zakladnich linii. Prvni linie pfibéhu je o Iékafce Zdené
Kalistové, jejiz manzel, socialisticky smyslejici, byl zatéen v dlsledku ,hledani nepratel ve
vlastnich radach”. Kalistova, a¢ je specialistkou ve svém oboru, mda po zatéeni manzela
nelichotivy kddrovy posudek, tudiZ je pro ni nesnadné najit praci v oboru. V nemocnici
potfebuji specialistu a Kalistovad je na pracovni misto navrzena. To se ale nelibi Iékafce
Srlitkové, ktera je ¢innou komunistkou a vi o procesu manzela Zdeny. Kalistova nalezne
zastani ve vedoucim nemocnice, lékafich i pacientech a nakonec je pfijata. Stdle se ale
nachdzi ve vnitfnim rozporu, kdy se nemlze odpoutat od myslenek na svého manzela.
Nakonec zjisti, Ze manZelovi véfi, ale prestdva véfit politickému systému. Rozhodne se pro
sebevrazdu, kterou vyuzije k vyzkumu novych narkotik, ten béhem umirani zapisuje,

dokud je schopna.

Druhou linii pfibéhu je moralni rozpor doktora Vavry, nebot do nemocnice je pfijat
pacient Sebelik, jenz za vélky udal Vavrovu manzelku a gestapo ji zabilo. Vavra musi
Sebelika operovat, jeho Zivot mda ve svych rukou. Nakonec ale zvitézi lékaFsky slib a

profesionalita a Vavra, i pfes obavy ostatnich, operaci Uspésné provede.

Jako hlavni postavu bych oznacila Iékarku Kalistovou, ktera se potyka s konfliktem
pravdy systému a pravdy svoji a manzela. Navzdory vSemu je pfesvédéena o manzelové
neving, o tom sv&d&i i jeji véta: ,KdyZ néemu véFi vsichni, to neni jesté dikaz pravdy.”” 6
Na ni Jari$ ukazuje, jaky Zivot plny problémovych a rozporuplnych situaci existuje kolem
nas. V zavéru je znazornéna jak jeji sila (v okamziku umirani se podili na vyzkumu), tak jeji

citlivost a slabost (sebevrazda, v okamziku smrti je propoustén jeji muz).

Kalista, komunista, ktery byl podroben vysetfovani (kadrova politika), se objevuje v zavéru
Inteligentd, v ném pfichazi do nemocnice poté, co jeho manzelka spacha sebevrazdu.
Myslim, Ze jeho postava ma za Ukol upozornit na vinu lidi jak na celkové podobé systému,

tak na osudu ostatnich. V tom mé utvrdila véta: ,,Co jste udélali s mou Zenou 7

Doktor Vavra, ktery ma operovat udavace své manzelky, je vykreslen jako komunista,

dobry clovék a profesiondl. | on je ale podroben mordalnimu rozporu, ktery nakonec

"® JARIS, M. Boleslav ., Pfisaha, Inteligenti. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1957, str. 218.
" Tamtéz, str. 228.
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zvlddne vsouladu se svymi charakterovymi rysy. Uvédomi si, Ze pomsta nepfinasi

uspokojeni, ptindsi jen prazdnotu a pocit viny, a s tim on Zit nechce.

Dalsi postavou, ktera zasahuje ve velké mife do déje, je profesor, vedouci lé¢ebného
Ustavu. Profesor chce navzdory vSemu ve své nemocnici co nejlepsi personal, a tim je i
lékarka Kalistovd. Musi se ale potykat s politickymi a kadrovymi zdsahy do jeho
pravomoci. Profesor nerozumi tomu, proc¢ by se méla védecka prace odvijet od politickych
aktivit a kadrovych posudkl. Na druhou stranu ma z politické moci strach, ten je ve hre
citit: ,,CoZ kdyZ té, kamarddicku, ti komunisti — to se netykd vds, pane kolego — coZ kdyZ té

“’® Nakonec se rozhodne, 7e Kalistovou

jednou porddné skripnou, ukdZzou, co uméji ...
pfijme navzdory jejimu kadrovému posudku, pfijme ji pro jeji kvalifikaci a dovednosti.

BohuZel udéla toto zasadni rozhodnuti paradoxné pozdé.

Pro mé nejzajimavéjsi postavou Inteligentll je pacient Sehnout, basnik, alkoholik a
»posledni bohém®. Svymi polemikami se stavd jakymsi svédomim nemocnice. Sehnout
zastava ten nazor, Ze by Kalistova méla v nemocnici pracovat. Vyuziva svého fec¢nického
umeéni a vlivu na ostatni v jeji prospéch. Mimo jiné ve svych rozhovorech s Iékafi odsuzuje
kdadrové hodnoceni s pfihlédnutim k rodiné, kritizuje maloméstactvi, véfi v ,nadrazenost
nebe nad svétskymi institucemi*’® a pochybuje nad neomylnosti komunistd. Pfispiva
k tomu, aby inteligentni lidé kolem néj vice premysleli, probudili své svédomi, pochybovali
a usporadali si své vlastni nazory, které by se poté nebali prosazovat. Postava Sehnouta
probouzela u vzdélanych jedincl revolu¢ni myslenky. Na konci dramatu Sehnout umira ve
spole¢nosti Kalistové a uvédomuje si, Ze sice ma velkou dusevni silu, ale nema se o co, ani

o koho opfit, nedlvéruje lidem. Umiraji s Kalistovou poté, co oba ztrati davéru. Myslim,

Ze zde chtél Stehlik ukazat, Ze bez viry a davéry v okoli ¢lovék nemize Zit.

Jak z prfedchoziho textu vyplyva, déj se odehrava v interiéru nemocnice, coz neni
pro divadlo 50. let obvyklé, a autor na této hre ukazuje, Ze i v intelektudlnim prostredi se

odehravaji velké pfibéhy.

NejsilnéjsSimi motivy dila jsou mordlka, vira, spravedinost, hodnoty clovéka,

pomsta, svédomi, pretvarka (doktor VitisSek). V Inteligentech prevladaji o spravnosti

® JARIS, M. Boleslav 1., Piisaha, Inteligenti. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1957, str. 204.
& Tamtéz, str. 176.
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rozhodovani lidi a nejistota v systému. Jari$ odsuzuje kadrové hodnoceni spjaté s rodinou,
zde uvadim ukdzku: (Sehnout komunistce Sriitkové) ,, Vds manzel je rentgenolog, ale proto
jesté vy nemusite mit popdlené prsty, ne?“® Podle autora by lidé méli oddélovat politicky

a pracovni Zivot.

Komické pasaze dila jsou vétsinou spojeny s aktivni komunistkou, doktorkou Srdtkovou,
ktera doslova dodrZuje stranické direktivy a prosazuje své vlastni socialistické myslenky

navzdory odliSnym ndzorlim (vesmés také socialistickymi) svych kolegu.

Ve hte je také zachycena rozrliznénost lidi a jejich rozdilné komunistické smysleni, napr.
v rozmluvé doktora KabeSe s profesorem: ,Komunisté mohou mit prece rizné povahy,
dokonce ruzné ndzory na néco. (..) Ale strana to nejsou jen clenové, to je i myslenka
komunismu, a ta je veliké i v lidech slabych a chybujicich — prosté v lidech. A lidé ji

uskutecriuji, nékdy o tom ani nevédi,“®*

DalSim zasadnim namétem je sobeckost clovéka. Ten se zajima jen o sebe a sv(j Zivot,
pfitom ma potencidl pomahat ostatnim v jejich nestésti. Hrou také prostupuje dlleZitost
prace a touha nékterych postav (Kalistovd) byt ostatnim potfebny. Kdyz ¢lovék nema préci

a nedéla néco pro ostatni, je to podle autora horsi nez smrt.

Autor se obraci k minulosti. Vrozmluvé dvou nemocniénich uklizeéek lze vysledovat
vdécnost strané a to, Ze si mladi nevazi toho, co pro né strana déla, nebot si neuvédomuiji,

jaky byl Zivot pfed ni.

Zminila bych také motiv necinnosti inteligence (,..hlava je k mysleni a ne k noseni
klobouku...“®*) a jejiho nasledného procitnuti, které vedlo k revolué¢nim myslenkdm

«83

(,Mdm pocit, Ze jsme prilis dlouho nosili klobouk, jen klobouk...“"”). Dilem prostupuje

autordv humanismus a dlvéra k inteligenci.

Jari$ uziva zpravidla spisovnou ¢estinu pfi dialogu vzdélanych lidi. PFi rozhovoru
napriklad uklizecek nebo pacientll uzZivd hovorovou cesStinu s obcasnymi vyrazy

nespisovnymi. V jazyce Sehnouta se autor snazi zachytit jeho bdasnicky ,talent”, uZziva

8 Tamtéz, str. 178.
8 Tamtéz, str. 207.
82 Tamtéz, str. 199.
8 Tamtéz, str. 206.
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v ném nékdy az bdasnické vyrazy a vklada mu vybérem slov do Ust hloubku, kterd vede

ostatni, hlavné Iékare, k zamysleni.

Inteligenti je hra jind tim, Ze divakovi zprostfedkovava kriticky pohled na
problematické souvislosti jeho spolecenského Zivota a nuti divaka k zamysleni. Jaris jesté
nedokéze vytéZit v téchto vainych problémech celou pravdu®, otevira jen cestu, kterou

by se budouci drama mohlo ubirat.

3.2.4 KOMPARACE

Dila, jez jsem vybrala pro tuto kapitolu, jsou v mnohém rozdilna. Tim jsem chtéla
poukdzat na to, 7e se v poloviné 50. let na Uzemi Ceskoslovenska dramaticka tvorba
ubirala rliznymi cestami. Autofti se snaZili vyvarovat schematismu, ten divdka do divadel
netdhl, a proto se jejich dila jiz v mnohém odliSovala. V Nositelich fadu se tento vyvoj
(stojici ale jesté na pocatku) prokazal, ve hie jsou viditelné jak znaky vyrobniho, tak
a ta, zatim jen povrchné, zkoumaiji. Jiz vtom se ale objevuje ona zména, kterd déla
dramatiku 50. let tak zajimavou a rozliénou. Autofi uz si zacinaji uvédomovat, coz je vidét
hlavné ve hte Inteligenti, Ze postavy prochazeji vlastnimi Zivotnimi situacemi a svymi
problémy, kazdy ¢lovék ma svlj vlastni postup, jak se s nimi vyrovnat. Autofi a obhdjci
normy tedy zjistuji, Ze ,,v novém systému mohou (lidé) jednat, myslet a citit jinak neZ podle

“8> 7 toho dlvodu se autofi her za&inaji vice soustfedit na

napldnovanych schémat.
postavy a jejich Zivot vdaném obdobi vice nez na déj, ktery se Casto odvijel od lidské
pracovni ¢innosti, jako to bylo v dilech predchozich. Autofi se zacinaji, i kdyz velmi
povrchové, zajimat o vztahy mezi lidmi, o rozpolcenost osobnosti mezi vlastnimi
hodnotami a normami spolecnosti, zacaly se fesit problémové situace, ve kterych se lidé

(Casto kvlli novému politickému systému) nachazeji.

Postavy dramat poloviny 50. let se zacinaji odliSovat od postav her typicky
budovatelskych. Autofi se pfi jejich vykreslovani snazi znazornit jejich specifika, zamysli se

nad jejich charakterem, nad zplsobem jejich reagovani na problémové situace a na jejich

84 HAJEK,VJ . Cas dramatu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, str. 114.
8 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: I1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 364.
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spolecenskou pozici v novém politickém usporaddani. Zménu spolecenského postaveni lidi
popisuje jiz Stehlik v Nositelich fadu u postavy MatuSe (z délnika se stava figurkou
politiky), JariS popisuje sestup vazené l|ékarské kapacity Kalistové kvali kadrovému
posudku, ale i Jelinek ve svém Skanddlu v obrazarné popisuje lidi jeho soucasnosti, jez se
dostdavaji k praci, kterou nikdy nedélali z dlivodu kadrové politiky a pratelskych nebo
rodinnych vztahu s pfislusniky byrokracie (Portrét jistého kadrovnika). Ve vSech dilech se
objevuje u postav Castd pretvarka, v Inteligentech u doktora Vitiska, v Jelinkové satirickém
revui u pani Posledni (obraz Rendez — Vous v ringu®), ale i naptiklad u redaktorky
Pochodné v dile Stehlika, ktera si dfive s horniky rozuméla, nyni se musi ale chovat a psat
podle natizenych direktiv. Postavy také ¢asto vzpominaji na dobu minulou, vétSinou ale ve

smyslu, Ze nyni se maji |épe nez predtim.

Prostfedi her se zacalo také zasadné proménovat. Z délnického pracovniho
prostifedi se dostavame do prostiedi uUfednického a nemocni¢niho. V dilech jiz se
v mnohych pfipadech nesetkdme s popisem pracovnich postupl a pracovniho prostiedi.
Zatimco Stehlik zndzorfiuje zménu délnika v bohatého individualistického ,navstévnika
meetingl” a Jelinek s prostfedim urednickych kancelafi ¢asto spojuje svou kritiku, Jaris
naproti tomu ukazuje |éCebny Ustav jako misto, kde by vysokoskolsti absolventi mohli
zacit koneéné premyslet a zasadit se o pozitivni ovliviiovani soudobych spoleéenskych

vztahu.

Jak uZ jsem popisovala vysSe, nejcastéjsi motivy her této kapitoly jsou hlubsi
problémy lidi, jejich moralka a hodnoty. Autofi se dale zamysleji nad komunistickou
ideologii a hledaji v jeji minulosti urcitd pochybeni. Na omyly a pochybeni ale pouze

poukazuji, neposkytuji Zadna uspokojujici reseni.

Co se tyce jazykovych prostifedk( dramatu, je zde vidét urcitd proména. Zatimco
v Nositelich fadu lze vysledovat casté uzivani nespisovného jazyka (nareci, které ma
priblizit pracovni prostfedi hornikd na Ostravsku), ve hrach nasledujicich jsem zpozorovala

vétsi snahu o spisovnou ¢estinu, hlavné v prostredi inteligence.

8 pani Posledni ve scénce fandi na boxu jen tomu, kdo vyhrava, a tika, ze nema rada lidi, kteti nadavaji a
chovaji se na zapasech neslusn¢. Nakonec se ale objevi jeji prava tvar a ona se zacne chovat tak, jako ti, které
drive pomlouvala.
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3.3 DIVADLO JINAK

V predchozi kapitole Rozpominani byly nastinény dlikazy, Ze divadla, vzhledem k
nizké ndvstévnosti budovatelskych her, zacala jiz v prvni poloviné 50. let obménovat svUj
repertodr. Autofi se snafzili (sic se jim to dafilo jen povrchné) proniknout do charakteru
lidského individua, do moralnich zasad, hodnot, ale také problém( clovéka soudobé

spolecnosti. Tyto jevy ale autofi pouze naznacovali, nebylo do nich hloubéji proniknuto.

Po XX. sjezdu KSSS se politické poméry pomérné uvolnily, coz demonstrovala i
tvorba autorl divadelnich her. Ti se snazili oprostit od svazujiciho konceptu
socialistického realismu a navazali na problémy, které byly nastinény jiz ve hrach
drivéjsich, ale pouze povrchové. Tvlrci dramatu se odpoutali od predchozi budovatelské
koncepce, v niz byl ¢lovék vykreslovan v roviné jeho spole¢enského a pracovniho Zivota, a
zajimali se znovu ve vétsi mite o jeho soukromi, rodinné problémy, milostny Zivot apod.?’
Autofri zacali tvorit divadlo jinym, ale prec tradi¢nim zplsobem, nebot laska, milostny
Zivot a vztahové problémy ¢lovéka byly tématy béznymi a divacky oblibenymi jiz v obdobi

antickém.

3.3.1 PAVELKOHOUT

Jednim z prvnich autor(i ,nového” sméru dramatu byl Pavel Kohout, bdsnik,
prozaik, dramatik a prekladatel. Narodil se 20. 7. 1928 v Praze, od mladi byl aktivnim
komunistou, ktery mj. pGsobil v mlddeZnické redakci Cs. rozhlasu, spoluredigoval ¢asopis
Opona — jedeme a byl €lenem UV CSM. Od r. 1947 studoval na UK srovnavaci literaturu,
estetiku a divadelni védu, studia nedokondil. Pozdéji pracoval jako Séfredaktor Dikobrazu.
Byl ¢lenem Armadniho uméleckého sboru Vita Nejedlého®, mj. i diky nému hodné
cestoval ( Anglie, Finsko, NDR, Rumunsko, Polsko, SSSR, ...). Kohout je zndmy pro svou
politickou orientaci, kterd se v pribéhu jeho Zivota viditelné pretransformovala.
Z aktivniho komunisty se stal pochybovac a z pochybovace jedna z vyraznych postav tzv.

praiského jara. Byl vylouéen z komunistickych organizaci a poté, co se zucastnil zrodu

8 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 378. 5
88 Umelecky soubor Cs. lidové armady (orchestr, zp&v, estrady, balet, ...).
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Charty 77 a r. 1979 absolvoval pracovni pobyt v Rakousku, mu byl zakdzdn navrat zpét do

Ceskoslovenska.®

Co se tyce jeho dramatické tvorby, nejvyraznéjsi byl Kohout — dramatik v 50. letech. Jiz
v roce 1955, kdy mély premiéru jeho Zarijové noci, se u Kohouta projevily pochybnosti o
vystaveni spole¢enského systému. Vtéto hrfe zvojenského prostiedi se potyka
s problémem nahlizeni spoleénosti na individuum. Clovék by nemél byt posuzovan podle
své politické angaZovanosti, ale podle toho, zda se v urcitych situacich zachova mordlné a
empaticky. Pozdéji se Kohout zacina vice zajimat o mezilidské a intimni vztahy. Na jeho
hie Takova laska zndzornim transformaci dramatu, ale také zménu pohledu Kohouta na

soudobou spolec¢nost; ta je v tomto dile velmi Citelna.

TAKOVA LASKA

Drama Takova laska bylo na divadelni scénu uvedeno poprvé v Realistickém
divadle Zderika Nejedlého 13. 10. 1957.%° Hra byla velmi Uspésnd, o tom svéddilo to, ze se
hrala i za zdpadni hranici republiky (napf. Belgie, Finsko, Dansko, NDR, ale i Argentina,
Izrael ad.).’® Kohout ve zpracovani pribéhu mladé divky, kterd se bezhlavé zamilovala, ale
stala se obéti pretvarky verejného Zivota, velmi divéryhodné popsal psychické procesy
aktérl tohoto dramatu. Alena Urbanovd (dramaturgyné a divadelni kriticka) ve své
predmluvé ke kniznimu vydani udava, Ze Uspéch nastal také diky ,nasi potrfebé dozvidat
se, proniknout pod povrch Zivota, dobrat se v shluku komplikovanych vztah( a

nesmyslinych ndhod logické pricinné souvislosti, poznat pravdu a smysl pravdy”.92

Hlavni ptibéh je zaloZen na retrospekci udalosti, jez se udaly prevainé v zZivoté
hlavnich hrdin( Lidy Matysové a Petra Petruse. Soudce, zvany Pan v talaru, si pozval
vSechny, ktefi se podileli na Lidiné tragickém osudu (véetné Lidy), k soudu (pfitomnost).
Zpétné si pripominali vSichni své ¢iny (minulost) a byli vyzyvani k argumentaci na obranu

svych ukond.

8 JANOUSEK, P. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945: Dil 1. A-L. 1. vyd. Praha: Brana, 1995, str.
393.

% KOHOUT, P. Takovd ldska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 30.

%1 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007, str. 381- 5

%2 KOHOUT, P. Takovd ldska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 15.
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Studentka prdv Lida se tésné pred svatbou se Stiborem setkala se svou ddvnou laskou,
nyni Zenatym, vysokosSkolskym pracovnikem, Petrusem. Pfi setkdni se vSechny staré city
vratily a Lida se kvlli nému nedostavila ke svému svatebnimu obfadu. Petrus Lidu také
stdle miloval a slibil ji, Ze se rozvede. Béhem urcitého c¢asového uUseku a promluvy
s kadrovym pracovnikem ale zjistuje, Ze ma strach udélat tak velky pocin jako je rozvod.
Pro Petruse je dulezity socidlni status, kariéra a jistoty, kterych jiz dosahl. Nema dostatek
odvahy opustit svou Zenu kv(li studentce, a tim si zhorsit ndhled ostatnich na svou osobu.
Tim Lidu, kterd ho miluje tak, Ze by se pro néj vzdala vseho, velmi zklame. Ta kvali svému
naivnimu ocekavani a ndslednému horkému prozieni pravdépodobné spacha sebevrazdu.
Pravdépodobné, nebot na konci neni zcela jasné, jestli spadne pod vlak nestastnou
nahodou, nebo naopak. To autor nechdva oteviené. Pan v taldru se Lidy na konci sezeni u
soudu zepta, jestli by Petra radsi nepotkala. Lida odmita a zdroven pfiznava, Ze by udélala
to samé znovu a Ze niceho nelituje. Zde se potvrzuje Cistota jeji lasky k Petrusovi a soudce
ji zprostuje viny.

Hlavni postavou je tedy Lida Matysovd, dvaadvacetileta studentka prav, ktera se
zamilovala do vysokoskolského ucitele. Lida je prototypem mladické naivity, velkych
ocekavani, nerozvainé davéry k lidem, ale i mordlnich zdsad (nékomu se mohou zdat az
konzervativni). Vice nez ona sama jeji zZivot ovliviiuje spolecnost. Na jednu stranu mohla
divaklim pfipadat, jako by Zila ve svém mladickém naivnim svété, na stranu druhou se na
konci dramatu pfiznala, Ze vSechno pfikofi, které ji provazelo Zivotem, by si zopakovala
znova. To dokazuje vérnost vlastnim postojdm a hodnotdam a viru ve spravnost
predchazejicich ¢ind.

Petr Petrus, asistent katedry rodinného prava, je podle kadrovych posudkl ,uvédomély,
Cestny, politicky vyspély, nadany, houZevnaty, zdravy, charakterni a Zenaty. “3 Jeho
Cestnost se ale v ocich divaka objevuje zfidka. Nejdfive podvede svou manzelku, naslibuje
Lidé spole¢ny Zivot, a nakonec kvuli kariéfe, ale i kvali spolec¢nosti a lidem kolem, sv(j
vztah s Lidou zatrati. Na druhou stranu je pravdou, Ze ne vSichni lidé jsou stejni, mohou
byt slabi na ,hrdinské” ¢iny, nemaji stejné mordlni zasady a hodnoty a hlavné ne vsichni

jsou schopni takové hloubky citu jako Lida.

% KOHOUT, P. Takovd ldska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 48.
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Ironicky Pan v taldru je Kohoutem vykreslen jako soudce, ktery ma za ukol v soudni sini
zjistit od ,obvinénych” dplnou pravdu. Misto soudce bych ho spiSe oznacila jako
koordinatora myslenek a zjistovani pricin lidského chovani. , Obvinéné” navadi k jejich
vlastnimu poznani, fidi a komentuje dialogy a monology a zjistuje vnitini pohnutky lidi ke
svym ¢inlm.

,Uctyhodnou“ v oblasti pfetvaiky pro mé byla postava Lidy Petrusové, Petrovy manzelky.
Manzela velmi milovala, ale podlehla Zarlivost kvuli vlastni sebedtvére (byla starsi nez
manzel). Tu v sobé skryvala, stydéla se za ni, a navenek se schovavala za nelidsky klidnou
a hrdou masku. Dusila v sobé spoustu pocitd, které se bala zverejnit, nebot jejich projevy

pro ni byly nezddouci a trapné.

Stibor, Lidin snoubenec, mohl na divaka pUsobit az jako fanaticky pronasledovatel Lidy.
Meél ji moc rad, ale ona jeho city neopétovala. Potlacoval svou hrdost, vse by ji odpustil,
jen aby si ho vzala za muZe. Jeho Ciny byly zdvislé na jeho citovém rozpolozZeni, ale

vétsSinou pUsobily pomérné sobecky.

Hlavnim motivem dramatu je spoluvina lidi na Zivoté jednotlivce, spolecenska
sevienost individua spolec¢nosti a jeho moralni zédsady, které jsou casto potlacovany. U
Petruse, ktery mohl jednat individudlné proti spoleCenskym normam, je vycitavé
pronesena jeho smérem tato véta: (Pan v taldru) ,,Kdo dovoli, aby pokrik divaku prehlusil
vlastni svédomi a srdce!”* zZde Kohout upozorfiuje na to, 7e by mély prevladat vlastni
moralni zdsady a postoje lidi. Mordlni zdsady spolecnosti by mély plsobit pouze jako
radci.

S timto motivem souvisi i strach, ktery maji hrdinové z reakci verejnosti na jejich ¢iny. Lida
se boji, co si budou povidat lidé o jeji neuskutecnéné svatbé se Stiborem, Petrus se boji,

Ze bude Lida za jejich vztah spolecensky odsouzena kv(li rozbiti manzelstvi atd.

Lidé by se neméli nechat zaslepit spolecenskym, politickym a pracovnim uznanim. Méli by
jednat podle svého svédomi a své pravdy tak, aby se sami za sebe nemuseli stydét, ne tak,

aby se za né nemusela stydét spolec¢nost.

% KOHOUT, P. Takovd ldska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 108.
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V charakteristice postav lze vycitit pocit osamélosti. Hlavné u postavy Lidy je lidska
samota ocividnd. Nema nikoho, kdo by ji podal pomocnou ruku, vse fesi sama podle
vlastniho uvazeni. Na konci, kdyzZ zjisti, Ze se Petr nechce rozvést, si moznda i Matysova
svou samotu uvédomi. To mulZe byt také soucasti, v souvislosti s pravdépodobnou

sebevrazdou, jejiho posledniho Zivotniho rozhodnuti.

V dramatu se dale objevuji ¢asté pocity zrady, zklamani a také motiv pretvarky (pf. Petrus
a Petrusova). Autor Casto probira charakter postav, neustdle se k nim vraci a zada je o
vysvétleni svych pochybnych ¢inl. Zabyva se také tim, Ze ¢lovék mlze byt komunista, ale

musi pfitom jednat jako ¢lovék.”

Autor uZivd prevainé spisovnou ceStinu (nespisovné vyrazy uZivd pouze
v rozhor¢ené mluvé pracovnika kdadrového oddéleni) a vyrazy tykajici se soudniho
prostiedi. V Takové ldsce se Casto objevuji zvolaci véty, které slouzi k obhajobé myslenek
»obvinénych” u soudu a kpreruSovani mluvy ostatnich pfi nesouhlasu s jejich

prezentovanymi myslenkami a pocity.

Recenzenti mnoha statud se ve svych kritikach ¢asto dohadovali o tom, kdo je vinen
za tragicky osud mladé divky, zda je to ona, nebo Petrus, nebo spolecnost. Kazdy drama
chape svou cestou. Myslim, Ze hlavni myslenka je ale v tom, Ze by si mél ¢lovék dat pozor
na pfiliSnou sepjatost jedince s ostatnimi a mél by si zachovat svoji osobnost a vlastni
nazor. Vyznamnost Takové lasky vidim jak v hlavnim motivu spolecenské vdazanosti
jedince, tak v propracovani psychiky postav a ve vytvoreni opravdovych lidskych hrdin(

(jejich chovani je Uzce spjaté s jejich charakterem), ktefi mohou byt jedni z nas.

3.3.2 FRANTISEK HRUBIN

Dalsim spisovatelem, v jehoZz dramatické prvotiné se objevil urcity prelom, byl
FrantiSek Hrubin, narozen v Praze r. 1910. Vystudoval gymnazium a dale navstévoval
Filozofickou fakultu a Pravnickou fakultu UK, studia ale nedokonéil. Pracoval v Ustfedni
knihovné hl. m. Prahy, od poloviny 40. let se stal spisovatelem z povoldani. Prispival do
novin (napf. do Svobodnych novin, Literarnich novin, Lidovych novin atd.) a byl

redaktorem ¢&asopisl pro déti (Maly ¢tenaf, Matefidouska). Zemrel r. 1971 v Ceskych

% KOHOUT, P. Takovd ldska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 96-97.
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Budéjovicich. BEhem svého Zivota se vénoval prevaziné poezii. Jako zdroje inspirace mu
slouzilo Posdzavi (zde vychodil obecnou Skolu), dale HoleSovice (zde Zil) a hlavné, cozZ se
vaze i k jeho dramatické tvorbé, jihoCeska krajina kolem Chlumu u Treboné (zde zil od r.
1950).% Posledni zminény zdroj inspirace se objevuje v jeho dramatu z 50. let, které bude

rozebirdno nize, Srpnové nedéli.

SRPNOVA NEDELE

Toto Hrubinovo drama mélo premiéru 25. 4. 1958 v Narodnim divadle (budova
Tylova divadla), reZiroval ho Otomar Krejéa, jemuz byla hra vénovéana.”’ V predmluvé ke
kniznimu vydani Hrubin pfizndva, Ze Srpnova nedéle vznikla vlastné na objednavku O.
Krejci, K. Krause a O. Fencla. Hrubin podle nich musel dilo vicekrat prepracovavat,

nakonec se ale dockal velkého Uspéchu.

Drama o trech déjstvich neni dulezité svym déjem, ale svou podstatou. Jedna se
pouze o setkdvani lidi v jedné vétsi vsi na Treborisku béhem nedélniho odpoledne. Hrubin
ve svém dramatu uplatiuje lyricky talent a nahlizi do nitra soudobych lidi, vykresluje
nékteré typy a pfiblizuje je divakim. Snazi se o takovou atmosféru, aby to divaka nutilo se
hluboce zamyslet nad charakterem a chovanim lidi, ktefi se v jiho¢eské vesnici béhem
nedélného odpoledne potkdavali. Hrubin vykreslil potykdni monologl, které mezi sebou
(namisto dialogt) lidé vedou. Znazornil, jak se lidé navzajem neposlouchaji a zajimaji se

jen o sebe.

Jednou z postav je Véra Mixova, krasnd, ale nestastna ctyriactyricetiletd dama,
ktera proziva pocity zmaru kvuli svému zvysujicimu se véku. Do jihoceské vesnice pfrijizdi
na prazdniny se svou netefi Zuzkou (mlada, krasnd). Véra si v ménici se spole¢nosti
pfipada zbytecna, nema zadny smysl Zivota. Snazi se byt stfedem pozornosti, nechce
zUstat sama a také by chtéla zazit opravdovou lasku, ale nic pro to skutec¢né nedéla.
Mixova mize nékomu pfipadat jako ,vila“, kterd proplouva Zivotem, ale jediné, ¢im na

svét zapUsobi, je jeji krasny vzhled, uvnitf je prazdna.

% JANOUSEK, P. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945: Dil 1. A-L. 1. vyd. Praha: Brana, 1995, str.
297.
7 http://www.studuj-jinak.cz/referaty/nahled/frantisek-hrubin-jako-dramatik, cit. dne 18. 5. 2013.
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Véru pfrijede navstivit dalsi postava dramatu, Alfréd Morak, byvaly bdasnik, redaktor.
V minulosti k sobé podle vieho chovali urcité city, ale Véra byla provdana za byvalého
spoluzdka Mordka. Alfréd je ztélesnénim intelektudla, ktery se neztotoznil s novou
kolektivistickou spole¢nosti. Prochazi vesnici a vSe cynicky kritizuje, soudi a komentuje.
Rad sam sebe poslouchd, nazyva se umélcem, i kdyz se své vlastni tvorbé uz mnoho let
nevénuje, a pUsobi povysené. Cynickou bytosti je pouze navenek. V poslednim déjstvi
dojde kurcéitému vyvrcholeni vyvoje jeho postavy. Mordk je v ném vykreslen jako
ustraseny zbabélec, bez chuti do Zivota a nadéje na lepsi budoucnost. Jeho ,hradbicka
spadla“, on stoji pred ostatnimi a vypada jako Uplné jiny ¢lovék, pfitom je nyni tim pravym
a skutecnym panem Mordkem. Pod verejnou maskou se ukryva obycejny, nervézni,

ustraseny Tonda, jenZ si nechava rikat Alfréd.

Béhem déje divaka upoutaji manzelé Vachovi, typi¢ti maloméstaci a byvali Zivnostnici,
ktefi ztélesnuji hloupost a ignorantstvi lidi. Tyto postavy jsou vykresleny formou komiky
monologl, povrchnosti a tuposti. Pana Vacha spiSe zajimaji jiné Zeny nez ta jeho. Na konci
pfizndva, Ze se svou Zenou neni z lasky, ale kvuli penéziim, které mu nyni jsou k nicemu. |
v jeho Zivoté se objevuje ndznak smutku, ale neni tak ocividny jako u inteligentnich lidi,
ktefi nad svou situaci vice premysleji do hloubky. ,Vachovi Ziji z minulosti a nic

z pritomnosti se jich vlastné nedotyka... «“98

V dramatu se také casto projevuje postava postmistra. Ten vede obvykle dialogy s panem
Morakem. Nejdtive si Moraka vazi (Cetl jeho basné), pozdéji ale poznava jeho temnou
stranku a spisSe se dostavaji do nazorovych konflikt(. PoStmistr je pravy opak Alfréda. Pro
néj je dllezitd prace pro spolecnost, ma rad lidi a doufd v lepsi budoucnost, o kterou se
spolecné lidé zaslouzi.

Mladi lidé jsou vdramatu postavami, kterymi autor zndzornuje ,silu (na niZ zdvisi

budoucnost) stojici proti marnostem a posetilostem minulého Zivota“.*

Déj se odehrava v prostfedi malebné jihoceské vesnice s rybnikem, ktera plsobi

jako protiklad ke zkazenym Zivotlm aktéru hry.

% HRUBIN, Fr. Srpnovd nedéle. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 126. (Véaclav B&hounek, Préce,
29. 4. 1958)
% Tamtéz, str. 115. (Vladimir Gabriel, Kultura, 7. 5. 1958)
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Hlavnim namétem je tedy lidskd neschopnost poslouchat druhé, lidé poslouchaji
jen to, co je pro né osobné dulezité. ,Dneska lidé mezi sebou hovori tak, Ze jeden druhého
neposlouchd ... Doba monologti“.*® Z monologti se sklada celé dilo. Na prvni pohled pfima
fe¢ vypadd jako dialog, po pozorném zamysleni ale zjistime, Ze kazda postava se bavi o

svém a navazuje na svou predchozi repliku, ne na partnerovu.

Ty

Lidé Ziji za svymi ,hradbickami“. Navenek jsou ukryti za verejnymi maskami, nebot maji
strach, jak by jejich okoli na jejich pravé Ja reagovalo. Tim se lidé navzdjem odcizuji, citi se
osaméli. U Mordaka nakonec ,hradbi¢ka“ spadla, to bylo vyvrcholenim Srpnové nedéle.
Ukazal se jeho pravy charakter a misto nadneseného, cynického intelektudla stal na déjisti

uzkostny clovék, ktery Zije v neustalé nervozité a strachu.

Postavy nejsou stastné, ale vétsina z nich se ani o vlastni Stésti nepokousi bojovat, jsou

tak zaneprazdnéni minulosti (Morak, Mixova), Ze nevidi nadéji ve své budouci Stésti.

V dramatu se také objevuje motiv vzpoury mladych proti zabéhlym konvencim, proti stafi,
kdyZz napf. mladi zni¢i posStmistrovi jeho pouli¢ni vyzdobu. Autor v mladych vidi

budoucnost (,V détech je ndrod véény ...“**").

V Srpnové nedéli se objevuje ¢asto srovndvani minulosti a pfitomnosti, vétsSinou z hlediska
materidlniho. Postavy dramatu Ziji minulosti, néktefi budoucnosti a pfitomnosti jakoby
nezil nikdo, kromé nékterych mladych. Vétsina z postav si nedokaze uzivat ojedinélosti
okamzZiku, promrhavaji Zivot mluvenim o jeho nedokonalostech.

Neustale se ve hre vyskytuje urcity spor mezi nazory hlavnich postav. Vétsinou jsou to

102
d.

debaty o pravdé a Izi, Zivoté a smrti a Postavy v dialogu vzdy stoji nazorové na opacné

strané a maji spoustu osobnostné vlastnich argumenttd na obhajobu své pravdy.
DalSimi ndméty jsou jiz zminéna lidska hloupost, nepiredvidatelnost, smrt, zklamani, ztrata
nadéji.

Hrubin uzivd obecnou cestinu, tu propojuje s bdasnickymi prostredky. Jazyk
dokresluje vesnickou mluvu, ale na druhou stranu i Morakovy basnické a rétorické

y,vlohy“., Vdialozich se casto objevuji véty, které neddvaji smysl. Postavy si totiz

100 Tamtéz, str. 82.
101 Tamtéz, str. 63.
192 Tamtéz, str. 115.
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asociativné vybavuji rizné skutecnosti, o nichz polemizuji, a z jejich monologl se casto
stdvaji nedokoncené véty, nebo prekotna prohldseni, ktera spolu tematicky nesouvisi. To
mUlze byt ale také autorskou metodou, jak Usporné sdélit co nejvice informaci o

postavach.’®

Srpnova nedéle byla kritizovdna za svou skladebnou nedokonalost, ale to vyvazila
jeji filozoficka stranka, kterd divdka nenechala klidnym. ,Stojime pred prvnim
dramatickym dilem F. Hrubina a vzruSeni, které miZeme pocitit jesté mnoho hodin a dni
poté, co jsme opustili prostory divadla, je z rodu téch poZitkd, které vyvoldvd jen uméni

veliké svou myslenkovou a bdsnickou silou ...“*%*

3.3.3 VRATISLAV BLAZEK

Poslednim autorem této kapitoly je spisovatel, dramatik a scénarista Vratislav
Blazek, narozen 31. 8. 1925 v Nachodé. Jiz v obdobi jeho gymnazijniho studia psal
satirické verse. Pozdéji se vénoval ptispivani do Dikobrazu, Literarnich novin, Divadelnich
novin ad. Od roku 1949 se stal zaméstnancem Cs. statniho filmu, psal scénéfe k televiznim

i rozhlasovym hram. V roce 1968 emigroval do Mnichova, kde Zil az do smrti (1973).

Jeho dramatickd tvorba souvisi s Divadlem satiry, které v souvislosti s jeho satirickou hrou
Kde je Kutdk? (kritika byrokracie, nic nefikajicich frazi atd.) komunisté r. 1948 zavreli.
Blazek se ale navzdory situaci stdle vénoval satirickému dramatu, které psal i v 50.

letech.'® Jednou z jeho veseloher je Tieti prani.

TRETi PRANI
Toto drama, které bylo Blazkem prepsano zfilmového scénare do podoby

106

divadelni hry, mélo premiéru 5. 6. 1958 v praiském Divadle komedie.” Filmova verze

1% HRUBIN, Fr. Srpnovd nedéle. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 145.

104 Tamtéz, str. 113.

19 JANOUSEK, P. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945: Dil 1. A-L. 1. vyd. Praha: Brana, 1995, str. 50-
51.

106 B AZEK, V. Tieti pfani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 91.
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satiry byla vr. 1959 zkritizovdna a zakazana na konferenci o kinematografii v Banské

Bystrici. Divaci ji mohli vidét v salech kin a? o &tyfi roky pozdéji.*”’

Tato satirickd komedie o tfech déjstvi protkand pohadkovymi motivy se odehrava
v Praze. Petr tam Zije v malém byté se svou manzelkou a rodici, je pravnikem, ale
nepracuje v souladu s jeho vzdélanim kvali kddrovému posudku. Jednou jede tramvaji do
prace a pusti sednout starého muze — kouzelného Dédecka. Ten mu za jeho dobrocinnost
slibi splnéni tfi pfani a dd mu zvonecek, kterym na néj mize kdykoliv zazvonit a on se
objevi. Ze zacatku si Petr mysli, Ze je Dédecek blazen, kvili potvrzeni opaku promrha dvé
prani. Kdyz zjisti, Ze mél stary muz pravdu a Ze se jeho predchozi dvé pfani opravdu
naplnila, zacne promyslet prani treti, tak aby jim ziskal co nejvic. Zde se ukdze Ceska
schopnost vynalézavé obejit problém a Petr si jako tfeti pfani preje Zit spokojené, ¢imz
vyslovi v jednom prani nékolik dalSich. Najednou ,Stastnou” ndhodou ziska auto, byt,
povyseni, zndmosti a penize. Jeho rodina se ma sice dobre, ale na Petra dopadd jeho
svédomi a pripada si jako by o Stésti okradl jiné a nema dobry pocit z toho, Ze se o svou
pracovniho mista a on to mlZe zménit pouze navracenim kouzelného zvonecku, se
rozhoduje, jestli mu pom{ze, nebo jestli si ponechd vsechen luxus, ke kterému pfisel tim,
Ze pustil starce v tramvaji si sednout. Petr se rozhoduje, jestli zazvoni na zvonek a jeho
»pohadka” skonci. Konec dramatu zUstava otevieny, ale myslim, Ze je z néj velmi Citelny

autordv moralni postoj a jeho kone¢né stanovisko o situaci Petra.

Hlavni postavou je tedy Petr, vystudovany pravnik, ktery nemuzZe vykonavat svou
praci kvali kddrovému posudku (jeho strycek je véznén na Pankrdci z divodu paSovani
hodinek). Zije se svymi rodi¢i, manzelkou a synem v malém byté a neméa penéz nazbyt. Na
zatatku je ¢lovékem s moralnimi zasadami, ale ponékud zklamany svym Zivotem. Po
splnéni svého tfetiho prani se stane tim, ¢im by chtél byt, ale tiZzi ho svédomi, nebot se mu
vSe dobré sice udalo, ale bez jeho pficinéni. Neni ani zdaleka spokojeny tak, jak si po
vysloveni prani myslel, Ze bude. Jeho svédomi se dostava na povrch, kdyz ho jeho
manzelka obdivuje za vSe, ¢eho ,vlastni“ snahou dosahl. Na konci dramatu se ocita

v moralnim rozporu, midze pomoci svému kamaradovi Karlovi, ale za podminky, Ze skoro

197 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha:
Academia, 2007, str. 453.
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jisté ztrati vSe, co ziskal od Dédecka. Jeho dilema zlistane nevyreSené, ale z Blazkova
popisu hlavniho hrdiny v pridbéhu dramatu lze vysledovat, Ze Petr je sice nejistym
Clovékem, ale také velmi zdsadovym a dobrosrdeénym. Proto jsem presvédcéena, Ze Treti

prani kondi vitézstvim mordlnich zdsad Petra.

Manzelka Petra, Véra, je také jednou z Ustfednich postav dramatu. Plsobi na
divaka jako sobeckd, marnotratna panicka. Stale vyktikuje, Ze si preje, aby vSichni byli
Stastni, ale vétsinou mluvi jen o Stésti pro svou osobu a v jejich monolozich se nejcastéji
vyskytuje zdjmeno jd. Na konci se jeji pravy charakter potvrdi, kdyZ zjisti, Ze v obdobi
chudoby, manzelskych hadek a bydleni v malém byté ji bylo lIépe nez ve velkém byté
s nestastnym manzelem, kterému prestava rozumét. Proto na konci i Petra podporuje, at
zazvoni a privola Dédecka. Jeji slova jsou, i kdyZ to tak nevypada na prvni pohled, znovu
sobecka, nebot ji nejde o pomoc pfiteli Karlovi, ale o svou spokojenost v manzelském
Zivoté.

Pohadkova postava Dédecka se diva na svét a Zivot kolem sebe nezucastnéné,
s urCitym nadhledem a je jakousi predstavitelkou mordalky a zasad. Dédecek sice splni
Petrovi prani, ale necha ho zjistit samotného, Ze spokojenost neni vse, kdyzZ si ji ¢lovék

nevybuduje sam.

Postavy rodicl Petra se také casto Ucastnily hlavniho déni. Otec je na pocatku dila
divacky sympaticky (na rozdil od maminky, kterd se vmésuje do Zivota svého syna),
pozdéji se ale ukaze jeho opravdovy charakter a zasady. Tatinek je pouze mluvkou, ktery o
hrdinstvi basni, ale kdyz se ocitne pred hrdinskym ¢inem, tak se stahne radsi do Ustrani a
je rad, Zze ma to své. Na konci Tretiho pfani tuto svou vlastnost projektuje na viechny lidi,
aby své chovani ¢astecné ospravedinil: ,...VSichni mdme plnou pusu idedld, ale kdyz
k né¢emu prijde, tak v koutecku si myslime: Opatrné, clovéce, nehas, co té nepc’:/i!”108
Osobnost maminky byla rozpoznatelna jiz od pocatku dramatu. Je to praktickd Zena, ktera
chce hlavné to nejlepsi pro svou rodinu, ostatni ji nezajimaji. Maminka jednoznacné

zastava nazor, Zze ma Petr ve svém rozhodovani myslet na rodinu a dité, nema se ohlizet

na ostatni.

198 B AZEK, V. Tieti pfani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 81.
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Jako posledni osobnosti bych zminila manZele Karla a BoZenu (pratelé Petra a
Véry). BoZena je dominantni ddma, kterou zajima vlastni pohodli a penize. Jeji muz je
spolupracovnikem Petra, véri ve Stésti (sazi loterii) a v budouci spokojeny Zivot své rodiny,
doufd ve vyhru v néjaké soutéZi. To se mu povede, ale v pfimém prenosu kritizuje
soucasnou spolecnost (,AZ bude vsude na vedoucich mistech jenom ten, kdo tam patri,

«109

tak si vsichni budeme Zit jako v rdji...“ ). Tim se zaslouZi o ztratu pracovniho mista.

Déj se odehrava prevainé v interiéru Petrova bytu, ale byly v ném umistény i
exteriérové scény (napf. lavicka v parku, kde Petr vyprdvi svij pfibéh o Dédeckovi malé

holci¢ce a lakyrnikovi).

Hlavnimi motivy, prostupujicimi celé dilo, jsou pusobeni svédomi na psychiku
Clovéka a moralni zasady soudobé spolecnosti. Svédomi clovéka je znazornéno
v souvislosti s moralkou pravé u Petra. Ten z pocatku nevérli, Ze spokojenosti nelze
dosahnout jinak nez vlastnim pficinénim (,Nechtéjte mi namluvit, Ze k velkym cilum se
/110

nedad dojit jinak neZ pésky“ ), nakonec se ale trapi kvili tomu, Ze svych cild nedosahl

vlastni zasluhou. Pfipadd mu, jako by o vyhry okradl druhé. Uvédomi si Ze, ,to prece

111 A~y g ¥ v , .
1“2, Dédecek vse ze svého nadhledu nad svétem

nejde, jenom brdt, a nic za to neddvat
sleduje a komentuje slovy: , Nejlip chutna ten chleba, na kterej sis zasil, sklidil a umlel.
Dvakrdt hreje uhli, ktery sis sdm natahal do sklepa. (...) Ta spokojenost, vo ktery mluvim jd,

. v v . v v ov v v / v - 112
ta je uvnitr: Kdyz si ¢lovék muze rict, Ze tady neni zbytecnej.”

Dalsimi naméty, souvisejicimi s motivy hlavnimi, jsou konflikt mezi pohodInosti a aktivitou
a boj za pravdu. Ty se objevuji napf. v této casti, kde se Petr taze: ,...md clovék v takové
zemi, v jaké Zijeme, mordlni povinnost pomdhat pravdé, i kdyZ na to pro tu chvili sam

v o v ’ o v . v v , 11
osobné mizZe, rozumite, muze doplatit? Ovsemze ma!” 3

Blazek se vénuje kritice kadrového rozmistovani pracovnikd, pravdu vidi na strané Karla,
ktery verejné napadl spole¢nost, nebot ta nesleduje specializaci a profesni zaméreni

jednotlivcd, ale spiSe se vénuje kadrovym posudkim a vefejnému chovani ¢lovéka. Blazek

109 Tamtéz, str. 68.
10 Tamtéz, str. 43.
1 Tamtéz, str. 62.
1z Tamtéz, str. 74.
U3 Tamtéz, str. 78-79.
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kritizuje ,pfikazy shora“*

, které by méli lidé posuzovat podle svého osobniho
presvédceni. Kdyz prikaz shora nebude korespondovat s osobni pravdou, ¢lovék by ji mél
hajit a postavit se proti bezpravi. Stim souvisi i hodnota pratelstvi, kterd by méla byt

brana v uvahu.

Dale autor zachycuje vztahy mezi lidmi, ti si podle néj navzajem nevénuji pozornost,
nemaji k sobé dostatek davéry, jsou sobelti a navzajem se odcizuji. To je vdile
znazornéno vicekrat, napt. kdyz se Petr potfebuje nékomu svéfit se svym trdpenim

v prologu, pani si ho nevsima a radsi odejde, atd.

V dramatu se objevuje symbolika ¢ervené barvy, ta znaci vétSinou urcity konflikt, coz

odpovida, nebot ten se v podobé moralniho stfetu stal nabojem Tretiho prani.

Hra je prostoupena pohadkovymi motivy (dédecek, tfi pfani). Z konceptu hry ale vyplyva,
Ze tyto motivy vstupuji do kontrastu s realnym Zivotem, ktery nefunguje tak, jako Zivot
v pohadkdach. V souvislosti stim se ve hre vyskytuje zvySena viditelnost paradoxnich
situaci, napf. Petrovo prvni pfani, aby se ,nedélalo”, se splini, ale lidé se misto préace

zucastni manifestace, aby se pracovalo vic.

Jazyk dramatu je prevdiné hovorovy s obéasnymi nespisovnymi vyrazy. Vybrala
jsem ¢ast zrecenze dila, ktera mi pripadala nejvice korespondujici s mym nazorem na
jazykovou stranku hry. Milo$ Smetana ve své recenzi v Divadelnich novinach z 25. 6. 1958
uvadi, ze ,jazyk hry by zaslouZil vétsi péce (..) je Sedivy a pfilis jen hovorovy, mdlo

obrazny”.115

Ohlasy na Treti prani byly vétSinou pozitivni a vesmés tvrdily, Zze divak dostane
»horky kastan do ruky s tak nevinnou Skodolibosti, Ze se napfed ndramné bavi a sméje, neZ

11 . . .. , v, v
118 Sergej Machonin prohlasil ve svém pfispévku

si uvédomi, Zze ho pdli i jeho prsty
v Literdrnich novinach (14. 6. 1958), Ze zdzraky se déji a ,Ceské divadlo dostalo

. 11
opravdovou satiru!“**’

14 Tamtéz, str. 71.
15 Tamtéy, str. 86.
18 Tamtéz, str. 89. (Vladimir Gabriel, Kultura, 26. 6. 1958)
u Tamtéz, str. 87.
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3.3.4 KOMPARACE
Na konci 50. let jiz vznikala dila, kterd byla pro svou uméleckou hodnotu zarazena i
do repertoaru zahrani¢nich divadelnich scén. V kapitole Divadlo jinak je zndzornén uplny

odklon od budovatelského dramatu.

Nejvétsi zména se odehrdla v tématu her. Do popredi pronikalo téma intimnich
vztah(, manzelskych problém, psychickych rozpoloZeni jedince, charakteru, moralnich
zasad. Dramatici se zacali témito tématy hloubkové zabyvat. Zajali hrdiny svych dél do
vztahovych problémi, se kterymi si museli sami poradit podle jejich vlastni pravdy, ne

podle pravdy spolecenské.

Dalsi dulezitda zména se udala ve sloZce psychiky postav. Autofi navazovali na
dramatiky predeslé, ktefi se jiz hloubéji vénovali lidskému individuu, jeho psychice,
chovani a jeho problémim ve spolecnosti. V JariSovych Inteligentech lze jiz vysledovat
urcity zaklad této zmény, ale propracovanost , lidskych” vlastnosti ¢lovéka v tomto dile
nebyla jesté zdaleka tak dokonale utvorena. Sice jiz divaci vnimali urcité mordlni postoje
jedincl, ale byly to jen postoje. Pro vytvoreni osobnosti dramatické postavy autor
potfebuje nalézt podstatu osobnosti, najit charakterové vlastnosti, hledat to, ¢im jsou
argumentovat, obhajovat a ospravedIfovat své ¢iny. Tim divak pronika do sloZitosti jejich
psychickych procesl, ¢imZz se postava stava uvéfitelnou. Kohout presné wvykreslil
charakterové rysy svych postav a ukazal divakovi, Ze ¢lovék ani spole¢nost nemuze nikoho
soudit pro ¢iny, které vykona ze svého vlastniho pfesvédcéeni. Tim se toto dilo stalo

11 v , , , . ,
“A18 Frantidek Hrubin také ve své dramatické

,bezprostiedni predzvésti nové viny her
prvotiné sledoval psychicky Zivot jedinctl, jejich charakter, mordlni zasady a pozoroval
hlavné ciny jedincl v zavislosti na typu osobnosti. Sledoval vyvoj osobnosti a zmény
postojli v zavislosti na vnéjSich podminkach. Kohout, Hrubin i Blazek se vénovali rovnéz
problémdm, které souvisi s nezdjmem lidi o své okoli. Kritizovali, Ze si lidé navzajem
nepomahaji, neposlouchaji se, jde jim jen o sv(j blahobyt a svou kariéru. V dramatu 50.

let se Casto objevuji motivy pocitu zklamani, osamoceni, motivy moralniho rozporu

jedince, svédomi, dllezitosti osobni pravdy apod. Vyznamnost jedince pro spolecnost jiz

118 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha:
Academia, 2007, str. 383.
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ustupuje do pozadi. Postavy nefesi uz to, jestli budou pracovat na sto dvacet procent, aby
vytvofily co nejvice materidlu pro spole¢nost, postavy dramatu neziji jen ve své praci,
existuji i mimo ni, maji své vlastni problémy (vztahové, existencialni, ...), a ty se snazi

vyresit po svém. Nikoliv v zajmu spolecnosti, ale v zajmu osobni vyrovnanosti.

Prostfedi her se z pracovniho méni na soukromé, Kohout nds zve do prostiedi
byt( hlavnich postav, do soudni siné, ale také jesté do Skoly, kde hrdinové pracuji a
studuji, Blazek nas jiz provadi pouze bytem Petrovy rodiny a Hrubin jihoceskou vesnici,

kde ma pani Mixova chatu.

Jazykové prostredky se nijak zvlast od obdobi predchazejiciho neproménuji.
Dramatici pouZivaji spisovnou ¢estinu, hovorovou, s prvky nespisovné ¢estiny, podle typu
postav tak, aby jejich mluva byla pro divdka uvéfitelnd. Hrubin do své mluvy pfidava navic
basnické prvky, nebot hlavni postava jeho dramatické prvotiny je byvaly basnik. Casto se
v promluvach objevuji véty zvolaci, kdyZ hrdina brani své zasady nebo kdyZz na néj utoci

jeho svédomi.

| kdyZ rostly na konci 50. let snahy politicky ¢innych kulturnich predstavitell znovu
svazat uméni s politickou ideologii, jiZ se jim spoutat uméni nezdafilo, nebot autofi zjistili,
0 co navstévnici divadelnich scén opravdu stoji a ¢im si u nich ziskaji oblibu a navstévnost.

Pravdou a ,vyslovenim jejich Zivotnich pocit“ nahlas, coz také v budouci divadelni tvorbé

. 71 0 vy .11
divakam umoziiovali.'*

119 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha:
Academia, 2007, str. 383.
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Dramaticka tvorba pocdatku 50. let byla Uzce spjata s normou budovatelského
dramatu. Divak se ocitl vroli Zaka a divadlo mu prostfednictvim vzoru ndazorné
demonstrovalo, jakym by se mél ¢lovék v novém spolecenském systému stat a jaké normy

by mél pfijmout.

Na pocatku 50. let, vobdobi, kdy se v Ceskoslovensku formovalo nové
spolecenské usporadani, bylo drama spjaté s pounorovym nadsenim. Hry byly stavény na
pracovnich vykonech a budovatelském nad$eni mladych, transformaci mysleni starsi
generace a na prekonavani sebe sama v pracovni Cinnosti. Dllezitym prvkem v literdrni
tvorbé je kolektivismus a spole¢nd prace na novém spolecenském tadu. Postavy byly
voleny povétsinou z délnické vrstvy a reprezentovaly pracovitost, snahu a pili. Hry byly
Casto zasazeny do prostifedi méstskych tovdren, ale tvofila se také dila z prostredi
vesnického (pole, JZD). Jako hlavni motiv her se nejvice objevoval mezigeneracni konflikt,
nasledné prozreni a spojeni délnik(l za ucelem rekordniho pracovniho vykonu. Plnéni
plan(, dllezitost pratelstvi a vzajemné pomoci na pracovisti, pracovni moralka — to vse
napliovalo obsahové schéma dél. Jazykové se dila pohybovala v roviné hovorové cestiny,
Casto se v nich objevovaly slangové prvky vazané k pracovnimu prostredi hrdinl her.
Divakovi ale tato schémata nestacila, ocekaval od divadel skuteéné Zivotni situace a

realné postavy, se kterymi se ¢lovék muze identifikovat.

Po roce 1953 se situace v Ceskoslovensku z hlediska literarni tvorby &aste¢né
uvolnila a divdk dostaval alespon néco malo z toho, co mu v divadlech chybélo. Autofi
bojovali proti zavedenému schematismu, dramata se zadala konstruovat v redlnéjsi
podobé — tak, aby je divak byl schopen i ochoten pfijmout. Vychovna stranka her se zacala
pozvolna stahovat do pozadi a autofi se vice vénovali tématu porovnavani soudobé
spolecnosti se spolecnosti pred valkou. Dramatici se ¢asto poustéli do kritiky, ktera byla
mifena na lidi fidici se bezhlavé direktivami rezimu. Satiricky byly ztvarnovany
byrokratismus, nesmyslnost nékterych tkonu, soudobd mordlka, pretvarka ad. | kdyz byly
satirické Slehy z naseho aktualniho pohledu velmi krotké, presto v proménném obdobi
prvni poloviny 50. let byla vydana satirickd dila casto zakazovana, ¢imz se stdle

prokazovala ,,svazanost” literarniho uméni s politickymi organy. Nicméné i pres korigovani

52



4 PROMENY DRAMATU 50.LET

divadelni tvorby politikou vznikly hry odlisné od typickych her budovatelského dramatu.
Velkou zménu sleduji obzvlasté v prostiedi a postavach. Narozdil od dél predchozich, kde
inteligence byla zatracovana, v dilech pozdéjsich do ni byla vkldadana dlvéra, méla by se
podilet na proméné spolecenského systému. Autofi se namisto délnik( zacali zajimat o
postavy urednikd, lékartd, védcl apod., s tim souvisi i zména prostredi her. Divadelni scény
se proménily z tovaren a poli na kancelare, nemocnice atd. Obsahy her se stdle odvijely
od pracovni ¢innosti jedincl, byly ale zaméreny vice nez na pracovni vykon na okolnosti
s nim souvisejici. Dramatici se vice zajimaji o osudy lidi, jeZ jsou zavislé na spolecenském
postaveni, kritizuji tuto zavislost a snaZi se na ni v dilech poukdzat, pripousti také, ze i
politicky vysoce postaveni lidé mohou délat chyby a méli by za né byt zodpovédni. Zacina
se popisovat i rozpor mezi vlastnim a spole¢enskym presvédcenim a také urcity strach

jednat dle svého vlastniho uvazeni.

PouZiti jazyka se v zavislosti na postavach a prostfedi her tohoto obdobi pozvolna méni.
Opousti se od slangovych vyraz( z prostredi délnikll, pouziva se spisovna cestina, ktera by

méla odpovidat prostfedi inteligence.

Ve druhé poloviné 50. let, po odhaleni kultu Stalina a naslednych pochybnostech o
spravnosti komunistického systému a konani lidi s nim spfiznénych, se literatura zacala
odvijet jinym smérem. Misto pohledu na kolektivni nadsSeni a pracovni prostfedi se
divadelnimu divdkovi najednou naskytne pohled na individualitu ¢lovéka, jeho intimni
zalezitosti, vztahy a rodinné podminky. Autofi analyzuji psychiku c¢lovéka, jeho
myslenkové procesy, osobni pocity apod., ¢imz dramatickou postavu pfiblizuji divakovi,
ktery se s takto vykreslenou postavou dokdze lépe identifikovat. Hrdina her se potyka
s moralnimi a vztahovymi konflikty, které jsou divakovi blizké. S hlavnim hrdinou, jakozto
samostatnym individuem, se divadelni publikum presouva do intimniho prostfedi hrdiny,
Casto se déj odehrava v bytovém interiéru. Ve hrach se objevuji ve vétsi mife motivy
hledani smyslu Zivota, svédomi, zklamani, sobeckych ¢ini, mordlnich zasad a slozitosti

citovych vztahu. Po strance jazykové se dila nijak obzvlast neméni od dél predchazejicich.

| kdyZ se drama kvalitou postupné zlepSovalo, divaci potfebovali i ponékud odlisné
kulturni rozptyleni, touZili po vtipu, aktualnosti, tanci, hudbé atd. Proto se béhem 50. let,

obzvlasté po relativnim politickém uvolnéni kolem roku 1953, zacalo navazovat na tradice
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kabaretu, Osvobozeného divadla (Voskovec a Werich)'*

, estrad, satirickych scén ad. Na
konci 50. let zacala vznikat divadla malych forem (malé scény, kluby), ta byla vystavéna
pravé na bazi aktualnosti, nadsazky, hry s fantazii, pantomimy, hudby, poezie, vtipu a
hlavné tésném sepéti publika s divadelni scénou. Byla svou podstatou velmi odlisna od dél
rozebiranych v této diplomové préci, ale pro ¢eskoslovenského divaka se stala pritazlivéjsi
diky mnoha jiz zmifovanym aspektim. Herci se ¢asto prostfednictvim dialogll dostavali
od béinych problémd, které byly vétSinou komicky znazornény, k problémim

121

spolecenskym nebo filozofickym.™~ Jednou z nejznaméjsich scén divadel malych forem se

stala roku 1957 vindrna Reduta (stala se ,vychozim bodem na cesté k divadlim malych

w122

forem Sedesdtych a sedmdesdtych let“ "), spojena se jmény Ivan Vysko il a Jifi Suchy a

123 Z Reduty se vyvinulo pozdéji Divadlo Na

také uméleckym Zanrem text- appealem
zabradli (snaha o rozsifeni plsobeni a zvySeni profesionality), které se roku 1958
predstavilo se svou nejznaméj$i hrou Kdyby tisic klarinetd.*** Divadlo Na zabradli bylo
jednou z péti hlavnich scén divadel malych forem, dalSimi scénami byly Rokoko (Darek
Vostrel), Semafor (Jiti Suchy, Jifi Slitr), Paravan (Jiti Robert Pick) a Veéerni Brno (Milan
Uhde, Ladislav Suchanek). Na téchto malych scénach zacinali budovat svou kariéru
budouci ¢eskoslovenské popularni osobnosti, napfiklad Waldemar Matuska, Milos
Kopecky, Marta KubiSova, FrantiSek Filipovsky, Vaclav Neckaf, aj. V tomto obdobi také
vznikaly zndmé pisné autor( J. Suchy, J. Slitr, které se postupem ¢&asu staly lidovymi (napt.
Vcera nedéle byla, Praminek vlas().

Drama 50. let a jeho promény byly zndzornény v predchozich kapitoldch na
analyzovanych hrach. V souvislosti se zménou v politické a spoleCenské situaci
Ceskoslovenského naroda se ménila i dramaticka tvorba. Ta souvisela se spolecenskou

situaci a pozdéji také s pozadavky divadelniho obecenstva. Na pozadavky divakia pozdéji

reagovala, v této kapitole zminovana, divadla malych forem, ktera si ziskala velkou oblibu.

120 Na paisobeni Osvobozeného divadla navazalo Divadlo satiry (1955, feditelem byl J. Werich, pozd&ji
prejmenovano na Divadlo ABC). (http://www.mestskadivadlaprazska.cz/divadlo-abc, cit. dne 5. 6. 2013)
12V HERCIKOVA, L. Zacalo to Redutou. Praha: Orbis, 1964. str. 298-300.

122 JANOUSEK, P. a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1. svazek 1948 — 1958. Praha:
Academia, 2007, str. 388.

12 Divadelni vystupu formou dialogu, spojované hlavnim tématem a hudebnimi vlozkami (pfevazné jazz).
Divak mohl zasahovat do dé€je na jevisti, tim jednotlivé dialogy ziskavaly jedinecnost a divadelni pasma se
stavaly atraktivnéjsi.

124 http://www.nazabradli.cz/o-divadle/historie-divadla, cit. dne 9. 6. 2013. Hra pojednavala o
existencionalnich otdzkach, byla siln¢ antimilitaristicky a zdliraznovala dtlezitost hudby v zivot¢ lidi.
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Na zavér této prace bych zkompletovala myslenky, ke kterym jsem béhem psani
prace a studia odborné literatury dospéla. Za zdUraznéni stoji to, Ze dila byla vybrana jako
vzorovad, v 50. letech jich samoziejmé vznikalo o mnoho vice. Vzhledem k rozsahu prace
jsem se nemohla vénovat vSem divadelnim hram. Analyzované hry jsou vybrany po
konzultaci s vedoucim prace a zndzornuji hlavni aspekty promény dramatu tak, aby dand

proména byla co nejlépe zfetelna.

Na pocatku diplomové price jsem si zadala ukoly dokazat, Ze je divadelni tvorba
50. let hodnotnd a Ze obsahuje jevy, které se tykaji i dnesniho ¢lovéka. Z analyz her je
patrné, Ze v obdobi 50. let vznikala dila jak méné hodnotn3, tak vice. Na pocatku 50. let,
presto se ve hrach daly najit zajimavé motivy, které by se nemély ze Zivotu lidi vytracet —
motivy pratelstvi a vzajemné pomoci. Divak ale chtél po divadlech vic. S optimistickymi
postavami, jejichz zivot byl vazany pouze na pracovni Zivot, se nedokazal identifikovat a

zdaly se mu nerealné.

S tim se zacala potykat divadelni tvorba kolem roku 1953. Dramatici se snazili prekrodit
schematismus a nabidnout divakovi to, po ¢em touZi. Po nadSeni z nového systému se
objevuje doba pocatecnich pochyb, lidé srovnavaiji Zivot pfed a po komunistické nadvladé.
Tyto pochyby jsem zaznamenala i v dramatu. Autofi ¢asto kritizuji necinnou byrokracii,
ktera dostava zasluhy bez vlastniho pficinéni. Problém vidim u postav, ty nejsou stale
dostatecné vykreslené, postradaji uvéritelné vlastnosti osobnosti. V dile Inteligenti se Jaris
jiz snazi (i kdyz mu to zcela nevychazi) o psychologii postav. Diky snaham o psychologii
postav a tomu, Ze hra resi vice moralni problémy a vztahy lidi, stoji dilo na pomezi
s obdobim nastavajicim. Jari§ se v Inteligentech zaobira otazkou kadrové politiky, tu

jemné kritizuje. V tomto dile je jiz zakotvena jakasi pfedzvést promény dramatu 50. let.

V kapitole, kde popisuji posledni obdobi dramatické tvorby patého desetileti, jsem
znazornila hodnotu dél, ktera je ve hrach patrna. Kohoutova Takovd ldska, kterd byla
divacky velmi Uspésna, v sobé ukryvala rfadu zdhad a nedoresenych lidskych konflikt(.
V dramatu se objevila jiz vcelku propracovana psychologie postav a z pracovniho

prostredni se divak presouva do intimniho prostredi lidi — jejich domovd.
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Ve vSech rozebiranych dilech této doby se objevuji podobné motivy (existencionalni,
moralni, citové). Postavy se jiz stavaji uvéritelnymi a pro divaka jsou tedy atraktivnéjsimi,
to ho zacne znovu pfitahovat do divadel, nebot dramatické postavy se potykaji

s podobnymi problémy, se kterymi se potyka divak (¢asto vztahové).

V posledni kapitole (Promény dramatu 50. let) porovndvam jednotlivd obdobi a
popisuji také zménu divadelnich scén a atraktivitu divadel malych forem, ktera se
v Ceskoslovensku stala divacky velmi popularni diky zdbavé, jeZ poskytovala, a svazanosti

divadelni scény s publikem.

Pti analyze dél jsem studovala s nimi souvisejici kritiky a ¢lanky, abych si vytvorila
hlubsi pohled na danou hru. Myslim, Ze jednotlivé hry, hlavné konce 50. let, jsou
Ctenarsky velmi obohacujici a nuti ¢lovéka zamyslet se nad sebou, ostatnimi a nad
svétem, ve kterém Zijeme. Mnoho problém(, které jsou v rozebiranych divadelnich

pocinech nastoleny, se totiz tyka i soucasného ¢lovéka.

Dramatickad tvorba 50. let je velmi rozmanitd a je Skoda, Ze se ji nevénuje ve
Skolnim prostredi vice ¢asu. Je totiz velmi zajimavé sledovat postupny vyvoj od niceho

k nécemu, co ¢lovéka naplni a obohati.
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6.1 RESUME

Diplomova prace je zamérena na téma ,Promény dramatu v 50. letech”. Text se
zabyva vybranymi dramatickymi pociny, které vznikly béhem obdobi zmifovaného
v nazvu prace.

Zacatek predloZeného textu je vénovan politickym a spole¢enskym pomérim 50.
let kvali pfiblizeni doby.
jsou rozdéleny do tfi obdobi. Samotnd dila jsou zkoumdna z hlediska déje, postav,
prostredi, motiv(, jazykovych prostfredkd a privodnich okolnosti jejich vzniku. Dramata
jsou doplnéna o ohlasy divaka a kritik(. Kazdé ze tfi obdobi je zakonfeno komparaci her
do néj zapadajicich.

Posledni kapitola shrnuje promény, které v obdobi 50. let v divadelni tvorbé

nastaly, a poukazuje na vznik novych divadelnich scén.

Klicova slova
drama 50. let, Vasek Kana, Jan Drda, Miloslav Stehlik, Vaclav Jelinek, Milan Jaris,

Pavel Kohout, FrantiSek Hrubin, Vratislav Blazek, komparace, divadla malych forem
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6.2 ABSTRACT

This diploma thesis is focused on the topic of “The changes in drama in the 50s”.
The text deals with chosen acts of drama, which emerged during the time of the 50s. The
beginning of this work is devoted to political and social conditions for better
understanding of the topic.

The core of this work is the analysis of selected works of drama. The individual plays
are divided into three periods. The works themselves are studied from the perspective of
a plot, characters, setting, motifs, linguistic means and why these plays originated.
Responses from the audience and critics are included. Every period ends by a comparison
of the plays which fall directly into it.

The last chapter summarizes the changes, which were made during the 50s in the

theatre scene and points out to the origins of new ones.

Key words

Drama in 50s, Vasek Kana, Jan Drda, Miloslav Stehlik, Vaclav Jelinek, Milan Jaris,

Pavel Kohout, Frantisek Hrubin, Vratislav Blazek, comparison, theatres of small stages
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