Hodnoceni diplomové prace Petry Luknarové Promény dramatu 50. let.

Prace usiluje postihnout a predstavit vyvoj dramatu na pozadi pohnutych
udalosti patého desetileti minulého stoleti, zaznamenava proménu repertoaru,
struktury her, kritickych hodnoceni. Procesu pfemén nelze porozumét bez pred-
staveni kulturné politickych ,,kulis“, v nichz probihal, proto jsou prvni kapitoly
vénovany nastinu kulturné politickych okolnosti pfiblizné od tinora 1948, zmi-
nény jsou vyrazné politické mezniky (umrti Stalina a Gottwalda, XX. sjezd so-
vétskych komunistd, I1. sjezd SCSS) a okolnosti geneze nové estetické normy.

Proces piemén (od identifikace k emancipaci ¢i od ,,basnického humanis-
mu* k syrové ,stiizlivosti*) autorka ptedstavuje ve tfech relativné samostatnych
kapitolach Poc¢atky 50. let (pozornost vénovana tzv. budovatelskému dramatu a
hram V. Kani a J. Drdy), Rozpominani (M. Stehlik, V. Jelinek, M. Jari$) a Diva-
dlo jinak (P. Kohout, Fr. Hrubin, Vr. Blazek), v kazdé z nich jsou analyzovéana
reprezentativni dramata, dnes téméf zapomenuta (Oldfich a Bozena J. Drdy, No-
sitelé fadu M. Stehlika, Inteligenti M. JariSe, Zafijové noci P. Kohouta ¢i Treti
prani Vr. Blazka) nebo nedostupna (Skandal v obrazérné V. Jelinka), jakkoliv
svého ¢asu tvorila patet iluze o0 moznosti ideové pfemény spole¢nosti.

Autorka zvolila téma z ,,prehistorie®, snad se zamérem procist se kamsi
k po¢atkiim porozuméni obdobi odkazaného kdysi F. Peroutkou spisSe psychiat-
rim nez literarnim historikiim, cenim si velmi usili ji vynalozeného k ziskani a
prostudovani pro ni jisté nesnadnych texti her i nejednoznacnych kritickych re-
flexti a zejména zpUsobu, jimz promény a zvraty v dramatické tvorbé zvoleného
obdobi zpracovala. Text prace nese zietelné piiznaky nelehkych vnitinich zapa-
sti, jez autorka podstupovala: porozumét diktatu ¢asto protichidnych politickych
prohlaSent, strategii zaméfené na manipulovani s publikem hrani¢ici s jeho ohlu-
povanim (,, Ddvat obecenstvu to, co je mu potieba ddt tak, aby si myslilo, Ze do-
stava to, co chce samo ““ s. 12), piikazim a zakazim pfes pfipousténi kfivd, vy-

rovnavani se s nimi az k jejich omlouvani, ptes opatrné naznaky satiry az



k porozuméni a smifovani a usmifovani se na konci periody — touto cestou neni
snadné projit.

Za velmi cenné povazuji rovnéz autor€iny analyzy a interpretace zvole-
nych divadelnich her, odmita vyklady tradované v literatufe a k analyze textl
pfistupuje s vlastni hodnotici ,,vybavou* nezatizenou chapavym omluvnym po-
hledem pamétnik ¢i zasti az vysmeésnym reinterpretacim.

Autorka dle mého piedlozila velmi zdafilou praci i pies jista zakolisani.
Vytykam ji nékteré obtizné srozumitelné ¢i neobratné formulace: Prvnim bylo...,
druhd bylo... “ (s. 2), Strana se bala také vlivu cirkve a moznosti jeji konkurence
v ndsledovani lidmi... " (s. 4), cesky narod se znovu ocitl pod tlakem tvrdé cen-
zury... SSSR chtéla... (s. 5), snazil se podat zainteresovanému lidu zpravy (s. 9),
zajat do koncentracniho tabora (s. 31) i jinde, nékolik chyb gramatickych (mj. s.
13, 15, 21, 32, 39) , pii interpretaci Hrubinovy Srpnové nedéle postradam pod-
statné&jsi zminku o Gloze party mladych, ktefi myslim maji v textu podstatn€jsi
roli nez je jim ptisouzena jedinou vétou uprostied s. 44.

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou.
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