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Autorka ve své diplomové praci navazuje na téemui se fed dema lety ¥novala
ve své praci bakaigké. Zabyva se jazykovym préstiim, které bylo doposud podobnému
vyzkumu podrobeno pouz&sté&né, a ve slovnikové&asti shromaZuje rozsteny jazykovy
materidl. Opira se o vlastni zkuSenost a znaloshukikace ve zvolené oblasti, tedy
v prostedi amatérského jezdeckého sportu.

Prace se jevi jako pafim¢ ucelena, pehlednd a ma logickou strukturu. Zvolena
kritéria analyzy umaiuji zkoumany sociolekt detaiji prezentovat. Po prostudovani prace
ziskame dojem, Ze autorka se v daném tématu vaidkie orientuje, chape teoretickou
rovinu zpracované problematiky, metodologii vyzkunmuincipy analyzy sociolekt

Pfi podrobném srovnéni prace s jejfegchozi verzi na Urovni bak&é&é vsak
zjistime dalSi skutmosti. Vymezené hypotézy se v BP i DP velmi podobEgnei cela
teoretick&ast se doslova shoduje s bakské&u praci, nadkolika mistech je pouze zmeno
poradi odstavit (tim je Zejme¢ zpisobeno opakovani textu na s. 15 a 19). \New objevuje
pouze obecna kapitola o stratifikaci narodnihokazfs. 10 — 13), vymezeni Zargonu, argotu a
hantyrky (s. 21, 22), pojem sociolekt (s. 14, 15Ekolik drobnosti k expresiwta vyzkumu
sociolekfi (s. 31, 32). Praktick&ast se o bakaigkou verzi opira rowf, now pouze
zapracovava dalsi ziskany jazykovy materiatidgva informaci o vyznamovych vztazich (s.
47). Koment& k now zjistované frekvenci sociolektisin zde nenajdeme, Udaje jsou
obsazeny az vifpojeném slovniku.

Z uvedenych skutmosti vyplyva, Ze finos prace lze spatlvat vicemé# pouze
v rozSteni jazykového materialu zkoumaného sociolektyehw klasifikaci podle fwodnich
kritérii se Zetelem kietnosti vyskytu. V teoretickéasti prace je prohloubeni zpracovani
problematiky minimalni, v praktick&éasti ma pak spiSe kvantitativni charakter.

Obsahova stranka:

s. 10 — uziti terminu hovorovéesStina (pevzaty z odborné literatury, avSakekonany
z hlediska sotasné lingvistiky, jeZ popira existenci hovor@estiny jako Utvaru)

s. 17 — diskutabilni srovnani slangu &t& mluvenéreci (slang nemze obsahovat prvky
spisovné a riécni?)



s. 41 — vyraz nadupany ma ob&wsky charakter, row i dalSi vyrazy uvedené ve slovniku
(pripoustt, Zelrindk, celta, bryka, nabuSenej, pamisek, @ka, splaveny, pucovat,
$majchlovat, kousanec, Zjrstihat usima....) pat k vrstw OC nebo €

S. 42 — vyraz &o (plnokrevny ki) nevznikl zkracovanim, ale metonymizaci

s. 52 a nasl. — ve slovniku by bylo vhodné rejatych slov uvést zdrojovy jazyk, pop
zdrojove slovo

Formalni stranka:

chybna interpunkce — v prohlaseni k DP i v textdégovani, dale s. 10, 17, 27, 47

velka pismena — RarCerveny Mlyn v Liso¥ (s. 8)

pireklepy —s. 35, 84

absence zdjmenatgv s. 8

nevhodr utvaeny vyraz — pejeti z cizich jazyk (s. 44)

neobratné formulace a syntakticko-stylistické nealéy: s. 13, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 36, 42,
45, 46

Praci doportuji k obhajolg a vzhledem k vySe uvedenynfigpminkam navrhuiji
hodnocentlobre.
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