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posudek vedouciho diplomové prace

Diplomantka se ve své praci zabyva zajimavou, dkiwastale nefpliS zpracovanou
problematikou, a sice expresivitou v jazykove, resgcové komunikaci.

Predlozena studie se, krémuvodu a za®ru, sklada ze it hlavnich casti.
V teoretickych vychodiscich diplomové prace (2.ikap) A. Tomanova vymezuje zakladni
pojmoslovi zkoumané problematiky a zastavuje seamowé charakteristiky ifslusnych
lingvistickych oboti. Poté (3. kapitola) autorka DFrigtupuje k popisu metod a kritérii
zkoumani expresivity a prezentuje dotaznik, jehmsfednictvim ziskala material k rozboru.
Analyzou dotazniku, resp. reakci respondesat pak diplomantka zabyva ve 4. kapitole.

Teoreticka vychodiska diplomové prace obsahujiveeitni skuténosti, océuiji i jisté
nesnadné ziskdvani a pracné vyhodnocovétdvého materidlu ziskaného na zaklad
dotaznikového S&ni, gresto musim zminit igkteré problémové momenty autory DP.

Pokladal bych za vhodné, kdyby se s poznatky, ktdiglomantka zmiuje
v souvislosti s expresivitou (s. 13n.) a s jazykovyunkcemi (s. 6), soustav pracovalo i
v ¢asti praktické (bylo by kup zajimavé sledovat, s jakym z&mm je expresivity uzivano —
s cilem adreséta urazit, vyjidopovrzeni a negativni emoce mdilvo atd.).

Znxné rezervy jsou V pasaziémované expresiwt v beletrii (s. 23n.), kde
diplomantka misto vlastniho rozboru pouzejima giklady z jiz ponérné zastaralé prace
Zimovy (1961), nadto bez vlastniho 2éatného komeni&. Qtekaval bych v této souvislosti
podstate samostat§jSi pristup autorky DP (kup se zamfenim na utité obdobi, na wité
autory apod.), ale fpdevsim jistou spojitost tétdasti diplomové prace s dotaznikovym
Setenim (bylo mozné sledovat vybrané jevy i v oblastélecke literatury).

Urcité kritické poznamky je mozné mit i k dotaznikuwokpd respondent nechape
pojem ,expresivita“, sotva fite posoudit, zda ji v komunikaci uplafe; je jen obtiza
predstavitelné, Ze by ¢htefi Uc¢astniky ankety — jak sami tvrdi — expresivni vyrazy
nepouzivali aj. V ékterych gipadech by bylo finosné anketni otdzku pgud ugesnit
(nap. pouzivate @vérna pojmenovani pouze v soukromi, i n&epeosti atd.). V filoze (s.
VIII) neni patrré Prrezdivka,duvérné slovo®, nybrz zastupny vyraz vipad, kdy respondent
nechtl byt z njakého divodu konkrétni.

| pres uvedené vyhrady konstatuji, Zze diplomova prace TAmanové spluje
pozadavky kladené na tento druh kvalitikech praci. Doportuji ji proto k obhajok a
navrhuji hodnotit ji spiSe jako dobrou.
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