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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace A. Tomanové se zabyva zajimavoblproatikou nasi maistiny, a
to expresivitou v jazykové komunikaci. Autorka tsst&n¢ navazuje na svou baké&ou
praci Partnerska pojmenovanéina pojmenovani mezi partnery). Prace si kladdlza c
pojednat o expresiwta expresivnich vyrazechietové komunikaci a v beletrii a také pomoci
dotaznikového S&ni porovnat pouzivani expresivnich vyrazkladnym a zapornym
citovym griznakem mezi dsma generacemi.

Musim gedeslat, Ze prace se mi jevi jako F&#Ena, postrada jednotnou koncepci jak
Vv jazykovém, tak i v obsahovém zpracovani. Jedmmakladnich probléfne v paatku
zvolené genetmi rozEti — autorka chce porovnavatidgenerace, ovsentk respondertit
zkoumanych skupin je 15-26 let a 27-45 let. V taogipad nelze mluvit o genetaich
rozdilech, a dotaznik proto ve valngsing pripadi nemiZe objektivié vypovidat o
analyzovanych jevech.

Diplomantkacleni préci do pti kapitol. V Uvodnic¢ésti se kror popisu své prace
zabyva hypotézou, kterou chce pomoci dotaznikurgibfyiip. vyvratit. Tou je myslenka, Ze
,S€ jednotlivé generace budou svymi odfatimi alespa c¢aste’ne odliSovat, protoze
vychazime z empirickéhegapokladu, Zze dnesni mladi lidédgevsim studenti SS) nemaji
priliS bohatou slovni zasobuNeni jasné, ¥em ma spéivat onen rozdil a jaky vliv ma v této
problematice Uroveslovni zasoby respondént

Druha kapitola je #novana teoretické oblasti, tedy vymezeni pogrtypim
expresivity v jazyce. Krotoho, Ze se jedna @ip§ obsahlou kapitolu (tud polovinu
diplomové prace), je zpracovana pkuad €Zkopadi. Autorka gresyilis ¢asto a obsahle
cituje, piipadre parafrazuje, doslowprejima také fiklady (rekdy by bylo vhodné vyrazy
aktualizovat — viz naphaluznana s. 17); chybi autorsky nadhled a Zadouci by wst&i
pocet prostudovanych tittlodborné literatury.

Ve tieti ¢asti je velmi striné pojednano o dotaznikugtéina textu je fejata z Uvodu.
Krome vySe zmignéeho problémudkového vymezeni respondéne prekazka i v jejich
genderovém rozlozZeni: zastoupeno je 123 Zen a pbupruki. JelikoZ se u &kterych jewi
diplomantka pokousi porovnavat rozdily i mezi maizienami, je nutné zajistit objektivni
vypowedni hodnoty bd’ vyrovnanym pétem dotazovanych, nebdgpa:itanim na procenta.
A. Tomanova se nevyhnula (stejjako ve své bakataké praci) chybam ve vyhu otazek a
v jejich formulacich — otazky nejsou vyjé&ay gesrg, jsou fFilis obecné (otazky 1, 2, 6)
zavadijici (otazka 5).



Dotaznik je uveden otazkou, zda doty rozumi pojmu expresivita, nasleduje dotaz
.Myslite si, Ze pouzivate expresivni vyrazy@rng komunikaci?{s. 1). Pokud neni jisté, ze
dotazovany rozumi problematice, v tomidppd tedy pojmuexpresivita domnivam se, Ze
neni mozné povazovat jeho odpdiza relevantni. V otdzce 4 by bylo vhodné zjistit
situace/lokality, ve kterych respondenti dana slovazivaji. Dotaz. 5 je mozné chapat Bu
ve smyslu osloveni partnera (Pitéah), nebo ve smyslu uziti expresivnich vyrazdané
situaci (Sakra!) — to se také ukazalo na oddah dotazovanych. Osmou otadzku povaZzuji za
zcela nepodstatnou a Witslov za nepromysleny. Nevhodné je také uZitirykiku
v hlaviéce dotazniku (respondenty zadame, nikoli jiflkgzujeme).

StéZejnicast prace, tedtvrta kapitola, ma byt analyzou ziskaného jazykavéh
materialu. Diplomantka expresiva nijee rozéluje do dvou skupin podle citovéhsiznaku,
poté (porkkud prekvapiw) vyswtluje pavod rekterych slov podle etymologického slovniku.
Rozbor jednotlivych otazek dotazniku je bohuzeimigdopisny, postrada navaznost jak na
teoretickowast, tak na vlastni hypotézu. Autorka neprokaztigntaci v dané problematice,
vlastni nazor prezentuje malokdyasto se jedna o ,négstné” formulace (nd&p
.,Domnivame se, Ze slovni spojeni 'zaklepakbaama' a 'natahl békory' jsouv sowasné
dok¢ branajako frazeologismy, proto tato slovni spojeni zo&§ generace.”— s. 56).
Vyrazy v otazce. 7 byly diplomantkou zvoleny proto, Zgou v béZzné komunikaci mezi
lidmi pouzivany velmiasto® (s. 46). S tim nemohu nez souhlasit, Skoda jengbgly
zjistovany situace/lokality, ve kterych se vyrazy uZividpmentde k osmému dotazuipobi
rozp&ité: neni zejme, které odpasdi povazuje autorka za spravné/Spatné (paprda,llemp
Sejdi), naopak u vyrazu hastro$ povazuje za spravnoawdgeho pivodni vyznam, &oli
otazka nebyla takto formulovana (s. 52).

Zawr potvrzuje vyse uvedené vytky, A. Tomanova sekzdgsledku analyzy
vyjadiuje na techradcich (s. 60), a to velmi niegs\edcive (viz otazka k obhajabc. 4).
Odstavec ¥novany tvdgeni rekterych expresiv je nadbyiey.

Po formalni strance je prace vipdku, ojedigle se objevuji pravopisné nedostatky a
u etymologického slovniku chybi odkazy. V seznaitaurdtury je feba uvaet ISBN.

Celkow zhodnotit diplomovou praci A. Tomanové neni jedimddte. Krong vySe
uvedenych vytek je dle mého nazoru chyba ve forranocil — autorka se cliia cCividné
vénovat zvolené problematice v Sirokému rozsahu,seo¢ disledku promitlo do strinosti
az povrchnosti jednotlivyctasti a také do jejich (ne)navaznosti. gevSak zajem o dané
téma a takeé taka bezchybné formalni zpracovani textu.

Praci doporuéuji k obhajob é a navrhuji hodnoceni dokre.

Otazky k obhajols

1. Kvyrazuretard (s. 41) — vys#tlete, pré se domnivate, Ze jde v uvedeném kontextu o
slovo hanlivée.



Jsou vSechny vyrazy uvedené respondentyachodexpresivni? (s. 49)
Upiesrete, z¢eho vyplyva, Zgexpresivita je blizSi mladSi generacifs. 53)

Pokuste se shrnout analyzu dotaznikovéhi@sea vyvodit z ni objektivni zéw (viz
s. 60, odst. 3).
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