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pOsudek vedoucmo prace

Praci predlozil(a) student(ka): Petr Komzik
Nazev prace: Stigmatizace HIV pozitivnich osob

Vedouci prace: Mgr. Daniel Sosna, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je formulovan velmi vagné. Autor nejprve negativné vymezuje, co cilem prace nebude a
nasledné specifikuje cil jako ,... rozpracovani vybranych témat z této Siroké $kaly jevd, ..." (s. 2). Jen
obtizné Ize hodnotit naplnéni cile, ktery je takto neostre a nejasné vymezen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Abstrakt je velmi stru¢ny ale piehledny a dava ¢tenafi prvotni obraz o povaze predkladané prace.
Domnivam se ale, ze by mél abstrakt obsahovat i vysledky ¢ argumenty. Jeho obsah je formulovan
piilis obecne. Angllcka verze abstraktu je srozumitelna.

Uvod prace je strucny, ale osvétluje motivace autora ke zpracovam dané problematiky.
Specifikovany jsou i klicové otazky vyzkumu. Odkazu na teoreticky rozmér prace je ale veénovano
pfilis malo pozornosti. Popsat teoreticky ramec jednou vétou Ize jen velmi obtiZné.

V teoretické ¢asti se autor nejprve vénuje historii viru HIV, lmunologlckemu zakladu nemoci a
aktualni situaci ve svété a Ceské republice. Do téchto pasazi najednou vnasi teoreticky koncept
stigmatizace. Nasledné autor pokracuje pravni rovinou ¢eské legislativy, mezinarodnimi aktivitami, a
dopady stigmatizace. Struktura kapitoly plsobi nepiehledné a teorie je zde velmi malo. PFevaZuji’
fakticka data o HIV a AIDS v lidské spolecnosti.

Prakticka ¢ast je postavena na rozhovorech autora s osobami stigmatizovanymi pozitivnim nalezem
viru HIV. Na poé&atku autor popisuje metodologii. Soustiedi se na popis ziskavani ugastnikd vyzkumu
a strukturu vzorku. Prehledné jsou popsany i tématické oblasti pro rozhovory a medailonky Ctyr
agastnikl vyzkumu. Autor bohuzel nepopisuje metodu zaznamu a analyzy dat. Zbyvajici ast kapitoly
tvofi rozbor vypovédi u¢astnik(l vyzkumu. Obsahové je pravé tato ¢ast prace nosna a pfinasi velmi
zajimavy vhled do svéta, kde dominuje takto zavazné virové onemocnéni. Rozbor vypovédi ale
postrada analyticky rozmér, ktery by datim dodala systematicky vedena kvalitativni analyza vypovédi.
Pfi interpretaci vysledkl prevladaji citace Gcastnikl vyzkumu nad vlastnimi Gvahami autora o
vyznami jednotlivych vyrokd. Zcela chybéjici diskuze, kde by autor vysledky vztahl k jiz existujicim
pracim jinych autor(l a rozvinul alespori Goffmanovo stigma, je fatalnim nedostatkem prace. Zaver je
struény a jasny, ale chybi mu antropologicky relevantni teoreticky rozmer.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Zakladni struktura kapitol je logicka a ¢tenar se v ni dokaze dobfe orientovat. V textu ale chybi
kapitola diskuze, ktera by umoznila rozvést vysledky, ke kterym autor do$el. Vnitini struktura kapitol je



méné logicka a rozhodné by ji prospéla editace. Nové kapitoly by také mély zacinat na nové strane
napf. s. 13).

( Stylisticky je prace na velmi dobré Urovni. Autor v pasazich bez odkaz( k literature pise atraktivnim
a plynulym stylem, ktery dokaze ¢tenare vtahnout do tématu. Horsi je vystavba textu v pasazich, kde
autor odkazuje k literatute. Casto se objevuji mechanicky ptevzaté odstavce z jednoho zdroje, coz je
sice mozné, ale je to typickym ne$varem bakalaiskych praci. Dojem ze stylistiky jen vyjimecne kazi
neformalni obraty a redundantni slova. Gramatické chyby a pteklepy jsou vzacné (s. 2, 8, 13, 18, 31).
Cizojazyéné terminy by mély byt v textu néjak vyznaceny, napf. kurzivou. Citovani se jevi jako
korektni. Seznam literatury je ptehledny a rozsahové adekvatni. U internetovych zdroji chybi datum
navstévy. Piilohy jsou informativni, ale napf. Budapest'ska deklarace presahuje akceptovatelnou délku
pro prilohy. Stadilo by pouze uvést odkaz na dokument.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalafska prace Petra Komzika ma jak pozitivni, tak negativni rozmér. Prace jednoznacné pfinasi
cenné informace o citlivém tématu. Obsah prace navic naznaduje, ze autor pochopil, v em spociva
jedna ze zakladnich pfednosti antropologie, konkrétné snaha o porozumeni lidskym bytostem. V této
roving je prace na bakalarské Urovni hodnotna, protoze piinasi nové poznatky ziskané empirickym
vyzkumem.

Na druhou stranu ma prace ale mnoho nedostatkll. Cil prace neni explicitné vymezen, vnitfni
struktura teoretické kapitoly neni dobra, v popisu metodologie jsou nedostatky, analyza je vice
intuitivni nez odborna a praci by bylo jednozna&né mozné zkvalitnit i jazykovymi Upravami (napf.
odstranéni zbyteénych slov, explicitngjsi formulaci vét). Vétsinu z téchto nedostatkl by bylo mozné
eliminovat véasnym dodanim rukopisu a spolupraci se $kolitelem. BohuZel musim konstatovat, Ze na
praci jsem mél pramaly vliv. Jsem rozladén pracemi, ve kterych figuruje me jméno coby skolitele, ale
které realné nekoriguji a dostanu je aZ ve finalni verzi. Takto spoluprace studenta a Skolitele probihat
nema. Autor vyuzil své inteligence a jiz existujicich schopnosti. Bohuzel vyuzil velmi malo zazemi
instituce, kde studuje, aby se posunul kupfedu a ze vzdélavaciho procesu si odnesl napriklad
zkudenost, Ze odborny text se rodi prostfednictvim diskuze a opakovaného pfepisovani. Jako
pedagoga mé tato skute¢nost netési.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Uptesnéte prosim, jakym zplsobem jste pfi rozhovorech zaznamenaval data.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobe): Dobfe

N -
Datum: 23.8.2012 podpis: ok
atum: 23.8. odpis: _\//WWJ F e

ZapadoCeskd univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
katedra antropologie

e



FAKULTA FILOZGFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

>

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci prediozil(a) student(ka): Petr KOMZIK

Nazev prace: Stigmatizace HIV pozitivnich osob

Oponoval (u externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):

RNDr. Viadimir Blazek, CSc.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace byly presvédcivé popsany a byly i spinény na urovni odpovidajici bakalarské praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Nékteré casti prace jsou z hlediska naro¢nosti zpracovany primérné& (napf. vstupni teoretické
kapitoly), jinym vénoval autor hlub$i pozornost (zpracovani rozhovorl s respondenty). Z prace vyplyva
zaujatost problematikou a samostatnost pfi hledani zplsobu se s tématem vyrovnat. Praci by vSak
neuskodilo zaradit pfed zavéry ¢ast, v niz by byly shrnuty a diskutovany poznatky od respondentd,
optimalné pak i srovnany s jinymi obdobnymi Setfenimi. Tim by &ast zavérd, s nimiz jinak Ize v obecné
roviné souhlasit, méla oporu v pifedchozim textu.

Prilohy jsou peglivé pfipravené a kvalitné dokumentuji obsah prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, graficka dprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text je psan kultivované a srozumiteln&. Autor pfi sepisovani mél jasno, o ¢em piSe. Je otazkou
nazoru, kdy a jak &asto citovat doslovné (autor zvl. v teoretické &asti tak €ini relativné Casto), ale ja
osobné bych v nékterych pfipadech volil spide vysveétlujici parafrazi. Gramatické chyby jsem pfi Cteni
nezachytil. Autor nejednotn& pouziva pomiéky (kratké a dlouhé). Graficka uprava je jinak v pofadku, u
pfiloh je naopak vynikajici (snad jen pismo, napf. v tabulce, mohlo byt vétsi vzhledem k Citelnosti — ale
to zfejmé zaviselo na zdroji).

Rozsah pouzité literatury neni rozsahly (12 tituld + zékony a internetové odkazy), ale tézisté prace
spocivalo v analyze rozhovorll a tak lze praci s literaturou povazZovat za dostacujici. V textu jsou
uvadeny citace podle pravidel.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace plusobi p&knym, kvalitnim dojmem, podava celou fadu zajimavych poznatkl o subjektivnim
prozivani HIV nakazZenych jedinct. Rozhovory s respondenty byly zpracovany peclivé a podle
promyslene strukturované osnovy. Myslim si, Ze mohla byt v&novana vyrazng&jsi pozornost socialni
stigmatizaci jako takové (i v teoretické &asti, i v chybgjicim shrnuti a zobecnéni nazoril respondentt).
Kladné hodnotim pfistup k tématu (zachovani odstupu i pfes primarni osobni motivaci). Nemam Zadné
zasadni pfipominky, pfesto si myslim, Ze nebyl vyuZit potencial t¢matu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre
(ponékud bych zdlraznil ,velmi*)

Datum: 20. 8.201
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