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PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Jitka Némcova

Nazev prace: Vybrané problémy integrace cizincu na urovni sekundarniho vzdélavani

Vedouci prace: Mgr. Lukas Radostny

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predloZené bakalafské prace je zmapovani problematické oblasti za¢lefiovani zaki cizincl na
trovni sekundarniho vzdélavani. V zajmu porozuméni tomuto tématu jsou Gvodni kapitoly vénovany
predstaveni situace cizinctl pFichazejicich do Ceskeé republiky, diivody jejich pfichodu a vybrané
statistické Gdaje. KliGovymi tématy jsou proces integrace cizincdl do vzdélavaciho systému, faktory,
které se do tohoto procesu promitaji a pravni normy, které danou oblast upravuji. V nasledujicich
kapitolach vychazejicich z provedeného $etfeni na vybranych stfednich $kolach jsou pak pojednavany
problematické momenty procesu za¢lefiovani, a to jak z pohledu vzdélavacich instituci, tak z pohledu
samotnych 24k cizincl. Autorka priibézné tematizuje jednotlivé problematické oblasti procesu
zadlefiovani a vzdélavani 2ak( cizincl na stiednich $kolach, ¢imz napliiuje cile, které si pro praci
stanovila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
Vybrané téma Ize povaZovat za pomérné naroéné, nebot této problematice bylo z odborného hlediska
doposud vénovano minimum pozornosti. Autorka proto méla k dispozici omezené mnozstvi odborné
literatury, popf. vystupl z priizkumi a Setfeni, ze kterych by mohla pfi zpracovavani daného tématu
gerpat. Vyuzila tedy zdroje, které byly dostupné, a podstatnou ¢ast informaci dale ziskala z
uskuteénénych rozhovord s respondenty.
Po obsahové strance se ji podafilo identifikovat dileZité problémy, které proces zaclefiovani zaka
cizincll na sttednich $kolach provazi. Jedna se zejména o komplikované vyporadavani se s jazykovou
bariérou, nepfipravenost kol na vyuku Zaku, pro néz je ¢estina cizim jazykem, problémy vyplyvajici ze
zmény kulturniho a jazykového prostiedi, kulturni ok, nesrozumitelnost vzdélavaciho systému pro
cizince, nemoznost opit se o zkugenosti rodi¢l, omezené moznosti vyuZivani slabych socialnich
vazeb, vysoka mira rizika opusténi vzdélavaciho systému a fada dalsich.
Za dilezité |ze povaZzovat i piedstaveni problematickych oblasti jak z perspektivy vzdélavacich instituc,
tak z pohledu samotnych 2aki cizinct. Informace ziskané prostfednictvim rozhovord s respondenty
navazuiji na obecn&j$i uvod, a jednotlivé problematické oblasti konkretizuji a rozvijeji. Mimo vzdélavaci
instituce a Zaky cizince vénuje autorka pozornost téz roli nevladnich neziskovych organizaci, které do
procesu vzdélavani a za¢lefiovani zaku cizinct vstupuji.



3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, graficka uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance byly dodrzeny naroky na citovani pouzitych zdrojt i grafickou Gpravu.

Na nékolika mistech se vyskytuji chyby gramatického razu napf. ve shodé& podmétu s pfisudkem (s. 37,
Vietnamci byly) nebo v psani velkych pismen (s.12, podéatky Ceské emigrace, emigrace Ceskych
obéant). Ne zcela srozumitelny je téz nadpis kapitoly 4.3 (Organizace podporujici cizince pii integraci
cizinci). Nejedna se vak o chyby, které by text zasadnim zplisobem znehodnocovaly.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Piinosem predkladané prace je zpracovani tématu, kterému se u nas dlouhodobé nedostava
odpovidajici pozornosti, pfestoze vzdélavani Ize povazovat za jeden z kli¢ovych faktorll v procesu
integrace cizincli. Autorka odkryva a pojmenovava stézejni problematické oblasti této problematiky,
mezi které Ize fadit nepfipravenost stfednich $kol na praci s zaky, jejichz matefskym jazykem neni
Gestina, zvysené riziko pred¢asného opusténi vzdélavaciho systému, problematickd komunikace
s rodici, nedostate¢na podpora vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka a dalsi.

Pokud by se autorka rozhodla téma déle rozpracovavat, velmi by ji prospélo prohloubit praxi v psani

odbornych textli, pouzivani odborné terminologie a posilit teoretické ukotveni prace.

Za pfidanou hodnotu prace Ize povazovat i formulovani nékolika doporugeni, ktera sméiuji ke zvyseni

efektivity integrace zak cizincll na stfednich $kolach. Jednd se zejména o posileni pfistupu

zohlediujiciho individualni vzdélavaci potfeby jednotlivych zakd, rozsifeni principl vyuky Cestiny jako
ciziho jazyka, zfizovani pozice koordinatora procesu zaélefiovani, posilovani socialnich vazeb v ramci
tiidnich a $kolnich kolektivl, inspirace zku$enostmi zahrani¢nich vzdélavacich instituci apod.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Na jaké problémy narazeji zaci cizinci pfi vybéru stfedni Skoly a pfi pfijeti.

Jaky je smysl individualnich vzdélavacich plana.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

velmi dobie
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Praci predlozil(a) student(ka): Jitka Némcova

Nazev prace: Vybrané problémy integrace cizincl na trovni sekundarniho vzdélavani

Oponoval (u externich oponentt uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Klara Strohsova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je, jak uvadi autorka ,nastinit problémy, se kterymi se setka cizinec v souvislosti se
studiem na stfedni $kole v Ceské republice" a analyzovat ,postoje stfednich §kol ke vzdélavani
cizincl" a poukazat ,na problémy, se kterymi $koly prichazeji do kontaktu“ (str.6). Autorka také

v Uvodu vysvétluje, pro¢ si toto téma vybrala a jak praci strukturuje. Nicméné autorka své cile, tak jak
si je nadefinovala, dokazala naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):
Predkladana bakalarska prace je srozumitelné strukturovana, na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast
praktickd, tedy vlastni vyzkum. Kapitoly jsou dobfe ¢lenéné a text je dostateéné srozumitelny na
bakalarskou praci. Teoreticka ¢ast ma vsak, dle mého nazoru, nékolik nedostatk(, a to predevsim diky
tomu, ze je pojednana prili§ zeSiroka a nekoresponduje s feSenym tématem: kapitola 3 Migrace se
Casto dotyka témat, ktera s danou problematikou nesouvisi a text tak zbyte&né rozmélfiuje (napf. na
str. 12 pocatky ceské emigrace do Spojenych statl americkych, str. 15 v ramci rozboru literatury
zabyvajici se danym tématem je rozebirana literatura zabyvajici se migraci na Balkané, apod.),
v kapitole 5 Pravni predpisy a legislativni rAmec jsou pouze citovany a opisovany zakony bez
autor¢ina vlastniho vhledu ¢i komentara. Vlastni vyzkum pak vychazi predevsim z dat nasbiranych
pomoci dotaznikového Setieni a rozhovord. Rozhovory byly provadény jak se studenty tak vedoucimi
pracovniky stfednich $kol. Nicméné domnivam se, Ze nasbirana data by mohly myt hlubsi vhled do
problematiky a vzhledem k tomu, Ze se jedna piedevsim o dotaznikové Setfeni, mohlo byt dotazano
vice respondentl nez 5 student(l a 4 vedouci pracovnici koly (? - v praci neni pfesné uvedeno).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
K formalni Upravé bakalarské prace Jitky Némcové mam vétsi vyhrady. Jazykovy projev je vcelku
kvalitni. Avéak autoréina prace se zdroji a odkazy na literaturu je alarmujici. V textu se Casto vyskytuji
citace, které jsou i del$i nez na A4 (napf. na str. 11, str. 21, str. 22-24, str. 25 — 27, str. 35). Nékteré
citované zdroje nejsou v seznamu literatury (napf. Jaroslav Otéenasek 2002 — str. 12, Drbohlav a kol.
1999 — str. 17, ve stejném odstavci je pak uvedena citace bez zdroje, na str. 33 a 34 je uvedena
citace, ktera obsahuje citaci dal§ich autort (Muhi¢ 2004 a Kocourek 2006), nicméné to neni v textu
nijak reflektovano). Seznam literatury neni uveden abecedné. U citaci z rozhovoru pak neni uveden




zadny Gdaj o respondentovi (pohlavi, datum pofizeného rozhovoru, misto) — tato skute€nost neni ani
vysvétlena v metodologické kapitole. .

V textu se ¢asto vyskytuji preklepy a gramatické chyby (,Ceskych obéan(l“ — str. 12, ,v ¢eské
republice” — str.12, na uzemi ¢eské republiky — str. 28, by se studenti mohly — str. 35). Pfilohy jsou
vcelku vhodné, nechybi dotazniky a nékteré dopliiujici grafy — ty v§ak nevychazeji z dotaznikl
vlastniho vyzkumu, ale ze statistik MV CR, graf na str. 58 dole je v &ernobilém provedeni
nesrozumitelny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Bakalarska prace Jitky Némcové je rozporuplna, na jedné strané je prace zajimavé tematicky
uchopena a vénuje se ne pfili§ rozpracovanému tématu na ¢eském Uzemi, na strané& druhé vSak
vykazuje nékolik nedostatkll a ¢asto plisobi dojmem rychle sepsané prace (nekvalitni prace se
zdroji, gramatické chyby, bezobsazné véty ,natahujici“ text, apod.).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1. Nepatrala jste po tom, zda IVP funguji na nékterych stfednich $kolach v Ceské republice?
Pokud ano, jaky s nim maji vedouci pracovnici §kol zkusenost?

2. V kapitole zabyvajici se metodologii popisujete, Ze jste si jako zakladni metodickou pomticku
vyzkumu zvolila pfimé rozhovory a dotaznikové Setfeni. Mohla byste prosim popsat metodu
pfimych rozhovord? Kolik respondentl jste nakonec pro svou préaci ziskala?

3. Na str. 16 pisete: ,Slovensti ob&ané pfichdzi (do CR) zejména zdlvodl vysoké
nezaméstnanosti v nékterych oblastech Slovenska® — z jakého vyzkumu ¢&i statistiky tento fakt
pochazi ¢i pfipadné se jedna o Vas nazor?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vzhledem k vy$e jmenovanému navrhuji hodnotit praci znamkou dobfre.

Datum 28. 12. 2012 |
Podpis: Q% M /
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