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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Vezmeme-li (a divody pro to jsou docela
dobré) jako vymezeni cile samotny nazev prace, je tfeba Fici, Ze cil nebyl naplnén vlastné
vibec. Autor totiz deklaruje pojednani daného tématu ,,v perspektivé studia komunit“, v
samotné praci se oviem o toto ani nepokusi. Pro¢? ProtoZe podle vSeho nemd nejmensi tuseni,
co to ,studia komunit*, tj. community studies vibec jsou. Kli¢ovy problém je, Ze autor
vychézi z predstavy, Ze fotbalovy klub TJ Sokol Cernovice je komunita. JenZe — v perspektivé
vkap. 4.1. ,,Zptsob uchopeni pojmu komunita® (str. 7-8) pfedklad4 letmou rekapitulaci
chéapani pojmu komunity v odpovidajicim diskurzu, pficemZ jeho fotbalovy klub
odpovidajicimu vymezeni viibec, ale viibec neodpovida. Predesilam, Ze muj negativni zavér
ve vztahu k obhajob& je odvozen piedevsim (byt ne zcela) pravé z tohoto — ovSem zcela
zasadniho — pfehmatu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost pFiloh apod.): Co se tyce teoretickych vychodisek, nelze neZ se
podivit nad tim, Ze autor poté, co deklaruje, Ze své téma formuloval ,,pod vlivem autor,
ktefi svou pozornost zaméfili podobnym smérem jako ja, tedy do oblasti sportu, studia
komunit, socialnich siti atd...“ (str. 3) uvede jako hlavni dila, z nichZ Cerpal, Gvod do
antropologie od Eriksena a Murphyho. Tato dila se totiz samoziejmé uvedenymi tématy
nezabyvaji: pouze je velice stru¢n& rekapituluji a uZ b&zi k tématim zcela odliSnym; jedna
se totiz o ulebnice, které se — jak uz to ulebnic, resp. uvodi byva — zevrubné nevénuji
vibec ni¢emu.

Podobny problém vykazuje prace i v oblasti metodologie. Autor deklaruje, Ze vyuZival
metody zG&astnéného pozorovani. Neni oviem viibec jasné, co tim md na mysli. Tedy — co
tim m4 na mysli v p¥ipadé jeho, jak ¥ikd, komunity, tj. fotbalového klubu. Co tady tak asi




»ZUcastnéné pozoroval (a jak to délal)“? (danou otazku prosim zodpovédét jako prvni bod
ze sekce 5 + doplnit o tematizaci vedeni terénniho deniku).

Pokud jde o obecny rozvrh prace, nutno uvést, Ze pro uroveii bakaldfské prace je spie
nevhodny: autor v rychlém sledu kapitol ,,pojednava“ znaéné mnozstvi konceptd vysoké
miry obecnosti (socidlni status a role, identita, moc, ritual), nicméné odpovidajici kapitoly
(kap. 4.1. — 4.5.) maji typicky jednu az dvé€ stranky. Pfislu§né pojednani ma tedy bezmala
karikaturni charakter.

Zameéfime-li se na €ast prace vénovanou samotnému terénnimu vyzkumu, situace neni o
moc lep3i. Autor ukazuje, Ze si neni moc jisty tim, co vlastné zkouma, takZe pfi tematizaci
statusi a roli hract fotbalového klubu Etenadfe piekvapuje tezemi, jako napft., Ze ,,0d
obranct a brankare se v prvé fadé€ ocekava branéni, u Gtocnikl pak st¥ileni gola“ (str. 21).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickad uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Prace obsahuje jisté mnozstvi gramatickych chyb a jinych formalnich pochybeni, jejich
mnoZstvi ovSem odpovidé standardu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prdce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Prace je po vSech strankdch povrchni. Autor se sice ohani terminy jako ,,analyza“ &i
»interpretace®, nicméné jeho prace odpovidajicimi polohami nedisponuje. Originalni
mySlenky jsem nenalezl. Mohu-li si dovolit soud, je celkovy neuspéch prace dan predevsim
nevhodnou volbou pfedmétu zdjmu. Nema-li autor origindlni myslenky, bylo by mozné
préci ,,zachranit® alesponi origindlnim tématem. Takto prace sestava z vyétu samoziejmosti
a jeji Cetba nikomu nic neptinasi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

Viz otazku poloZenou v sekci 2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Zejména z divodu uvedeného v sekci 1 (,,Cil prace®) praci nedoporucuji k obhajobé
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