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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Z uvodu bakalarské prace neni Uplné jasné, jaké jsou jeji konkrétni cile. Zazni jich zde sice
nékolik, ale ty jsou prili§ obecné (problematika integrace cizinci jako takova), resp.
presahujici moznosti bakalarské prace. Ani z nasledujicich stranek neni explicitné ani
implicitné zretelné, o ¢em prace presné je, az na strané 26 (!) je formulovan trochu
konkrétnéjsi zamér, kterym je ,srovnani toho, jak je vniman a uplatiiovan vyznam terminu
Jintegrace’ zucastnénymi stranami, tj. statnimi Urfady [...] vybranou neziskovou
organizaci/organizacemi a vedenim firem, které cizince na nasem Uzemi legalné
zaméstnavaji“. Tento cil byl naplnén minimalng, nebot prace postrada metodologické i

konceptualni ukotveni, skrze které by mohlo byt takového cile dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Autorka si zvolila téma naro¢né, které by mélo byt s ohledem na vySe zmifiovany cil

zalozeno na jasném a systematickém vyzkumném designu (podminka pro jakékoli srovnani)



a vytvafeni a analyze primarnich dat. AvSak prace jakykoli vyzkumny ramec postrada a je
zalozena na opakovani naprosto banalnich sekundarnich informaci. Z tohoto duvodu je
proporcionalita textu zcela nevyvazena. K vlastnimu terénnimu vyzkumu, ktery by mél byt
Ustfedni &asti bakalarské prace s takto vymezenym tématem, se Gabriela Sedlackova
dostava az na strané 26 (!), ale pouze podle nadpisu. Jakkoli totiz autorka konstatuje, ze
,cilem a nosnym tématem [...] prace byl prfedevsim terénni vyzkum* (s. 45) a tuto kapitolu
oznacuje jako ,Prakticka ¢ast, terénni vyzkum®, tak v této kapitole neni z terénniho vyzkumu
zhola nic, vyjma irelevantni doslovné citace z emailové komunikace. Jakési vystupy z
,Lterénniho vyzkumu“ jsou uvedeny v pfiloze ve formé prepist ,rozhovor(“, jejichz povaha a
prezentace ovSem neodpovida dotazovani v kvalitativnim vyzkumu. Predlozena prace
bohuzel postrada i jakékoli teoretické ukotveni, ackoli se problematika ,integrace k tomu

sama nabizi, nebot' zrovna tomuto tématu je v antropologii vénovana pozornost dostatecné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):
Formalni Uprava je jedinou piednosti prace. Pisemny projev je srozumitelny, vyspély a

obsahuje minimum gramatickych chyb &i preklept

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Obsahové zpracovani, vyjma formalni Gpravy, neni prili§ povedené, protoZze v praci

absentuje jasné teoretické ukotveni; je i pfes svuj rozsah naplnéna banalnimi a irelevantnimi

informacemi a zcela v ni postrada to hlavni — data a zavéry z terénniho vyzkumu, ktery mél

byt jeji hlavni naplni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

(jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
S ohledem na vy$e uvedené nedostatky, z nichZz zdlraziuji nesplnéni cile prace, ktery si
studentka sama stanovila, navrhuji praci hodnotit stupném dobre, v pfipadé velmi kvalitni
obhajoby stupném velmi dobre.
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