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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace predstavuje systematickou studii fenoménu
pomni¢ka u silnic, kterou jsem doplnil vlastnim terénnim vyzkumem.
Pojednava o Cetnosti pomnickl a jejich vyznamu pro pozlstalé po obétech
dopravnich nehod, o jejich fyzické podobé&, o interview s pozlstalymi po
obétech dopravnich nehod a kvalitativni analyze jejich vypovédi. Zaméfuje se
na pomnicky na vybranych usecich silnic I. tfidy v Ceské republice a
komparuje s vefejnou mapou nebezpec€nosti silnic, zda jejich Cetnost
v pfepoctu na 1 km koreluje s mirou jejich nebezpecnosti. V teoretické Casti
prace se bude snaZit vystihnout vyznamné aspekty, kterymi se v ramci tohoto
tématu zabyva souCasna, nejen antropologicka literatura a na tomto zakladé

dale formulovat, ovéfovat a vyhodnocovat stanovené hypotézy.

Bylo vymezeno po dvaceti pétikilometrovych usecich na kazdé urovni
Ctyfstupnoveé Skaly a nahodnym vybérem vylosovano vzdy pét z nich, které
byly cestou automobilem prozkoumany a v8echny existujici pomnicky
vyfotografovany, zaznamenana jejich GPS polohu a poté zanesena do

elektronické mapy a do souboru tabulkového procesoru Excel.

Realizovaly se rozhovory se &tyfmi pozustalymi obéti dopravnich nehod,
jejich vypovédi se prepsaly do textové podoby a jejich obsah a struktura

podrobena kvalitativni analyze.

Vysledek napovida, Ze existuje pfima uméra mezi mirou vyhodnoceni
nebezpeCnosti komunikace a Cetnosti vyskytu pomnicku, i kdyz nékteré
proménné ztohoto vyzkumu naznacuji vyjimky ztohoto pravidla. Vysledky
vyzkumu pfinaseji dalsi z uhld pohledu do problematiky fenoménu pomnicka,
zejména jejich geografickému rozloZzeni a jisté by na néj v budoucnu bylo
mozno navazat rozsahlejSim a sofistikovanéjSim vyzkumem, ktery by mél
nejspiSe probihat, vzhledem k pomérné vysoké Casové a financni naro¢nosti

pfi mapovani, v ramci grantového projektu.



1 UvoD

Pomnicky obétem dopravnich nehod se v tésni blizkosti silnic zacinaji
objevovat od konce dvacatého stoleti, pficemz se nejedna o specifickou
zaleZitost konkrétniho statu, ani kulturniho okruhu. K Sifeni tohoto zvyku jisté
vyrazné napomohla mezinarodni globalizace a industrializace moderniho
lidského spole&enstvi. Jak uvadi Ariés, jiz ve starovékém Rimé byla obchodni
cesta Via Appia lemovana hroby, aby se na mrtvé nezapomnélo [Ariés 2000
(1.): 49]. Tuto motivaci budu také dale zkoumat a jak ve své praci navazuje
NeSporova (2008), kfestanska tradice vSak ve stfedovéku zavedla jiné zvyky a
pro pohrbivani se urCovaly jiné prostory, blize k lidskym obydlim, tak, aby se
navstévovani hrobu |épe ritualizovalo vramci kfestanské nauky a této
ritualizaci se pfidalo na dramatizaci (Eriksen 2008: 266). Jak se néktefi autofi
domnivaji, pomni¢ky buduji pozlstali béhem procesu truchleni (NeSporova
2008: 140), dle zjisténi ale takovy prvek neni nezbytnym a pomnic¢ek muzou
pozUstali zfidit i po fazi akceptace, nebo samoziejmé také nikdy. Odbornik na
tuto problematiku, Maiello (2005), piSe o minimalizaci pohfebnich obfadu, toto
pravdépodobné souvisi se sekularnim charakterem Ceské spolecnosti, kdy se
pouze 13,9 %' obyvatelstva Ceské republiky hlasi k naboZenské vite.
Pohfebni obfady jsou povazovany za viceméné cirkevni a také proto, kromé
dalSich neméné vyznamnych duvodd, se jim velka ¢ast obyvatelstva vyhyba.
Pomnicky tedy vtomto kontextu mizZeme povazovat za sekularni nahradu
ritualu pohfbeni i ritualu navstévovani, ale konkrétni vyznamy snad zjistime

z vypovédi respondentu.

Tématu pomni¢ku u silnic se dle zjisténi autora v Ceském akademickém
prostfedi systematicky vénuje pouze NeSporova, nicméné doposud se na

tento fenomén nikdo nedival optikou, kterou zde nize rozvedeme. NeSporova

' Dle S¢itani lidu, domu a bytd 2011. Zdroj: Cesky statisticky dfad, volné
dostupné na: http://vdb.czso.cz/sldbvo/



ve své praci sleduje zejména dvé hlavni linie, a to pomni¢ky jako vefejnou

pfipominku smrti a pomnicky jako sou€ast noveého ritualu truchleni.

Tato studie vychazi ze dvou hlavnich zdroja terénniho vyzkumu
provedeného autorem a z dedukci a interpretaci odbornikd, kterymi se cela
studie teoreticky zaramuje do antropologické perspektivy. Studie ma umoznit
vhled do problematiky, pfedstavit zjisténi v eském prostfedi a navrhnout dalSi
perspektivy jejiho zkoumani. Terénni vyzkum byl proveden na uzemi
Plzeriského a StfedoCeského kraje. Narozdil od NeSporové se k procesu
pfisuzovani symboliky pomni¢kum, kterou zjistime prostfednictvim rozhovord,
dostavame jinou cestou. Nejprve vyhledanim pozustalych po obétech
dopravnich nehod, teprve poté zjiStujeme, zda pomnicek maji ¢i ne a jaky je
jejich vztah k nim. Vyjimeéné také mlze byt zaznamenan pomnicek, ktery byl

vybudovan k jinému ucelu , nez jako pamatka obéti dopravni nehody.

Smrt je nevyhnutelnost, ktera se nepochybné tyka kazdého z nas, coz je
dozajista dlvod k tomu, abychom se tématu vénovali, jelikoz diskuze o ni nam

muze, mimo jiné, pomoci se s timto opomijenym faktem vyrovnat.



2 STANOVENIi HYPOTEZ PRACE

Hypotéza je tvrzeni o vztazich ve zkoumané oblasti, zda mezi
jednotlivymi jevy existuje vztah a naSim ukolem bude tento vztah objasnit-
hypotézu budto povrdit, nebo vyvratit. Pfi této cesté si uvédomime nékteré
vysledky dosavadnich prizkuma a také relativitu vlastnich zjisténi, pfispéjeme
ale svym dilem do celkového kontextu a tim poukazeme na dalSi mozné

perspektivy a metody zkoumani.

2.1.1 Hypotéza 1.-Korelace ¢etnost vs. stupen nebezpedci
Cetnost pomnickd ob&tem nehod na daném Useku silnice koreluje

s jeho nebezpecénosti.

2.1.2 Hypotéza 2.-Vyznam pomnicku
Pozlstali po obétech dopravnich nehod budou pomni¢kim pfipisovat

spiSe funkci varovani verejnosti, nezli piety.

v s

2.1.3 Hypotéza 3.-Nejfrekventovanéjsi téma ve vypoveédi

Pfevazujici t¢éma ve vypovédich respondentu bude obét dopravni nehody.



3 CILE PRACE

Cilem prace je prehodnotit platnost vySe stanovenych hypotéz a
interpretovat vysledky vyzkumu v antropologickém pojeti. Budeme primarné
sledovat miru korelace mezi mirou nebezpecnosti silnice se zjisténym poctem
pomnicku, které se na tomto vymezeném Useku v sou€asné dobé vyskytu;ji.
Sekundarné budeme sbirat udaje o téchto pomniccich, které také nasledné
vyhodnotime. Z pfepisu rozhovoru s respondenty zpracujeme kvalitativni
analyzu, ktera nabidne SirS§i Skalu moznych interpretaci a zpuUsobu

vyhodnoceni.

Objektem naseho zajmu jsou pomnicky u silnic, budované pozulstalymi
na mistech, kde pfi dopravnich nehodach v jejich dusledku zahynuli jejich
blizci. Tématy predchazejicich vyzkumu byla pfedevSim smrt, jeji recepce,
promény jejiho vnimani v historii a interpretace pomnickl jako snahy vefejné
pfipominky smrti. Dosud v Ceské republice neexistuje komplexni mapa
pomnickul, pouze ob&anské sdruzeni Ceské sdruZeni obéti dopravnich nehod?
pred asem takovou mapu sestavilo’, nicméné v soucasné dobé& neni
kompletace mapy aktivni. Proto jsem se rozhodl na studie tohoto fenoménu

navazat také geografickym pohledem.

Vychazel jsem jak z poznatkll sou€asné antropologie, tak z historické

antropologie, sociologie a psychologie.

2 CSODN - obg&anské sdruzeni, které se zabyva predevsim podporou
pozUstalym po obétech dopravnich nehod. www.csodn.cz
* Respondent Stanislav, Praha 21.3.2012



4 VYMEZENi PROBLEMATIKY

4.1 Definice pomnicki

Za pomniCek povazujeme objekt, zfizeny v misté udalosti s tragickymi
nasledky, b&éhem niz, nebo dusledkem které doslo k umrti lovéka. Pomnicky
jsou zfizovany zpravidla v tésné blizkosti komunikace povétSinou nejblizSimi
pfibuznymi — rodiCi, manzely a partnery, eventuelné blizkymi prateli i ¢leny
socialni sité (Eriksen 2008: 103) a chapeme je jako ukotveni paméti
v materialnim objektu, nebo misto s duchovnim vyznamem, kde pozustali

vykonavaji ritualy pohfebniho charakteru.

Jeden z moznych zpusobl déleni, jez navrhuje NeSporova (NeSporova
2008: 146), kdyZz po materialni strance pomnicky déli do skupin: |. volné
lozenych prfedmétd a Il. trvalejSiho charakteru, nelze pfijmout. Béhem
cestovani lze pozorovat ziejmy fakt, Ze skupina |. je pouze predstupném
pomnicku skupiny Il. Divodem této dedukce jsou terénni faktory, z nichz lze
opravnéné usuzovat, Zze na téchto mistech se stala dopravni nehoda zcela
nedavno. Zejména naruseny terén, stopy po pneumatikach a odfeny asfalt na
vozovce. Na téchto mistech se vzdy po kratké dobé objevi objekt, jez bychom
byvali pfijetim tohoto schématu fadili do skupiny Il. a proto pomni¢ky popsané
jako skupina I. nelze povazovat za plnohodnotné pomnicky, ¢imz déleni

pozbyva smyslu.

Pocet pomnickl neustale narlsta, coz uUzce souvisi s faktem, ze hruba
mira mortality je v sou€asnosti minimalni a nadéje na doziti je v dusledku toho
velmi vysoka. Proto se spoleCnost obtizné vypofadava s nahlymi umrtimi,
které povazuje za mimoradné a zbytec¢né. Jak uvadi Ariés, pfed uzasnym
narlistem dlouhovékosti nebyla smrt pfekvapenim, kazdy na ni byl pfipraven
[Ariés 2000 (2): 342].



4.1.1 Dé&jiny pomnicku

Kfize na mistech tragickych udalosti jsou povazovany za drobnou
sakralni architekturu. V ¢eském prostfedi jsou znamy jiz od devatého stoleti,
kdy je nafidil stavét podél cest tehdejsi fimsky cisar Karel veliky. PGvodné byly
dfevéné a teprve od 13. stoleti se zaCaly objevovat v kamenné formé (Kvét
2003: 79).

Pomnicky se pak v okoli silnic za€inaji objevovat koncem dvacatého
stoleti. Jednd se o celosvétovou zaleZitost, objevujici se ve vSech
postmodernich (Giddens 2005: 494) spoleCnostech zapadniho civilizaniho
okruhu (Hungtington 2001). Vyrazné rozsifeni pomni¢kd obé&tem dopravnich
nehod mizeme sledovat zejména od devadesatych let 20. stoleti. Ale jiz ve
stfedovéku byla oznaCovana mista, na kterych do$lo k umrtim, a to vétSinou
v podobé kfizG. Zatimco v minulosti byly pomniCky vyjadfenim dikG a
kajicnosti, v dnedni dobé lze prohlasit, Ze jsou naopak vyjadfenim smutku a

hofkosti nad zbyte€nou ztratou Zivota (NeSporova 2008: 140).

4.1.2 Globalni vyskyt pomnic¢ku

Pomnicky jsou budovany ve vSech statech zapadniho civilizacniho
okruhu, o ¢emz svédci, mimo jiné, nespocet internetovych odkazu. Nejvice
zminek o nich lze nalézt v anglofonnim prostfedi, zejména v USA* odkud
ovSem, vzhledem k vyspélému intelektualnimu prostfedi, také pochazi vétsina

souvisejici literatury.

4.1.3 Vyznam

Jak jsme popsali vySe, ve stfedovéku byly hojné rozSifeny tzv. smirci
kfize, které na mistech tragickych umrti budovali bud pfibuzni obéti, nebo
osoby, které umrti alespon &asteéné zavinili. Tyto objekty, které se v Ceské
republice dochovaly do dnesnich dna, mély vyjadfovat zejména kajicnost nad

hiiSnym chovanim (Stajnochr 2005: 55). V sougasnosti pomnicky symbolizuii,

* Po zadani anglického vyrazu ,roadside memorial“ do vyhledavace

Google.com Ize nalézt pfiblizné 8. 690 000 vysledku.



respektive jsou budovany pozlstalymi zejména zdlvodd pocitl
nespravedinosti z osudu a okolnosti umrti pfi dopravni nehodé (Reid, Reid
2001). Dale je mUzeme povazovat za pietni misto, kam pozuUstali dochazeji,
aby uctili pamatku obéti a zahnali pocit osaméni-maji tedy i

psychoterapeutickou funkci.

Vyznamy jsou ovSem konstruovany individualné. Obecné lze vyznam
pomnicku popsat jako pfipomenuti konkrétni osoby, ktera je s s pomniCkem
spojena. Jak piSe NeSporova, pro pozustalé ma kliCovy vyznam pravé
konkrétni misto, na kterém doSlo kumrti. Clark a Franzmann jsou
pfesvédCené, Ze misto nehody nabyva posvatného charakteru. Pozustali je;
vhimaji jako prah, ktery oddéluje svét zivych od svéta mrtvych a opakované
navstévy téchto mist umoznuji komunikovat zde s mrtvymi, kdyZ popisovaly
fadu pfipadl, kdy tam pozlstali zamechavali vzkazy (Clark - Franzmann
2006). Tento ritual bychom mohli zacClenit do schématu konceptu
pfechodovych rituali Van Gennepa, obéti zde jsou osoby v liminarni fazi (Van
Gennep 1997).

At uz jsou individualni motivace jakékoliv, pomnicky je pfipominana
pamatka zesnulych, €¢imZz se symbolicky prodluzuje jejich pfitomnost ve
spoleCenstvi (Reid, Reid 2001).

4.1.4 Formy

Pomnicky miazeme délit v zasadé na dvé skupiny objektd, kdy prvni
obsahuje jako hlavni prvek kfiz (l. - kfizového typu), zpravidla dfevény a
druhou, zahrnujici objekty typu nahrobku, které dale muzeme délit na
horizontalniho umisténi a vertikalniho umisténi (ll. - nahrobniho typu). Objekty
byvaji doplnény kvétinami, povétsinou umélymi, ale i Cerstvymi. Okoli objektu
je velice Casto doplnéno predméty osobni povahy, které se vztahuji k obéti a
zavisi tedy na genderu (Eriksen 2008: 158), véku, zalibach a tak podobné.
Typickymi pfedméty osobni povahy jsou hracky, zejména plySoveé figuriny u
détskych obéti, ¢imz usnadnuji personalizaci a tim se také stavaji pro okoli

naléhavéjSimi. Jak wuvadi NeSporova, zatimco na hibitové je zesnuly



symbolicky zafazen do spoleCenstvi zesnulych, prostfednictvim pomniku je
jeho pfipominka ambivalentni-nachazi se sice ve vefejném prostoru, ale patfi
mrtvym (NeSporova 2008: 153).

Doklady o epitafech®, predchiidcich nahrobkd, ze kterych jsou odvozeny
i pomnicky Il. typu, jsou znameé jiz od raného stfedovéku, at’ jiz spole¢né
s hrobem, tak i samostatné. Pdvodné obsahovaly pouze stru¢né vyjadieni
totoznosti, ve 12. stoleti se zacalo pfipisovat i datum narozeni a datum umrti.
Stejné jako smirci kiize obsahovaly téméF vzdy texty kajicné symboliky. Ve 14.
stoleti se na tyto epitafy zaCaly psat modlitby, ¢imz zacaly ziskavat atributy

naSich pomnicku — vyzvy kolemjdoucim k zamysleni [Ariés 2000 (1.): 49].

DalSimi aspekty ¢lenéni dale muze byt kategorie, do jaké miry je na
objektu vyzna€ena osobni identita obéti. Ta byva zpravidla Castéji odhalena
vice na pomnicCcich horizontalniho ¢&i vertikalniho nahrobniho typu (ll.),
otazkou je, zda dalSi volné misto na desce navadi na poskytnuti téchto dalSich
informaci, nebo je tento typ zamérné vybiran, aby se informace o obéti daly
najevo srozumitelnou a trvanlivou formou. Existuje ovSem fada pomnicku
kfizového typu, které de facto kombinuji typ I. s typem Il., jelikoz je zde kfiz

doplnén budto rytym ¢€i psanym textem, nebo pfipadné pfimo tabulkou.

JelikoZz soukromé ja (Eriksen 2008: 74) zesnulého jiz neexistuje, muze
typ pomni¢kl vyjadfovat charakter vefejného ja (Eriksen 2008: 74), ktery jiz
ovSem neni produktem procesu socializace (Giddens 2005: 39), ale je
vyrazem kladné zpétné, idealizované projekce truchlicich, ktefi tim obéti, byt

mozna nevédomky, vnucuiji jisty status (Giddens 2005: 554).

4.1.5 Legalita
Ve svété se stavéni jakychkoliv objektu u silnic pomérné pfisné reguluje,
nékteré staty, napfiklad v USA, pomnicky zakazuji uplné (NeSporova 2008:

143). Z vypoveédi mych respondentu vyplyva, Ze stejné jako se o to pokousSeji

® Recky: epitafios - nahrobni napis.
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v USA a Nizozemi, i v Ceské republice se posledni dobou projevuji snahy
budovat pomni¢ky spole¢né, a to z duvodu bezpecnosti. Dochazka na misto
nehody totiz muze byt sama o sobé bezpelnostnim rizikem. Nevyf¢enou
motivaci je ale nejspiSe ta, Ze stavbou spole¢ného dila se dale formuje nebo
konstruuje socialni sit (Eriksen 2008:103), o jejiz funkci budeme hovofit

v kapitole vénované truchleni.

V Ceské republice neni regulace pomnickd nijak pravné vymezena,
pfesto jako nepovolené stavby nemaji v blizkosti silnic co délat a jsou tedy
nelegalni. NeSporova pise, Ze ziskat oficialni povoleni pro stavbu pomnicku
v blizkosti silnice je podle pracovniku statni administrativy prakticky nemozné
(NeSporova 2008: 144), tohoto tvrzeni se vSak jesté dotkneme v komentafi

vysledkd vyzkumu.

Pomnicky jsou tiSe tolerovany a Zadna instituce statni moci proti nim
aktivné nezasahuje. Dle mého soudu jak podle lidového modelu ,kde neni
zalobce, neni soudce®, tak i pfistupem u0fednikl, ktery stejné jako pfistup
pozustalych k budovani nelegalnich staveb, jejichz vyznam pro né neni
zdaleka roven vefejnému zajmu na bezpec€nost silnicniho provozu, odrazi
velmi liberalni mentalitu Ceské spoleCnosti a jeji negativni postoj

k byrokratickému aparatu a statni moci.

4.1.6 Pomnicky v médiich

Silniénimu provozu se ve znatné mife a rozsahu vénuji prakticky
vSechna souCasna média, v nejsledovanejSich zpravodajskych relacich je
dokoce jednim z hlavnich témat, protoze v dneSnim industrialnim véku se

doprava a s ni souvisejici komplikace tyka velké vétSiny populace.

Mlazeme se opravnéné domnivat, Zze motivaci meédii k neustalému
pfiblizovani katastrof v8eho druhu je senzacechtivost vedena touhou po
sledovanosti, a to zejména u médii komercnich, jichZ je ovSem vétSina. Divaci
jsou pfi sledovani dojemnych pfibéhl emoc€né zasazeni a na zakladé tohoto

emoc¢niho proZitku se posiluje identifikace s identitou média, pficemz
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deklarovanou motivaci je varovani pfed nebezpeCim. NezamysSlenym

disledkem s takové informacni politiky je ale prohlubujici se rutinizace a

vvvvvv

Pomni¢kdm u silnic konkrétné se dle pfedvyzkumu sice zadné médium
nevénuje systematicky a periodicky, nicméné preci jen jsou tématem desitek
glank( v textovych médiich a i v rdmci televizniho vysilani® je téma vyuZivano,
at' jiz pfimo, &i pro dokresleni tragickych pfibéhu. Zabéry pomnickd u silnic
pouzivaji obrazova média nejCastéji jako prostfih v ramci reportaze, anebo,
zejména pfi fotografovani, jako kompozi¢ni pomudcka pro zdlraznéni dynamiky

fotografie’.

4.2 Ritual

VétSina antropologul, zejména téch ranych, se domnivalo, ze ritual je
socialnim aspektem nabozenstvi, které davaji konkrétni profanni vyraz
pfedstavam o sakralnu a nadpfirozenu, tematizuji tento vztah. V dnes$ni
sekularizované spolecnosti ale toto mizeme vyloucit, proto pro vysvétleni
funkci ritualu musime hledat jiné vysvétleni. Strukturnéfunkcionalistické popisy
charakterizovaly rituualy jako projevy uctivani sebe sama, s dirazem na jejich
integrujici funkci. DalSi z hledisek zase zdUraznuji funkci legitimizace moci
prostfednictvims ritualu, exekuce ideologie a nakonec, coz nas v kontextu této
prace bude zajimat nejvice, poskytuji silné emocni prozitky a nebo
perspektivu, Ze ritus je jakousi moznosti k pfemitani o spolenosti a vlastnim
postaveni v ni. Podle Leache je ritual naopak dramatizaci mytu a na rozdil od
Durkheima a Malinowského se domniva, ze ritudly v Zadném pfipadé

nepodporuji spoleCenskou stabilitu (Eriksen 2008: 266).

Ritual muZzeme obecné chapat jako syntézu nékolika urovni
spole€enské reality: symbolické a socialni, individualni a kolektivni. Ritual se

zpravidla snazi na symbolické drovni najit a vyfeSit urcité rozpory ve

®Viz porad Ceské televize Cerné ovce

"Obrazek 46, internetovy portal Tyden.cz
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spole¢nosti (Eriksen 2008: 266), anomického charakteru (Rabusic — Mares$
1996).

4.3 Smrt

4.3.1 Déjiny recepce smrti

Postoje lidstva ke smrti prochazely staletimi signifikantnimi proménami.
Nahla smrt, mors repentina, byla napfiklad v pozdnim stfedovéku povazovana
za ohavnou a potupnou. Byla nejobavangjSim typem smrti, kromé smrti ve
valeénych konfliktech a rytifskych turnajich byla velmi vyjimeéna a lidé se
nahlé smrti, nasledkem urazu, obavali nejvice. NaruSovala totiz fad svéta, byla
nesmysinym nastrojem nahody, kterou se projevoval bozi hnév ¢i uvaleni
klatby. Naopak smrt pfirozenou lidé pfijimali velice smiflivé, méli k ni davérny
a prosty vztah, smrt méla vefejny charakter - byvalo béZznym zvykem, Ze u
l0zka umirajiciho se objevovaly zastupy lidi, jeho dum byl otevien kazdému,
kdo se s nim chtél rozloucit. Takova dokonala smrt ale spiSe tlumoci dojeti,
které je typické pro romantické vnimani Zivota i smrti a spoleCnost jej zaCala
projevovat az od 19. stoleti. Oproti tomu, dnes nas nahla smrt dojme, povazuje

se za zbyte€nou, krutou a nespravedlivou [Ariés 2000 (l1): 342].

Mrtvi byli povazovani az do 20. stoleti za spici, nakonec pfedstava klidu
a odpocinku je tou nejstarsi pfedstavou onoho svéta a az do éry védeckého
pokroku lidé bézné pfipoustéli, Ze existuje jakasi dalSi forma byti a dodnes se
objevuje tvrdoSijné odmitani absolutniho zaniku. Nicméné od pozdniho
stfedovéku nebyl Zivot povazovan za pfechodnou etapu pfed odchodem do
jiné formy existence, ale obdobim pro splnéni podminek pro vlastni spasu a
pravé tehdy se zrodil ideal naplnéného Zivota, ktery pretrvava dodnes. Pfed
nastupem industrialniho véku Zili lidé ve stinu cirkve, to vSak neznamenalo, ze

se plné ztotoznili s celym jeho uc¢enim [Ariés 2000 (l.): 38].

Neni bez zajimavosti, Ze jesté v 16. stoleti se smrt, jako zpuUsob
vyporadani s ni, ve vytvarném uméni vyobrazovaly takzvané triumfy smrti,

které uz tehdy mély podobu vozu a vyjadfovaly nesmyslnost a zakefnost mors
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repentina. Triumfy smrti byly zobrazovany jako povozy, jez pod svymi koly drti
lidska téla, nikoho nevarovaly a nicnetuSicich obéti se po jejich projeti

zmocnovalo nevédomi spanku [Ariés 2000 (l.): 153].

Tabuizace smrti je stav ve spolecnosti, kdy je téma konecCnosti Zivota a
nevyhnutelnosti smrti spoledensky nezadoucim tématem. Clovék 21. stoleti
neni na smrt pfipraven, vlivem medikalizace ma pocit, Zze kazdy zdravotni
problém je feSitelny a Ze ma nezpochybnitelné a samozfejmé pravo na dlouhy
zivot. Dokonce i stafi je tabuizovanym tématem, jelikoz tato predstava je
neatraktivni, ze zna¢né Casti za tento stav muze komercionalizace vefejného
prostoru, principem trzni ekonomiky je totiz kolobéh zboZzi a idea mladi, zdravi
a svéZesti se prodava daleko lépe nez idea boje proti nemocem souvisejicim
s pokroCilym vékem, ta se v8ak, vzhledem ke starnuti autochtonnich

evropskych populaci, dostava ke slovu stale Castéji.

V dusledku uspésného boje proti mnohym chorobam, které v minulosti
zapfiCinovaly vysokou umrtnost, se téma smrti z kazdodenniho Zivota vytratilo.
Proto zde mUzeme hovofit 0 nezamysleném dusledku spoleenskych procesu
(Merton: 2000).

Velice zajimavym je pohled Hfibalové, ktera ve své diplomové praci
mimo jiné operuje s hypotézou, zda smrt je i neni v dnesni spoleCnosti
tabuizovana. Pro obé& varianty nabizi Fadu racionalnich agumentd. Pro
tabuizaci smrti piSe o mnozstvi literarnich a filmovych dél, o spolecenskych
periodikach a internetovych blozich. Opacény postoj reprezentuje NeSporova,
Ariés i Giddens, ktery napfiklad dnesni strach lidi ze smrti, resp. jeji tabuizaci,
vysvétluje rostoucim individualismem spolec¢nosti. JelikoZz na rozdil od
tradi¢niho spoleCenstvi, kdy byl €lovék integralnim prvkem komunity, kdyz
elementarnim jednotkou spole¢nosti byla rodina, dnes Clovék vnima jako
jednotku pouze sam sebe (Giddens: 2005) a konkrétniho ¢lovéka muze smrt
poznamenat fatalné, oproti rodiné, kdy ztrata ¢lena nemusi nutné byt
destabilizujicim Cinitelem. Dle nazoru Hfibalové Ize na smrt pohlizet jako na

fenomén dvou rozdilnych podob. Prvni je vefejna podoba smrti, o které se
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denodenné dozvidame z médii. Je anonymni, cizi, vtomto pfipadé o ni lidé
hovofi bez zabran. Tabu se ale ze smrti stava pfipadé, kdy je zesnulym nékdo
z nasich blizkych, v tu chvili se stava osobni trgédii (Hfibalova 2011). Autor je
pfesvédcen, Ze rutinizace smrti je dusledkem cynismu sdélovacich prostifedkau,
které pfi honbé za senzacemi, motovovany vyvolanim zajmu, umirani lidi

zprofanovaly.

4.3.2 Psychologie truchleni

V poloviné 20. stoleti nastala v v zapadni evropé v recepci truchleni
velka zména. Vefejnost je dnes pfesvédCena, Ze projevy smutku na vefejnosti
a jeho dlouhé prozivani jsou morbidni, coZz prameni zjejich zamitavého
postoje ke smrti. Zachvat place je ztotoznén s nervovym zachvatem a smutek
je povazovan za nemoc a slaboS$stvi, coZz nepochybné souvisi s medikalizaci
spole¢nosti (Conrad 1999: 209). Psychologové naopak povazuji za morbidni
potlaovani smutku a takové postoje oznacCuji za nebezpecéné, jelikoz smutek
Ize pfekonavat pouze prichodem emoci a jeho rozfazovanim [Ariés 2000 (Il.):
341]. Lidé se truchlicim vyhybaiji, ¢asto ale také proto, Ze jsou v rozpacich a
nevi, jak se k pozUstalym zachovat. Staré kulturni vzorce (Benedict 1934) byly
potlaCeny a jejich nové varianty jsou ve spole€nosti nejasné, jedna se tedy o

anomicky stav.

Podle Van Gennepa utvareji pozuUstali seskupeni lidi, ktefi se nachazeji
mezi svétem zivych a mrtvych a z niZ mohou, dle stupné pfibuznosti, libovolné
odejit (Van Gennep 1997: 137). KubiCkova determinanty fazovani truchleni
pozustalych rozdélila na dvé skupiny: 1) Vztahujici se k zemfelému — vék,
pfibuzensky vztah, sila vazby, stupen zavislosti a okolnosti umrti 2) Vztahujici
se ktruchlicimu — gender, psychicka stabilita, pfedchazejici zkuSenosti se
smrti, religiozita, sociokulturni faktory a sekundarni stres. Faze truchleni
rozdélila na tfi etapy, nicméné zaroven zdUrazfiuje, Ze proces je velmi
individualni zalezitosti. Ve stadiu konfuze, tedy tésné po otfesu, popiraji
pozUstali skuteCnost ztraty a Casto se chovaji neadekvatné situaci, nebo

zmatené a nelogicky. Toto obdobi trva u nékterych pozuistalych do pohibu, u
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jinych zase az do faze akceptace. Druhym stadiem je stadium exprese, kdy uz
dokazi nazyvat véci pravymi jmény a a vyhledavaji socialni kontakty pro
sdileni emoci. Poslednim stadiem je stadium akceptace, kdy uz pozUstali plné
akceptuji skuteCnost smrti a buduji si novou identitu, nezavislou na zemrelém
(Kubi¢kova 2001: 36). De facto stejné rozfazoval truchleni Di Giulio, ktery faze
nazval chaos, vyjadfeni pociti a nakonec pochopeni. Ve stadiu pochopeni si
navic vS§ima schopnosti pozlstalych zemrelého kriticky hodnotit (Di Giulio -
Kranz 1997: 82).

Dale nemUzeme nezminit dalSi dva aspekty z Cisté psychomedicinského
hlediska, které provazeji truchleni, respektive diagndézy poruch, které vznikaji
nehodach. Prvnim je akutni reakce na stres ARS (Gerlova 2003), ktera
startuje vzapéti po tragické udalosti. Ta se dale déli na reakci typu A, ktera je
charakteristickd pro rychlou mobilizaci sil, tedy utok nebo uték, kdyz je
podrazdén sympatikus (Blazek 2006: 87) a u postizeného mizeme pozorovat
signifikantni zmény jak na fyzické, tak na behavioralni urovni a na reakci typu
B, kterou se organismus brani emoc¢nimu vypéti pouze v pasivni formé, coz
se projevuje celkovym utlumem. Druha porucha je takzvana posttraumaticka
stresova porucha, PTSP, coz je opozdéna reakce na traumatickou udalost,
pfetrvavajici i vice nez tfi mésice po udalosti. Jsou ji ohrozeni nejen
pozustali, ale pochopitelné také pfimi uCastnici dopravnich nehod a &lenové

zachrannych jednotek (Gerlova 2003).

Vyrovnavaci strategie lidské psychiky jsou vysoce individualni, i zde
vSak mizeme popsat nékolik zakladnich variaci. Kromé takzvanych doping
strategii, coz jsou osobni strategie osvédCené jedinci z minulosti, kdy ke
snizeni tenze odvracime svoji pozornost k rdznym jinym ¢&innostem, jsou
v naSem kontextu pro pozustalé velice vyznamné strategie, kdy pozustali
zamérné vyhledavaji podobné postizené a vytvareji spolu horizontalni socialni

sité.
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Psychologové tvrdi, Ze ritualy spojené s truchlenim pozuistalym
pomahaji strukturovat faze smutku a jejich kolektivni charakter napomaha

individualnimu proZzivani ztraty.
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5 METODOLOGIE

Metodologie vyzkumu je cesta, kterou se vyzkumnik ubira ziskavanim
informaci o sledovaném problému. Pro vyzkum byly vybrany kvantitativni i
kvalitativni metody sbéru informaci. Obé vychazi z teorie, nebo obecné
formulovaného problému. Kvantitativni vyzkum byl zvolen z ddvodu, Zze muze
nalézt konkrétni odpovéd pro pfesné vytyCeny cil vyzkumu, pro danou
problematiku jsou kvantitativni metody adekvatni, Ize jimi ziskat a zpracovavat
vice informaci a je tedy mozné vytvofit si obecnéjSi a standardizovangjsi
pfedstavu o problému. Ziskana data Ize také Iépe strojové zpracovavat a jsou
variabilngjsi (Disman 2006: 65).

Naopak predpokladame, Ze pfi metodé kvalitativniho vyzkumu budou
respondenti oteviengjsi, otazky nejsou natolik sugestivni a snazi se vice nez
kvantitativni metody porozumét pozorované realité, coz je jednim z hlavnich
principu antropologie. JelikoZz nam v nasem vyzkumu jde o poznani jevu do
hloubky, o porozuméni vyznamu, ktery jevu pfikladaji samotni uc€astnici, nejde
nam o zobecnitelnost, pro analyzu vztahu pozulstalych k pomni¢kim a dalSim

souvisejicim aspektum jako vhodnéjSi metodu zvolili metodu kvalitativni.

5.1 Metodologicky pristup

Pro praci autor zvolil interdisciplinarni pfistup, typicky pro antropologii,
zahrnujici terénni vyzkum a kvalitativni obsahovou analyzu textu, sociologické
metody kvantitativni analyzou ordinalnich dat. Tim byl kombinovan eticky i
emicky pfistup (Eriksen 2008: 52), eticky uzitim kvantitativnich metod tfidéni
dat, emicky polostrukturovanymi rozhovory s respondenty, nikoliv vSak
intepretaci, ale ve smyslu sbéru dat. Drzeli jsme pfitom osvédceného

schématu postupu, ktery navrhuje Giddens (Giddens 2005: 508).

5.1.1 Terénni vyzkum
Terénni vyzkum spocival v dokumentaci pomnic¢kd na danych usecich
komunikace, které byly projety automobilem. Kazdy zaznamenany pomnicek

byl vyfotografovan digitalnim fotoaparatem a zapsany jeho GPS soufadnice,
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které poskytla autonavigace. Pfi vyzkumu bylo ujeto pfiblizné 1200 km a

vyzkum trval tfi dny.

5.1.1.1 Rozhovory

Polostrukturovana forma rozhovortd byla zvolena proto, Ze sice byly
stanoveny okruhy témat, na které bylo tfeba znat konkrétni odpovédi, ale
nevyhybali jsme se ani ziskani informaci nad tento ramec induktivni logikou,
hlavné proto, bylo tfeba brat ohled na individualni emocni narocnost pro
respondenta a také, aby kladeni sledu otazek nebylo sugestivni.
Respondentim byly kladeny, mimo jiné, tyto antropologicky relevantni dotazy:
1) Zda maiji pomnicek. 2) Jakou funkci pfisuzuji pomni¢kim. 3) Zda jim zalezi
na potrestani vinika a zda na néj citi zlobu. 4) Zda se boji vlastni smrti. 5) Zda
véFi v posmrtny zivot. 6) Zda jsou véfici. 7) Co si mysli o smrti. 8) Zda jim

pomaha v procesu vyrovnani existence dalSich déti.

Rozhovory byly realizovany ve dvou pfipadech v restauraci a ve dvou

pfimo v sidle sdruzeni CSODN. Volba mista byla vZdy na strané informanta.

Rozhovory byly se souhlasem informantd nahravany do notebooku a
nasledné pfi poslechu pfepsany do textové podoby. Z textu byly samoziejmé
selektovany pouze antropologicky relevantni pasaze. Identita respondentd je
s jejich souhlasem vefejna, nicméné pro analyzu i prezentaci zaveérd

pouzivame pouze inicialy, nebo kfestni jméno.

5.1.1.2 Respondenti
Respondenti byli vybrani na zakladé predem zvolenych kritérii, pficemz

hlavnim byla podminka proziti umrti blizké osoby.

Respondenti byli vytipovani na zakladé pfedvyzkumu na internetové siti,
kde byla zjisténa existence ,Ceského sdruZeni obéti dopravnich nehod®, ve
kterém se doty¢ni vice ¢ méné angazuji. Toto sdruzeni ma na svych
internetovych strankach blog, kde jsou uvedeny i kontakty. Respondenti byli

vybrani namatkové, avSak s podminkou genderové rovnomérnosti. Pro
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kvalitativni analyzu pfepisu rozhovoru Ize povazovat pocet Ctyf respondentll za

validni vzorek.

Shodou okolnosti se respondenty stali lidé stfedniho véku, jimZ pfi
dopravnich nehodach tragicky zahynuli déti. Na kontakt se Zzadosti o rozhovor
reagovali tito pravdépodobné proto, Ze jsou, i vzhledem k véku, vyzralymi
osobnostmi, jako psychofyzickou zralost je bran vék od 30ti let. Navic vSichni
&tyfi respondenti se aktivng angazuji v CSODN, z &ehoz ale nutn& musi
vyplyvat jista prezentaCni, nebo dokonce medialni, zkuSenost a ztoho
vyplyvajici rutinizace formy vypovédi, jejichZ korelace se posléze prokazuje
srovnanim jejich vypovédi ve sdélovacich prostfedcich. Na toto nebezpeci byl
bran zfetel, rozhovor byl veden tak, aby byla tato podvédoma konceptualizace
CO mozZna nejvice naru$ena, a to jak nestrukturovanim sledu otazek, tak
nakonec i pomérné osobnimi dotazy. Ty puvodné nebyly planovany, nicméné
deduktivné se nabidly jako ucinné a odpovédi na né poskytly do analyzy dalSi

kategorie.

5.1.2 Kvalitativni analyza

Pfi kvalitativni analyze textu vychazime standardu, ktery nabizi ve svém
Clanku Nancy La Pelle (2004). V jejim pojeti je kvalitativni analyza textu
metoda, diky niz mUzeme pfifazenim kodu ke kazdé Casti vypovédi hledat
spole¢né kategorie jak v ramci jednoho, tak i vice rozhovorl. Kategorizace je

velmi intelektualné narocna a do jisté miry subjektivni.

La Pelle navrhuje postup vypracovani analyzy v sedmi krocich. Prvnim
je formatovani dat do tabulek, kam se zkopiruji vypovédi respondentd a k nim
se pfidavaji sloupce pro kdédovani—kédy pro prohlaseni, identifikaci informanta,
chronologicky kéd, pfifazeni tématu. V druhém kroku se vypracuje codebook
(Seznam kodd), ktery zajisti pfedvidatelnost tfidéni, ke kazdému prohlaseni se
pfifadi konkrétni numericky kod. Ve tfetim kroku se pfidaji sloupce k ziskani
pfehledu, co je v jakém fadku. Ve Ctvrtém kroku se kodu;ji jednotlivé vrstvy do
dalSich, nadfazenych spoleCnych vrstev. V patém kroku se kéduji jednotlivé

vyfatky ztabulky a hledaji se spoleCné vzorce pro jednotliva prohlaseni,
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v Sestém kliCova data a nakonec v sedmém kroku se kodovani upravuje a

spojuje do spolecnych kategorii.

PfestoZze existuji k ttmto ucelum specialni programy, jako napfiklad
NUD*IST nebo Atlas.ti La Pelle doporuCuje pouzit pro prehlednost a
dostupnost editor Word (2004).

5.1.3 Mapa EuroRAP

EuroRAP je neziskova organizace, podporovana Evropskou Unii a fadou
spole¢nosti, v€etné komercnich, ktera, mimo jiné, v ramci Evropy na zakladé
oficialnich statistik systematicky hodnoti bezpecnost komunikaci. Jde o systém
vyhodnoceni miry nebezpeénosti komunikaci, kdy se ve zpravidla dvouletych
intervalech vydava mapa, ktera na pétistupfiové Skale vyhodnocuje miru
rizikovosti dané komunikace. V Ceské republice se na mapé podili Ustfedni

automotoklub (UAMK) a zpracovava ji firma CityPlan.

Na zakladé policejnich statistik o dopravnich nehodach se jednotlivé useky
komunikaci zabarvuji v barvach, které dle obecného vnimani barevného
spektra evokuji budto nebezpeéi, nebo bezpeéi. Cerna barva silnice tedy
vyjadfuje vysokém riziko (stupen 1.), Cervena barva stfedné vysoké (stupen
2.), oranzova stfedni (stupen 3.), Zluta stfedné nizké (stupeni 4.) a nakonec

zelena nizké riziko. (Obrazek 1)

5.1.4 Parcelace useku

Pfi svém pruzkumu jsem vytipoval vzdy pét souvislych kilometrd na
pétistupfiové Skale nebezpecnosti dle mapy EuroRAP, pficemz jsem ztéto
Skaly pouzil pouze stupné Ctyfi. Zaprvé jsem vychazel z pfedpokladu, Zze na
komunikaci ozna¢enou stupném nebezpeli nizké riziko se zadné pomnicky

vyskytovat nebudou, a zadruhé, téchto useku je v CR minimum.

Pomoci aplikace Mapy.cz bylo ur€eno celkem osmdesat pétikilometrovych
usekUl, z kazdé Ctyrstupriové Skaly po dvaceti (Tabulka 1). Z nich bylo vybrano
pomoci programu R, funkci nahodny vybér vzdy pét, které tim byly urCeny

k prozkoumani. Tento postup randomizace by mél zarucit reprezentativitu
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souboru, pfi splnéni podminek homogenity, nahodnosti vybéru a pfimérenosti
vzorku. Funkce Planovani a Mérfeni trasy umoZznila s vysokou pfesnosti
vymezit dany usek a poskytla mi GPS souradnice jeho zacCatku i konce.
Samoziejmé neslo zarucit, aby dany usek vzdy kopiroval hranice konkrétni
obce, at' jiz podle lidového modelu podle dopravni zna¢ky oznacujici zacatek a
konec obce, tak dle analytického modelu podle katastralniho vymezeni obce,
nybrz pouze volné. Proto je uvedeni kazdého nazvu obce pouze orientacni,
rozumim tim, Ze usek vzdy zaCind nebo konCi v jeji blizkosti, naprosto
spolehlivé nam misto ur€i soufadnice. VeSkery zapis dat a vyhodnoceni byl

proveden v tabulce editoru Excel.
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6 VYSLEDKY VLASTNIHO VYZKUMU

6.1 Cetnost pomnickii

6.1.1 Useky vysokého rizika (¢erna)

Nahodnym vybérem byly oznacCeny tyto useky: MiSov - Vésin (1/1;
Obrazek 2), Rozmital - Piedni Pofi¢i (2/1), Svihov - Stépanovice (3/1),
Klatovy-Luby - Radinovy (4/1), Tfemosna - Kaznéjov (5/1). V useku 1/1 byl
zjistén jeden pomnicek (Obrazek 3), v useku 2/1 dva pomnicky (Obrazek 4 a
5), v useku 3/1 jeden (Obrazek 6), v useku 4/1 jeden (Obrazek 7) a v useku
5/1 C&tyfi pomnicky (Obrazek 8, 9, 10, 11) celkem tedy devét pomnicka.
(Tabulka 2; viz Obrazky €. 26 — 30)

Tabulka 2
od Do Pocet GPS od GPS do
Migov V&sin 1 49°37'19.736"N, 13°43'57.936"E  49°37'5.694"N, 13°47'55.940"E

RoZmital Pfedni Pofici 49°35'54.990"N, 13°53'8.556"E  49°34'40.634"N, 13°56'20.681"E

Svihov Stépanovice 49°28'20.798"N, 13°17'22.118"E  49°25'47.904"N, 13°17'10.507"E

Tfemosna Kaznéjov 49°50'23.642"N, 13°23'27.613"E =~ 49°53'2.269"N, 13°23'56.903"E

2
1
Luby Radinovy 1 49°22'15.318"N, 13°18'2.063"E =~ 49°19'43.963"N, 13°18'8.218"E
4
9

Celkem

6.1.2 Useky stiedné vysokého rizika (€ervena)

Nahodnym vyb&rem byly oznadeny tyto Useky: Zdar - Jesenice (1/2),
Klatovy - Mochtin (2/2), Novy Cestin - Cihaf (3/2), Tuzice - HradeSice (4/2),
Obory - Lichovy (5/2). V useku 1/2 nebyl zjistén Zzadny pomnicek, v useku 2/2
dva pomnicky (Obrazek 12 a 13), v useku 3/2 jeden (Obrazek 14), v useku 4/2
dva (Obrazek 15 a 16) a v useku 5/2 jeden pomniCek (Obrazek 17), celkem
tedy Sest pomnicku. (Tabulka 3; viz Obrazky €. 31 — 35)
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Tabulka 3
Od Do Pocet GPS od GPS do
Zdar Jesenice 0 50°3'31.584"N, 13°27'29.480"E =~ 50°5'56.000"N, 13°28'25.277"E
Klatovy Mochtin 2 49°23'12.800"N, 13°18'10.845"E  49°21'37.640"N, 13°21'14.546"E
c”’;\lec;\;?n Cihan 1 49°21'36.327"N, 13°22'12.698"E  49°20'52.941"N, 13°26'7.697"E
TuZice Hradesice 2 49°19'52.185"N, 13°31'2.172"E  49°19'41.589"N, 13°34'51.202"E
Obory Lichovy 1 49°40'36.015"N, 14°14'22.759"E  49°40'33.669"N, 14°18'28.296"E
Celkem 6

6.1.2.1 Useky stiedniho rizika (oranzova)

Nahodnym vybérem byly oznageny tyto useky: Sulkov - Zblch, Babylon
- Ceska Kubice, Prisov - VsSeruby, Tfeboun - TouZim, Plana - Chodova Plana.
V useku 1/3 nebyl zjistén zadny pomnicek, v useku 2/3 zadny pomnicek,
v useku 3/3 zadny pomnicek, v useku 4/3 jeden (Obrazek 17) a v useku 5/3
jeden pomnicek (Obrazek 18), celkem tedy dva pomnicky. (Tabulka 4; viz
Obrazky €. 36 — 40)

Tabulka 4
Od Do Pocet GPS od GPS do
Sulkov Zbulch 0  49°42'20.432"N, 13°16'33.182"E  49°40'37.513"N, 13°13'25.297"E
Babylon  Ceska Kubice 0  49°24'54.024"N, 12°52'20.000"E  49°22'28.924"N, 12°51'10.111"E
PFisov V&eruby 0  49°48'14.637"N, 13°17'54.645"E  49°49'36.869"N, 13°14'23.150"E
Treboun Touzim 1 50°1'35.640"N, 13°0'41.210"E =~ 50°3'46.146"N, 12°58'21.316"E
Plana Cr;?::gé 1 49°52'12.332"N, 12°43'51.759"E  49°54'26.771"N, 12°42'49.868"E
Celkem 2

6.1.3 Useky nizkého rizika (zluta)

Nahodnym vybérem byly oznadeny tyto useky: Se€ - Zhdr (1/4), Zhur -
Klaster (2/4), Klaster - Tiebgice (3/4), Lety - Cimelice (4/4), Cimelice - Mirotice
(5/4). V useku 1/4 byl zjistén jeden pomnicek (Obrazek 19), v useku 2/4 jeden

pomnicek (Obrazek 20), v useku 3/4 jeden pomniCek (Obrazek 21), v useku
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4/4 jeden (Obrazek 22) a v useku 5/4 tfi pomnicky (Obrazky 23, 24, 25),
celkem tedy sedm pomnicku. (Tabulka 5; viz Obrazky €. 41 — 45)

Tabulka 5
od Do Pocet GPS od GPS do
Set Zhir 1 49°34'46.718"N, 13°30'19.973"E  49°32'15.527"N, 13°31'3.124"E
Zhai Klaster 1 49°32'5.990"N, 13°31'6.871"E  49°30'3.770"N, 13°33'40.325"E
Klaster Trebgice 1 49°30'3.770"N, 13°33'40.325"E  49°28'46.712"N, 13°36'20.034"E
Lety Cimelice 1 49°31'9.942"N, 14°4'21.347"E ~ 49°28'31.129"N, 14°4'15.899"E
Cimelice Mirotice 3 49°27'43.188"N, 14°4'5.975"E  49°25'30.291"N, 14°2'34.765"E
Celkem 7

6.1.4 Symbolika pomnic¢k

DalSi kategorii, ktera se v ¢lenéni pomni¢kl nabizi, je vyhodnotit jejich
formu, symboliku a identitu obéti dopravnich nehod. Z celkového poctu
dvaceti¢tyf pomni¢kl na dvaceti pétikilometrovych usecich jsem zjistil, ze
v sedmnacti pfipadech je pomnic¢ek proveden formou kfizku (71%), Sest
formou nahrobku (25%) a jeden kombinujici kfiz i nahrobek (4%). Dale na
jedenacti pomniccich bylo uvedeno jméno (46%) a na Sesti znich byla
fotografie (25%) (Graf 1).

Zdaleka nejCastéjSim symbolem oznacujicim misto tragické nehody, je
tedy kiestansky kfiz, téZ krucifix’. Je jednim z hlavnich atribut(i kiestanské
symboliky, nicméné je jednim z nejstarSich pouzivanych symboll vubec.
Vyklada se jako vyjadreni &tyfech sméru prostoru, nebo Ctyfi zakladni zivly-
ohen, vodu, vzduch a zemi, které se stfetavaji vjeho prisecCiku. KFiz
kfestansky symbolizuje utrpeni a obét JezZiSe Krista a obecné symbolem viry
ve ctnost (Grin 1997).

Je velmi zajimavé, Ze v souCasné Ceske, sekularni spolecnosti je tento

symbol tak silné zakofenén, i kdyz dnes patrné obsahuje jinou konotaci,

8 Z latiny crucifixus-ukfizovany.
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namisto vyjadieni kifestanské identity symbolizuje definitivnost smrti a odkaz

k vy$Sim sféram.

6.1.5 Vlastni kvalitativni analyza

Pfi kvalitativni analyze textu vychazime ze standardu, ktery nabizi ve
svém clanku Nancy La Pelle, ktery jsem ovSem modifikoval pro svoje potieby
a na zakladé svych zkuSenosti. Vhodnéjsi aplikaci pro zpracovani obsahové
analyzy je ale spiSe editor Excel a vypracovavani dvou soubortl, codebooku a
tabulky s vypovédmi zvlast, zbyteCné. Proto jsme oboji spojili do jednoho
souboru, jelikoz pro ucely analyzy je jeho funkénost komplexnéjsi. Co se tycCe
nasledné prezentace dat, pro relativné velké mnozstvi kategorii a tedy
vyplyvajici nepfehlednost je jisté lepSi soubor rozdélit, coz je ovSem v editoru
Excel velmi snadné, nabyteéné kategorie se v pfipadé potieby bud vyfiltruji,

nebo se sloupce skryji.

Pro ucely vlastni interpretace ziskanych dat byl zvolen osvéd&eny
standard rozdéleni na Seznam kodu (Tabulka 6) a vlastni vypovédi coz
v elektronické podobé usnadruje tfidéni a minimalizuje riziko dezinterpretace
vyplyvajici z moznych preklepl akromé& moznosti kvalitativni intepretace

umozni také interpretaci kvantitativni.

6.1.5.1 Respondent Pavel

Pavel pred péti lety, pfi dopravni nehodé, kterou zplsobil zanedbanim
technického stavu vozidla protijedouci Fidi¢, ztratil vnuCku, dceru a druhou
vnucCinu babicku ze zetovy strany. Velice aktivné se angazuje jako
dobrovolnik v CSODN, kde vede besedy na téma bezpeénost silni¢niho
provozu. Jeho pfibéh byl, vzhledem ke jeho ochoté a otevienosti, nékolikrat

medializovan jak v tisku®, tak i ve vefejnopravni televizi'®.

% Denik Mlada fronta Dnes

1% Ceska televize — porad Cerné ovce
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PFi rozhovoru vystupoval velice oteviené, pusobil vyrovnanym dojmem,
pfi hovoru o konkrétnich okolnostech udalosti ale neskryval pochopitelnou

rozrusenost. Rozhovor byl realizovanv Cerhovicich 23. 2. 2012,

Jak vyplyva ze Seznamu kodu, obéti idealizuje kladnym hodnocenim,
avSak vyhyba se hovoru o nejmladSi z obéti, svoji vnu€ce, coz je patrné
zpusobeno nejvétsi bolesti z jeji ztraty, jelikoz k ni, coby nejmladSi a zaroven

opacného genderu, mél nejuzsi citovy vztah.

Z dvacetiSesti selektovanych prohlaseni jsou tématem jedenkrat
Konstrukce smyslu smrti, Nehoda a Obét (celkem 11 %). Ve C¢tyfech
pfipadech Pavel hovofil o Pomniccich (15 %), v péti o Psychice (19 %),
v sedmi o Viné (27 %) a v sedmi o Vife (27 %). (Graf 2)

Skrytou motivaci k ginnosti v CSODN mUlzZe byt nejen deklarovana
snaha pusobit preventivné na vefejnost, zejména mladez, ale také dat smysl
zbyte€nému umrti jeho nejblizSich a tim dosahnout dalSi faze truchleni dle
Kubi¢koveé (2001) - akceptace.

6.1.5.2 Respondent Katefrina

Katefina pfi dopravni nehodé pfisla o svého patnactiletého syna.
PFi¢inou nehody bylo nerespektovani bezpecné vzdalenosti vinikem nehody.
Angazuje se jako administratorka facebookové skupiny, se s vym pfibéhem
vystupovala v televiznim poradu’’. Rozhovor byl realizovan v Praze 18. 2.
2012.

Vystupovala velmi oteviené a puUsobila vyrovnanym dojmem, pfestoze
od udalosti uplynul pouze necely rok. Zde se projevilo nejvétsi uskali metody
polostrukturovaného rozhovoru, a to ze respondenti se strategii otevienosti,
ktefi jsou uvykli o svych pocitech hovofit, maji jiz ustaleny koncept své

vypovédi, ktera je pak vruznych situacich viceméné stejna. Lze véfit, zZe

" Ceska televize, porad Cerné ovce
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Castecné konstruuji svoji vlastni realitu, ktera je pro né méné zatézujici a dava

udalostem SirSi smysil.

Z dvaceti deviti selektovanych prohlaSeni hovofila respondentka
v jednom pfipadu (3 %) o Trestu vinikovi nehody, ve dvou pfipadech (7 %) o
Nehodé samotné, tfikrat se vyjadfila ve smyslu Konstrukce smyslu smrti (10
%), stejné tak tfikrat (10 %) o Obéti samotné, tfikrat o Pomnicccich (10 %),
pétkrat (17 %) o Vife €i spiritualnu a nakonec nejvice, ve dvanacti pfipadech

(41%) se vyjadfila ve smyslu Psychiky (Graf 3).

6.1.5.3 Respondent Miluse
Pani MiluSe (manzelka pana Stanislava) ztratila pfi nezavinéné dopravni
nehodé pred deseti lety svoji dvacetiletou dceru. Velice aktivné se angazuje

jako predsedkyn& CSODN. Rozhovor byl realizovan v Praze 21. 3. 2012.

Stejné jako v pfipadé jejiho manzela Stanislava, i u tohoto respondenta
je patrna velka vyrovnanost, dana pravdépodobné pomérné dlouhou dobou od
ztraty. Co se tyCe tématu nehody, je také velmi struéna a spiSe se vyjadfuje na
nepfimo souvisejici tdmata, jako koncepc¢ni problematiku v dopravé Ci svoji
ginnost v CSODN. V konceptu Kubigkové (2001) ji mdzeme taktéz jisté zafadit

do skupiny, ktera jiZ je ve fazi akceptace.

Respondentka z osmnacti selektovanych prohlaseni hovofila po jednom
pfipadu ve smyslu Konstrukce smyslu smrti (6 %), o Obéti a nehodé (6 %), ve
dvou pfipadech na téma Psychiky (11 %), po tfech pfipadech na téma Vina a

Pomnicky (17 %) a v sedmi pfipadech na téma Vira (39 %) (Graf 4).

6.1.5.4 Respondent Stanislav
Stanislav ztratil pfi nezavinéné dopravni nehodé pred deseti lety svoji
dvacetiletou dceru. Velice aktivné se angaZzuje jako mistopfedseda CSODN.

Rozhovor byl realizovan v Praze 21. 3. 2012.

U tohoto respondenta je patrna velka vyrovnanost, dana pravdépodobné

pomérné dlouhou dobou od ztraty. Co se tyCe tématu nehody, je velmi struny,
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spiSe se vyjadfuje na nepfimo souvisejici tamata, jako koncepcni problematiku
v dopravé Ci existencialni dimenze Clovéka. V konceptu Kubickové (2001) ho

muzeme jisté zaradit do skupiny, ktera jiz je ve fazi akceptace.

Respondent ze sedmnacti selektovanych prohlaseni hovofil ve tfech
pfipadech (18 %) ve smyslu Konstrukce smyslu smrti, ve tfech pfipadech (18
%) o Pomniccich, v péti pfipadech (29 %) o Viné, v Sesti pfipadech (35 %) o
Vire. (Graf 5)
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7 DISKUZE

7.1 Komparace vypovédi
V Cetnosti vyskytu jednotlivych témat byly u respondentl shledany

signifikantni rozdily, jak uvidime v nasledujicich kapitolach.

Respondentim byly kladeny, mimo jiné, tyto antropologicky relevantni
dotazy: 1) Zda maji pomnicek. 2) Jakou funkci pfisuzuji pomni¢kim. 3) Zda
jim zalezi na potrestani vinika a zda na néj citi zlobu. 4) Zda se boji vlastni
smrti. 5) Zda véfi v posmrtny Zivot. 6) Zda jsou véfici. 7) Co si mysli o smrti. 8)

Zda jim pomaha v procesu vyrovnani existence dalSich déti.

7.1.1 Pomnicek

Bylo zjisténo, ze ze C&tyf respondentd ma vybudovany pomnicek pouze
jeden znich, a to pouze pan Pavel. Dale pani Katefina o jeho zhotoveni
uvazuje. Pani Miluse a pan Stanislav pomni¢ek nemaiji. Jejich davody si

pfiblizime v nasledujici kapitole.

7.1.2 Funkce pomnicku

Jak vyplyva zprohlaseni, ze C&tyf respondentl ma pomniek pouze
jeden, a to pan Pavel. Sam mu pfipisuje pouze funkci varovani pro ostatni
ucastniky silnicniho provozu, nicméné jeho uprava (Obrazek 47) napovida, Ze
tato motivace neni absolutni. Jak vidime na fotografii, je zfejmé, Ze mistu
pfipisuje znacny vyznam. PomniCek je profesionalné proveden, upraveny,
velmi kvalitniho femesiného a trvanlivého charakteru. Obsahuje jak jména
obéti, tak i jejich fotografie a udaje o datu narozeni i smrti. Trvalé kvétiny jsou
upravené a pfitomnost dokonce Cerstvych fezanych kvétin dokladuje, Ze
pomni¢ek je pravidelné a &asto navétévovan. V popredi vidime jakysi

paralelni pomnicek, se symboly kfiz(, kterému bychom mohli skutec¢né

'2 Pozn.: pomnicek byl navétiven v poloviné mésice brezna, nebyl tedy
upraven k zadné vyroCni pfilezitosti, ani k vyroCi udalosti Ci vyroCi narozeni

obéti.
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pfipisovat respondentem deklarovanou funkci, nicméné hlavni objekt je natolik
personifikovan, ze jeho tvrzeni o primarni funkci nemdazeme pfijmout, i kdyz

S ni nelze nesympatizovat:

Ten pomniéek jsem tam dal jen ztoho ddvodu, aby ti lidé krapet
premysSleli, ze se tam asi néco stalo, néjaké nestésti. Je to spis vystraha, dat
lidem na védomi, nedej boZe, tohle se muze stat i vam. Aby si lidi uvédomili,
Ze to neStesti na té silnici je. Ja to fikam svému synovi, a to jsem rikal i dceri:
na silnici nejsi nikdy sam. A doma na tebe nékdo ceka. Bud’ je to manzelka,
nebo déti, rodice... To jsou zasady nad kterymi by ti lidé méli pfemyslet. Dnes
kdyz vidite tu nehodovost a zjistujete si pro¢c se to stalo, je to chaos,

bezohlednost a risk. (Pavel)

Tezi o jiné motivaci nez deklarované mulzeme navic podpofit jeho
pfedchozim vyjadfenim v novinovém rozhovoru, kde de facto vysvétluje, Ze

pomnicek je jeho pietnim mistem, vlastnim ekvivalentem h¥bitova:

,Pokud to jde, jezdim tam kazdé pondéli zapalovat svicky. Nehoda se
totiz stala v pondéli. Jinak se tam dostanu malokdy. Samoziejmé kdyZ jedu
kole, zastavim, to je jasné, popisuje Jedlicka a dodava, Ze jeho manzelka

chodi na hibitov, kam on naopak nechodi“™

DalSim argumentem pro znacny osobni vyznam mista pro Pavla Ize
povazovat pomérné narocny proces, ktery musel absolvovat pro jeho

legalizaci ve formé, v jaké existuje dnes:

Kdyz vam reknu to martyrium, ktery ja jsem stim mel. Ja na ten
pomni¢ek mam glejt. Prvni v Zapadoceském kraji. Stavebni odbor, vSsechno
Jjsem musel mit. Dolozit, ze tam nepovede elektrina, vykoupil jsem majetek, ty
Ctyri Ctverecni metry, plyn Ze tam nepovede. Bezpecnost silnicniho provozu

Jjsem musel mit, vSechno. Kdyby nedej bih, se tam nékdo vyvalel, kdyby na to

'3 Mlada fronta Dnes, s. B3, 16.11. 2011
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najel, aby se nezabil. Do toho pomniCku kdyz strcite, tak spadne, ma to délané

najezdy. Pdlroéni martyrium, pul roku jsem jezdil po ufadech. (Pavel)

Respondent Katefina pfipisuje pomnic¢kim funkci varovani i piety, soudé

dle jeji odpovédi na dotaz, zda pomnic¢ek ma ¢i nema:

Ted jsem vsak dozrala k nazoru , ze bych i ja chtéla casem az si odziji
CoO mam a co Je jeSté zivée kriz na onom misté vystavét. Mozna az po delsi
dobé by mel ten kriz smysl varovného prstu nikoliv jen a jen bolesti nad
zmarenym zivotem mého ditéte.Mel by samoziejmé byt vzpominkou na mého
syna,ale mél by i fikat ,,Fidi¢i zpomal". V kazdém auté muize jet néjaky chlapec

Ci dévce pro svou prvni vyhru v Zivoté. (Katefina)

Lze ale predpokladat, Ze i pro Katefinu je primarni motivaci pro
zhotoveni pomniCku osobni funkce, jak mizeme interpretovat zjeji prvotni
negativni odpovédi, ve které vysvétluje, ze svlj pomniCek ma v srdci-funkce

varovani pro ostatni u€astniky silni¢niho provozu Katefinu vibec nenapadia:

Ja jsem se nad tim nikdy do hloubky nezamyslela a Skoda Ze se to stalo
Tomaskovi, ale uz jen to Ze jsem nékolikrat projizdéla tim mistem kde se to
stalo, jsem to obrecela. Nerikam nic negativniho proti pomni¢kum, kazdy at’ se
rozhodne , jestli ho tam chce mit, ja ho nechci, j& mam svuj pomnik tady, ve

svém srdci. (Katefina)
Respondent Miluse pfisuzuje pomni¢kum kategoricky funkci pietni:

Ja si myslim, ze je to pieta, ti lidé v tu chvili na bezpecnost nemysli, je to
Jjenom: podivejte se, tady se stalo naSemu ditéti tohle, at' to vSichni vidi. Co se
tyCe varovani, slusny clovék si toho vsimne, ale hajzlové, tem je to jedno.
(Miluse)

Respondent Stanislav je stejného nazoru jako Miluse:

Je to pieta, ti lidi vam reknou Ze radéji pujdou dat kytici a zapalit svicku

k tomu pamatniku, nez ke hrobu. (Stanislav)



32

Postoj respondentll Pavla a Katefiny Ize postavit do opozice,
vysvétlenim je zcela nepochybné souvislost s mirou jejich vyrovnani
s udalosti. Zatimco Pavla a Katefinu od ni déli pét a jeden rok, MiluSi a
Stanislava rokd deset. Navic jsou manzelskym parem, coz zapficifiuje jejich
vzajemné pusobeni a vyplyvajici nazorovou homogenitu v celém spektru

odpovédi.

7.1.3 Trest
V otazce Ipéni na potrestani vinika nehody'™ je mezi respondenty

ziejmy dalSi nesoulad.

Zatimco Pavel explicitné nehovofi o tom, Ze by mu na tomto obzvlast
zalezelo, vzhledem k frekvencim subtémat Vinik (kéd 5,6)', je zfejmé, Ze
ur€ity vyznam pro néj satisfakce ma, i kdyz neustale zddrazrnuje vychovné a
preventivni aspekty. Jak doklada jeho vyjadfeni, minimalné mu velmi zalezi na

pfijeti osobni odpovédnosti vinikem nehody:

Vibec, napil huby, kdyZ se ho soudkyné podesaté ptala mate k tomu
néco rict, je to Skoda je mi to lito. Nikdo to neslySel, jen ta soudkyné, ktera od

néj byl dva metry. To byla veskera projevena litost. (Pavel)

On, jak se fika, jestli skonéi v pekle, je to jeho véc. Ale on neudélal
sebemensi krok, ktery by mél. Dokonce jsem se dozvedél, ze ten podnik
dokonce psal na prezidentskou kancelar o milost. Pokud on si to uvédomil, co
zpusobil svoji vinou, tak se mu asi Spatné Zije. JenomzZe mate lidi co néco

provedou a po mé potopa, Ze ano. (Pavel)

Respondentce Katefiné zalezi na trestu vinikovi pomérné explicitné:

" Nebyla zkoumana mira viny obéti, nicméné zvypovédi informantt i
vysledkd soudnich rozhodnuti Ize bezpelné konstatovat, ze zadna z obéti

nenesla na nehodé svoji odpovédnost.

"> Subtéma 5,6 se v rozhovoru objevuje v osmi pfipadech ze &tyficeti, t.j. 20 %.
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Neprojevil, neozval se nam. A kdyz Tomas zemrel, tak jsme zaSli na
policii, podat vypovéd' , tak tam byl jen dopis od jeho zaméstnavatele, ktery
rekl ze je to radny zamestnanec, zarucoval se za néj, dole bylo jenom je nam
lito co se stalo. A jestli bych na sebe mohla nechat kontakt, aby se mi mohl
ozvat ten vinik. Tak jsem vahala, pak jsem rekla Ze ano a nechala jsem tam

telefon. Ten cClovék se nikdy neozval. (Katefina)

Ano. To je samoziejmé. Verim, Ze kdybych udélala ja néco takového,
tak tady s vami nejsem, budu davno v base. Tady v tom staté jsme si rovni ale
nékdo si je rovnéjSi. Tan kdo ma na dobrého advokata, ten si to muze zafidit.

Tady funguje slepa spravedinost. (Katefina)

Tento jeji postoj muzeme opét vysvétlit dobou uplynulou od nehody,
jako symptom Faze hnévu (Vagnerova 1999: 104), po které pozustaly
identifikuje vinika situace.

Respondent Miluse je vzhledem ke svoji akceptaCni fazi podstatné
rezervovangjSi, nicméné i u ni je pofad patrna hofkost ve vnimani vinika, ale
hlavné je u ni patrna vycCitka nejen za nepfijeti odpovédnosti a zejména za

vinikovu snahu invertovat svoji roli pfi nehodé ve svj prospéch:

No tak ja jsem z néj samoziejmé radost nemela, ale jakoze bych proti
nému citila, setkala jsem se nekdy s nékym kdo by toho dotycného v tu chvili
zabil. Ja vim, Ze chyba se stat mize, je to tedy smutna zaleZitost, Ze na konci

je mrtvy Clovék, ale mé spis vadilo jak se choval. (MiluSe)

On nam napsal dopis, kde se omlouva, Ze je mu stradné lito co se stalo.
Ze i on pomahé invalidnim lidem, a Ze nam bude véemozné pomahat. To byl
takovy ten prvotni dopis a kdyz potom doSlo k soudu, tak tam se to uplné
obratilo. Tam najednou Ffikal, Ze v podstaté za nic nemuize, Ze on jen prehlédl

stopku. (Miluse)
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Ne, pak se snaZili tu zodpovédnost hodit na toho Pavla, pfitele. (MiluSe)

Stanislav se zda byt ve svém postoji k vinikovi velmi vyrovnany, ackoliv i
u néj je v naznaku patrné zklamani z vyvoje situace po nehodé:

Tam byl moment, kdy on poslal omluvny dopis, ten byl ucelovy, tak jsme
to pochopili. Necitil jsem k nému zadnou zast, byl pro me clovék, ktery mi zabil
dceru, ale nic jsem k nému necitil. Ale v okamziku, kdy se zacalo zjiStovat, ze
v podstaté vsechny kroky vedou k tomu, aby tu svoji vinu minimalizoval a hodil
pfenaznou ¢ast mimo sebe. A délal to takovym zpusobem, kdy se dotykal nas

jako rodi¢u i toho pfitele. V tom okamziku mé nasral. (Stanislav)

Tam byl moment, kdy on poslal omluvny dopis, ten byl ucelovy, tak jsme

to pochopili. (Stanislav)

Necitil jsem k nému zadnou zaSt, byl pro mé Clovek, ktery mi zabil

dceru, ale nic jsem k nému necitil. (Stanislav)

Zajimava je chronologie téchto vyjadreni, kdy negativni hodnoceni

vinika pfedchazi hodnoceni neutralni, coz naznacuje jistou miru smiflivosti.

7.1.4 Strach ze smrti

Respondenti Pavel, Miluse a Stanislav shodné vypovédéli, ze ze smrti
strach nemaji. Pozastavme se jen nad postojem MiluSe, ktera filozofuje nad
tim, pro koho je a neni pfirozené zemfit a postojem Katefiny, ktera jako jedina

svuj strach ze smrti pfiznava a racionalné zduvodnuje:

Ja jsem o tom nepremyslela. Myslim si, ze sme si proSli tim nejhorsim
co muzZe byt. Ze odejdou rodiée, to je normélini, tak to mé byt — ted jsme na
radé my, ale Ze tam do toho prijde to dité, to je podpasovka. Tak to nemélo
byt. Vim Ze smrt maZze prijit kdykoliv. Ze zacCatku jsem méla, Ze jsem si fikala
no tak co, kdyby se mi néco stalo, budu tam s ni, ale ted’ uz to nemam.
(Miluse)
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Ze smrti mam stejny pocit jako kazdy: bojim se ji a je hnusna a je

hnusna kdyz potka malyho kluka. (Katefina)

Samoziejmé. Respektuju smrt, bojim se ji a chci tu byt dlouho, protoZe
mam dvé déti, prve jsem rikala Tomasovi Zze za nim prijdu ale ted’ chci hrozné
zit pro ty dvé holky, proto abych mohla mluvit o TomasSkovi, aby nikdo

nezapomnél, Ze tu byl. (Katefina)

Jak piSe Eriksen, smrti je tfeba dodat smyslu, aby se s ni pozustali
dokazali smifit (Eriksen 2008: 17). Davies zase smrt déli na smrt smyslupinou
a zbytec¢nou (Davies 2005: 162).

Respondent MiluSe evidentné a pravem povazuje smrt svoji dcery za
zbyte€nou a je zmatena z hledani jejiho smyslu. Smrt vnima tradiénim
zpusobem, jako obménu generaci, v dneSnim svété ale vétSina lidi vnima smrt
jako konec jedine¢ného ,ja“ (Giddens 2008: 57). Katefina zase strach ze svoji
smrti vysvétluje nutnosti péCe o své dalSi déti, proto svoje setrvani pfi Zivoté
povazuje za smysluplné a zaroven konstruuje smysl zbyte¢né smrti svého

syna, totiz aby na tomto svété mohla alespori nadale pfipominat jeho pamatku.

7.1.5 Vira v posmrtny zivot

K otazce, zda véfi v posmrtny Zivot, se Pavel a Katefina vyjadfuji
kladné, Miluse a Stanislav zaporné. Vysvétlenim muize byt snad jediné
povahové zaméfeni, Pavel a obzvlasté Katefina jsou lidé se sklony
k mysticismu a vife ve spiritualni dimenzi zivota, coz dokladaji nékteré jejich

uvahy a pfedstavy o posmrtném Zivoté:
Ano, nevérim v Zivého boha, ale néco mimo nas existuje. (Pavel)
Kazdy z nas ma sviCku. Nékdo ji ma malou, nékdo ji ma velkou. A ta

Svicka, jak jednou dohori, tak proste zanika. A ta svicka uz se prostée neda

zapalit. Mozna je to cynické, nebo nezachytava to samou podstatu...kazdej
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zZ nas musi umrit, at uz smrti pfirozenou nebo nepfrirozenou, ale kazdy z nas
tam musime jit. A tvrdim, Ze je tam asi dobre. Protoze se odtamtud nikdo

nevrétil. (Pavel)

Ano, pokracCuje. | jsem toho byla svédkem, stalo se mi par véci, uz
odmalicka, kdy prosté se mi potvrdilo, ze ten posmrtny Zzivot existuje, ze

existuji duSe, ktery tu bloudi. (Katefina)

Ne. (Miluse)

Ze zacatku jsem méla, ze jsem si fikala no tak co, kdyby se mi néco
stalo, budu tam s ni, ale ted’ uz to nemam. (MiluSe)

Bylo by to dobré, kdybychom se sesdli, ale kde, kam bychom se ve§li?
(Miluse)

Ne, ale rad to posloucham, rozebiram. Takovy ujezd nad...nevim jak to

rict, kdyZ to ¢lovéku pomuze, tak pro¢ ne. (Stanislav)

Kupfikladu Ariés tvrdi, Zze rozmanité viry v posmrtny Zivot jsou
disledkem toho, ze se Clovék nedokaze smifit se smrti blizkého [Ariés 2000
(2): 213], coZz by potvrzovalo predpoklad, Ze vira Clovéka zavisi jak na
povahovych vlastnostech, osobni kosmologii a fazi vyrovnavani, ve které se

pozUstaly nachazi.

7.1.6 Vira v boha

K otazce , zda jsou véfici, se vSichni respondenti shodné vyjadfuji, ze
nejsou. Stejné jako v predchozi kapitole ale mizeme konstatovat, Zze na
zakladé svého zaloZzeni Pavel a Katefina pfipousti, ze vVveéfi v blize

nespecifikované vysSi moci:

Upfimné to reknu, nejsem vérici ale svym zpusobem véfim v boha.

Nehlasim se k Zadnému naboZenstvi, ale vérim Ze néco existuje. (Pavel)
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Svym zpusobem ano, nejsem ale kiestan. Véfim v boha. (Katefina)

MiluSe a Stanislav, vzhledem ke svému sekularnimu a pozitivistickému
ladéni, viru v boha strikiné odmitaji. Pani MiluSe z dlvodu pocitu osudové
kfivdy a pan Stanislav fadi uvahy o nadpfirozenu do svéta fantazie, kterému

vyjadfuje sympatie:

Ne a kdyz se nam to stalo, tim min jsem vérila ze néjaky existuje.
(Miluse)
Ne, ale rad to posloucham, rozebiram. Takovy ujezd nad...nevim jak to

rict, kdyZ to ¢lovéku pomuze, tak pro¢ ne. (Stanislav)

7.1.7 Nazor na smrt

Na dotaz, co si mysli o smrti, odpovidaji respondenti opét odliSné:

No v kazdém pripadé, Ze je spravedliva. (Pavel)

Ze smrti mam stejny pocit jako kazdy: bojim se ji a je hnusna a je

hnusna kdyz potka malyho kluka. (Katefina)

Je soucasti zivota. Ja vétsinou na véci, na které si nemizu sahnout,
nevérim. | kdyz jsem se pfesvédéila o tom, Ze ten buh existuje. Ale jsem
racionalni, na co si nemuzu sahnout... ale méla by byt milosrdna. Zaprve, ja
délam onkologii, ja vim jak to vypada. Treba muj déda, ten jednou vstal od
stolu, svihlo to s nim a byl konec. Nadherna smrt. Ted mi zemrel bracha, Sel
spat, uplné spokojeny a rano se neprobudil. Mélo to byt déle, ale muj otec
umiral na rakovinu a to jsem fikala radéji o dva roky driv, aby to s ¢lovékem

Svihlo, nez to co mél on. (MiluSe)

Je to soucast Zivota. Je zacatek a je konec. (Stanislav)

Diskrepanci mezi vypovédmi respondentll muzeme opét vysvétlit
osobnostnimi rysy. Pavel véfi v existenci spravedinosti, cela jeho vypovéd je

protknuta virou v ni, Katefina se hnéva na krutost a nespravedinost smrti.
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MiluSe poukazuje na zbyteCnost smrti a nedokaze ji konceptualizovat ve svém

pojeti lidového modelu vymény generaci.

7.2 Vyhodnoceni Hypotézy 1.

Byla stanovena hypotéza, Ze Cetnost zjiSténych pomnickd na daném
useku silnice koreluje s vyhodnocenim useku na dané Skale nebezpecnosti, je
zde pfima umeéra, pfedpokladame Ze na vysSim stupni nebezpecénosti zjistime

vy$Si pocet pomnickau.

Nabizela se moznost, zméfit korelaci mezi proménnymi existujicimi
matematickymi modely, pouzivanymi ve statistice, a to korelaénim grafem
s proloZzenim regresni pfimkou. Tato mysSlenka ale byla postupné zavrzena,
jelikoz pro takové operace mame pfiliS malo vstupnich dat a vyplyvajici
zkresleni by nam pfineslo na malém vzorku spiSe pochybnosti. Proto hypotézu

vyhodnotime pouze vizualné.

Jak nam naznacCuje nasledujici graf, tato hypotéza se zda byt
opravnénou, nicméné existuje vyjimka, kdyZ na usecich nejnizSiho stupné
nebezpec€nosti byl zjistén vyskyt sedmi pomnickl z celkového poctu dvaceti
Ctyf, coz je celych 29 %. (Graf 6) Graf 1
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Lze prfedpokladat, Ze zjistény pocet pomnickud na komunikacich 4. stupné
rizikovosti je paradoxni z dlivodu prehlednosti a bezpecnosti pfistupu téchto
mist, jez k vybudovani pomni¢ku vybizi mnohem vice, nez v pfipadé, kdy se
nehoda stane na nepfehledném uUseku, napfiklad v zatackach uzkych silnic.
Velkou roli v tomto jisté hraje i samotna viditelnost pomnicku, jez mu tim navic
dava vétsi smysl nez na Spatné viditelném misté, at’ je jiZ motivace k jeho
zhotoveni jakakoliv a pfestoZze na takovém uUseku dochazi k vy$Simu poctu

nehod.

V tomto pfipadé tedy muzeme hypotézu o korelaci mezi stupném

nebezpedi komunikace a zjisténém poctu pomnickua spise potvrdit.

7.3 Vyhodnoceni Hypotézy 2.
Druhou stanovenou hypotézou byl pfedpoklad, ze pozUstali po obétech
dopravnich nehod budou pomnic¢kim pfipisovat spiSe funkci varovani

vefejnosti neZli piety.

Ovéreni této hypotézy je problematické ztoho ddvodu, Ze zpusob
ziskani respondentu byl dan jejich dostupnosti a ochotou, byli vytipovani jako
pozUstali, nikoliv jako zhotovitelé pomnickd. V tomto pfipadé je tedy tfeba
poznamenat, ze Sife vzorku pro dostateCné vyhodnoceni hypotézy
pravdébodobné neni zcela validni, nicméné je zde zajimava diskrepance mezi
respondenty ktefi pomni€ek maiji (Ci ho planuji) a témi co pomnicek nemaji.
Zatimco respondenti Pavel a Katefina pomniCek maiji, pfipisuji mu funkci

varovani ostatnim ucastnikdm silniéniho provozu:

Ten pomniéek jsem tam dal jen ztoho ddvodu, aby ti lidé krapet
premysSleli, ze se tam asi néco stalo, néjaké nestésti. Je to spis vystraha, dat
lidem na védomi, nedej boZe, tohle se muze stat i vam. Aby si lidi uvédomili,
Ze to neStesti na té silnici je. Ja to fikam svému synovi, a to jsem rikal i dceri:
na silnici nejsi nikdy sam. A doma na tebe nékdo ceka. Bud’ je to manzelka,

nebo déti, rodice... To jsou zasady nad kterymi by ti lidé méli pfemyslet. Dnes
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kdyz vidite tu nehodovost a zjistujete si pro¢c se to stalo, je to chaos,

bezohlednost a risk. (Pavel)

Ted jsem vsak dozrala k nazoru , ze bych i ja chtéla casem az si odziji
CoO mam a co Je jeSté Zivée kriz na onom misté vystavét. Mozna az po delsi
dobé by mel ten kriz smysl varovného prstu nikoliv jen a jen bolesti nad
zmarenym zivotem mého ditéte.Mel by samoziejmé byt vzpominkou na mého
syna,ale mél by i fikat ,,Fidi¢i zpomal"”. V kazdém auté muze jet néjaky chlapec

Ci dévce pro svou prvni vyhru v Zivoté. (Katefina)

Respondenti Miluse a Stanislav, pfestoZze od umrti jejich dcery uplynul
jiz delSi ¢as, pomni¢ek dosud nemaji a pfipisuji jim bez vahani funkci piety,

respektive ritualizovatelnost instituce pomnicku:

Ja si myslim, ze je to pieta, ti lidé v tu chvili na bezpecnost nemysli, je to
jenom: podivejte se, tady se stalo nasemu ditéti tohle, at' to vSichni vidi. Co se
tyCe varovani, slusny clovék si toho vsimne, ale hajzlové, tem je to jedno.
(Miluse)

Je to pieta, ti lidi vam rfeknou Ze radéji pujdou dat kytici a zapalit svicku

k tomu pamatniku, nez ke hrobu. (Stanislav)

Potvrzeni této hypotézy je sporné, muzeme jen uvazovat o diskrepanci
mezi deklarovanou a skute¢nou motivaci. V dalSich kapitolach nalezneme
argumenty pro ryze osobni motivace respondentu, ale zaroven nenalezneme

argumenty proti motivaci varovani. Proto platnost hypotézy nelze potvrdit.
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7.4 Vyhodnoceni hypotézy 3.
Posledni, treti hypotézou byl pFfedpoklad, Ze pozlstali budou, pfes
polostrukturovanou formu rozhovoru, nejcastéji hovofit o obéti nehody — o

svém blizkém.

Jak jiz vime, respondent Pavel pfiSel pfed péti lety o své tfi blizké, coz je
nepochybné obrovsky zasah do Zivota. Pfesto se o nich (podotknéme, Ze
v ramci vytahu z rozhovoru) zmifiuje pouze jedenkrat. Nabizi se vysvétleni, Ze
pro Pavla jsou mysSlenky, nebo dokonce pfima intepretace jejich identity,
natolik tizivé, ze je radéji vytésni a zabyva se tématy jinymi a také proto, Ze
jeho maskulinni role vyplyvajici z genderu mu veli zachovat si na jevisti tvar

(Giddens 2005: 99), coz jesté podtrhuje introvertni typ jeho povahy.

V tomto prohlaSeni muizeme také vysledovat idealizovanou zpétnou

projekci obéti respondentem:

Na obhajobu svoji dcery musim fict, Zze ona byla dobra ridicka. Ja se bojim
jezdit s cizimi. Kazdy z nas, kdy pojedete s druhym, nemate tu ddveru.

Reknete si ja bych to jel jinak. (Pavel)

Stejné tak i respondent MiluSe se o obéti nehody zmirfiuje pouze jedenkrat,
jeji manzel, pan Stanislav, pfimym prohlasenim dokonce vibec. U nich toto
muzeme vysvétlit dlouho dobou uplynulou od udalosti. AC pan Stanislav
deklaruje psychicky velmi problematické obdobi po nehodé&, po deseti letech
jiz o ni dokazi hovofit s dostate€nym odstupem a neni jiz pro né také tématem
proritnim.

Nebyla to jeji chyba. (Miluse)

Stanislav se o obéti vyjadfuje pouze v souvislosti vyjadfeni na jiné téma:

Ona bojovala jesté dvanact hodin o Zivot, jeji kousky nam ted béhaji
posvété. Na jednu stranu jsme radi na druhou pro¢ nemohla zistat cela.

(Stanislav)

Jeji kousky nam ted’ béhaji po svété. (Stanislav)
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To byla shoda nahod. Ona zaCala cestovat. (Stanislav)

Necitil jsem k nému Zadnou zast, byl pro mé Clovék, ktery mi zabil dceru,
ale nic jsem k nému necitil. (Stanislav)

Oproti tomu pani Katefina hovofi o svém zesnulém synovi tfikrat, opét
muzeme vidét souvislost s délkou doby uplynuté od nehody a zasadit tento
fakt do konceptl faze truchleni, resp. vyrovnavani. Katefina je extrovertni
povahy a diskuze o jejim synovi, ktery zahynul teprve pfed rokem, ji pomaha

pfekonat smutek, ktery se nesnazi potlacit:

Tomaskdv obrazek byl vybran mezi nejlepSimi a mél se zuclastnit
slavnostniho predani cen vitézam v Praze v policejnim muzeu. On tu dobu byl
nemocny a prisli za nim kluci ze skoly a fikali mu ty jsi vyhral, ty pojede$ do
Prahy. Tomas byl cely nadseny a do svého denicku si napsal, co jsem pozdéji
cetla, ze je na sebe pySny, Ze poprvé néco dokazal, ze vyhral néjakou cenu
nebo ze vyhraje néjakou cenu a ted’ pocCital jaké jsou Sance na vyhru, on byl
takovy hodny kluk, uplné odlisSny od ostatnich klukéi co chodi venku a délaji
blbosti, Tomas ne. Ten drzel se mnou, hezky se staral o sestriCku, té bylo

tenkrat kdyZz Tomas umiel osm mésicu. (Katefina)

V tu chvili jsem si pfedstavila, jak je to velkej chlap, jednou prijde domu se
svoji manzelkou a bude vzpominat jak tenkrat prosté mama neudélal nic pro to
aby tam mohl jet na to pfedani, jak to ty déti nékdy umi tém rodi¢am vycditat.

(Katefina)

Tak se oblekl , ja jsem prosté jeSté, jak jsme byli rozhadani, tak jeSté mezi
dvefma mi néco rikalo jeste mu reknu ze ho miluju, tak jsem jeSté ze dveri
vykoukla .ja té miluju, ja ti jesté musim dat pusu nebo mi dej pusu sem®”, tak mi
dal pusu na tvar. No a vybéhla jsem na balkon, jeSte jsem méla osmimésicni
Kacku a ted’ jsme jim mavaly. No a to bylo naposled co jsem ho v podstaté

vidéla Zivého. (Katefina)

Vypracovanim Seznamu kédi a Tabulky rozhovort ziskavame data, ktera

Ize kvantitativné intepretovat. Souctem vyskytu témat celého souboru vzorku
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osmistupnové Skaly ¢etnosti vyskytu (Graf 7), proto muzeme vyvodit zavér, ze
na prvni pohled zcela racionalni hypotéza byla naprosto mylna. Casteénou
reliabilitu a validitu takové dedukce muzeme pak odvodit z faktu, ze prestoze
respondenti nebyli na obét pfimo dotazovani, pouze v kontextu jiné otazky,
coz byl vzhledem k riziku sugesce zamér, kazdy z nich se o obéti zminil, ale
hlavné v razné mife. Pavel, Miluse a Stanislav jedenkrat, Katefina tfikrat.
V navaznosti na to muizeme konceptualizovat dalSi kategorizaci, a to
vysvétlenim pro¢€ tomu tak je, i kdyz muzeme pfipustit, ze tématu Obéti se

nelze v kontextu rozhovoru vyhnout.
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8 ZAVER

Tato bakalafska prace predstavuje systematickou studii fenoménu
pomnicku u silnic a je zalozena na terénnim vyzkumu. Sleduje vybrané useky
silnic v Ceské republice, kde byl zjistovan pocet pomnicka a komparuije jejich
poCet v vyhodnocenim miry nebezpelnosti téchto Usekl. Dale obsahuje
kvalitativni analyzu rozhovora, které byly realizovany s pozlstalymi po obétech

dopravnich nehod. Z nich je zpracovana obsahova analyza.

Cilem této prace bylo ovéfit platnost hypotéz, ze Cetnost pomnickd na
vybranych usecich koreluje s mirou jejich nebezpecnosti. Dale, Ze pozustali po
obétech dopravnich nehod budou pfipisovat pomni¢kim spiSe pietniho mista,
nezli varovani pro ostatni uc€astniky silniéniho provozu a nakonec, Ze
v rozhovorech s pozUstalymi bude nejfrekventovanéjSim tématem obét
samotna. DalSim cilem bylo ziskané rozhovory podrobit kvalitativni analyze za

ucelem jejich antropologické interpretace.

Pro zjisténi korelace bylo stanoveno osmdesat pétikilometrovych useku
silnic v rizné Skale nebezpeclnosti, z nichz bylo poté randomizaci vybrano
dvacet, které byly prozkoumany a zaznamenan na nich vyskyt pomnicka. Byl
sestaven graf ¢etnosti a zhodnoceno, zda mira nebezpecnosti useku koreluje
s poctem zjisténych pomnicku. Vysledky ukazuji, ze poCet pomnickl skute¢né
souvisi s nebezpecim silnice, byl vdak shledan nesoulad ve vzorku na usecich
nejnizS§iho stupné nebezpedi, kde jejich vysoky poc€et nekoreloval, coz jsme
vysvétlili tak, Ze bezpe€ny usek pro svoji pfehlednost a snadny pfistup vybizi
ke zbudovani pomnicku vice, nez na useku se Spatnym pfistupem a tam, kde
by pomnicek nebyl vidét, pfestoZe se na téchto usecich stava vice nehod. Tim

byla potvrzena platnost této hypotézy.

Metodou ke zjisténi, zda pozulstali po obétech dopravnich nehod pfisuzuji
pomni¢kum funkci piety, byly odpovédi na pfimy dotaz. Upozornili jsme zde na

moznou diskrepanci mezi tvrzenim a realitou, kdyz dva respondenti jako svoji
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motivaci pro zhotoveni pomnic¢ku uvedli funkci varovani vefejnosti, ale dalSi
fakta naznaCovaly jako motivaci spiSe funkci piety, stejné jako uvedli zbyli dva

informanti. Hypotéza byla spiSe vyvracena.

Tezi, ze ve vypovédich respondenti se bude nejCastéji objevovat téma
Obét, jsme ovéfili vypracovanim Seznamu kodu, z néhoz jsme ziskali
kvantitativné interpretovatelna data. Analyza Cetnosti témat, jak vypovidaji
grafy, ukazala zcela jinou proporcionalitu v celém spektru témat a téma Obét’
zde bylo marginalni, ¢imz byla hypotéza zcela bezpecné vyvracena. Museli

jsme ale pfipustit, Ze rozhovor byl strukturovan moderatorem.

Cile prace byly splnény, zaroven jsme ale zjistili jeji nedostatky, kterymi by
mohl byt nedostatek odpovidajici literatury, nebo podrobnéjSi analyza
rozhovor(-z téch Ize vysledovat dalSi a dalSi témata hodna badani.
V teoretické Casti jsme si vymezili pomniCky a jejich zakladni materialni
kategorizaci. Seznamili jsme se se souvisejici literaturou a konceptualizacemi.
Vnimani smrti se v prabéhu déjin vyrazné ménilo, v dnesdni dobé je smrt
tykajici se lidi osobné tabuizovana, cizi smrt je zprofanovana. Dotkli jsme se i
psychologickych aspektu truchleni, jez vyrazné ovliviiuje postoje pozUstalych,

zejména k vinikim nehody a jejich nazory na funkce pomnicku

Doufejme, ze na tento vyzkum v budoucnu navaze sofistikovanéjsi studie
SirSiho rozsahu, ktera zmapuje vétsi oblast, vyuzije analyz vice rozhovorl a
bude je zkoumat i z jinych uhli odbornéjSimi metodami. K inspiraci ji budiz

mozna také tato prace.
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10 SUMMARY

This Bachelor's thesis presents systematic study of the phenomenon of
roadside memorials and is based on field research. It monitors selected legs of
roads within the Czech Republic, where the number of memorials has been
traced. Further, it has been checked whether their quantity correlate with the
dangerousness level of these legs. Then the work includes the qualitative
analysis of interviews which have been conducted with the accident victims'

relatives. Their findings have been transformed into a content analysis.

The work defines eighty five-kilometre-long legs of roads of a different
scope of dangerousness, out of which the author randomly chooses 20 legs,
which have been closely investigated. A graph of their frequency has been
made. Consequently, it has been evaluated whether their quantity actually

correlate with their dangerousness level or not.

The findings confirm there is some correlation between quantity and
dangerousness level; however, there has also been found some discrepancy
on the roads of the lowest dangerousness level. The author has attempted to

ascertain the cause of this inconsistency.

The author is convinced that this work can be followed up with another

much sophisticated study in the future
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11.1 Mapa EuroRAP
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11.3 Tabulka tras

Tabulka 1
@
— 2 o @
o Od Do ® 2 5
<

1. MiSov Vé&sin 19 1 1.
2. VéSin Rozmital 19 2 1.
3. Rozmital Pfedni Pofici 19 3 1.
4. Rozmital Laz 18 4 1.
5. Laz Pfibram 18 5 1.
6. Pfibram Dubenec 18 6 1.
7. Borovy Svihov 27 7 1.
8. Svihov Stépanovice 27 8 1.
9. Klatovy-Luby Radinovy 27 9 1.
10. TfemoSna Kaznéjov 27 10 1.
11. Ujezd Libice 16 11 1.
12. BySice Vysoka Libent 16 12 1.
13. Hvézda Slany 16 13 1.
14. Hvézda Msec 16 14 1.
15. Malé Pfito¢no Kladno 61 15 1.
16. Kladno Makotrasy 61 16 1.
17. Litoméfice Luéni Mlyn 15 17 1.
18. Luéni Mlyn LibéSice 15 18 1.
19. Zimof Lukov 15 19 1.
20. Bitozeves Postoloprty 7 20 1.
1. Zdar Jesenice 27 1 2.
2. Jesenice Bukov 27 2 2.
3. Kaznéjov Plasy 27 3 2.
4. Plasy Vyrov 27 4 2.
5. Kralovice Vysoka Libyné 27 5 2.
6. Klatovy Mochtin 22 6 2.
7. Novy Cestin Cihan 22 7 2.
8. Planicka Tuzice 22 8 2.
9. Tuzice HradeSice 22 9 2
10. HradeSice Maly Bor 22 10 2.
11. Domazlice Kdyné 23 11 2.
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12. Kout na Sumavé Hluboka 23 12 2.
13. Hluboka Libkov 23 13 2.
14. Skalka Visnova 18 14 2.
15. ViSnova Obory 18 15 2.
16. Obory Lichovy 18 16 2.
17. Lichovy Dublovice 18 17 2.
18. Dublovice SedlI¢any 18 18 2.
19. SedICany Vojkov 18 19 2.
20. Vojkov Vrch. Janovice 18 20 2.
1. Sulkov Zbuch 26 1 3.
2. Zbuch Stod 26 2 3.
3. Stod HolySov 26 3 3.
4. HolySov Ohucov 26 4 3.
5. Ohucov Starikov 26 5 3.
6. Starikov Semosice 26 6 3.
7. HorSovsky Tyn  Bfezi 26 7 3.
8. Brezi Drazenov 26 8 3.
9. Drazenov Babylon 26 9 3.
10. Babylon Ceska Kubice 26 10 3.
11. Plzen PriSov 20 11 3.
12. PfiSov VSeruby 20 12 3.
13. VSeruby Klenovice 20 13 3.
14. Bezvérov Treboun 20 14 3.
15. Treboun Touzim 20 15 3.
16. Touzim Krasné Udoli 20 16 3.
17. Nova Hospoda  Janov 21 17 3.
18. Janov Brod n. Tichou 21 18 3.
19. Brod n. Tichou Plana 21 19 3.
20. Plana Chodova Plana 21 20 3.
1. Plzen - Cernice  Losina 20 1 4.
2. Losina Zelgany 20 2 4.
3. Zeléany Sed 20 3 4.
4. Sec Zhir 20 4 4.
5. Zhur Klaster 20 5 4.
6. Klaster Trebdice 20 6 4.
7. Tiebdice Zivotice 20 7 4.
8. Zivotice Kasejovice 20 8 4.
9. Nezbavétice Nezvéstice 19 9 4.
10. Nezvéstice Vikov 19 10 4.
11. Vlkov Horfehledy 19 11 4.
12. Hofehledy MiSov 19 12 4.
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13. Plzen Slovice 27 13

14. Slovice Chlum¢&any 27 14

15. Chlumcany Prestice 27 15

16. Prestice Borovy 27 16
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11.5 Seznam kodu

Tabulka 6

Konstrukce smyslu smrti 1 | Angazovanost 1,1 | ObCanské sdruzeni 1,1,1
Konstrukce smyslu smrti 1 | Angazovanost 1,1 | ObCanské sdruzeni 1,1,1
Konstrukce smyslu smrti 1 |Touha k pokradovani zivota | 1,2 |Poskytnuti organa k transplantaci 1,2,1
Konstrukce smyslu smrti 1 | Angazovanost 1,1 | Socialni sit 1,1,2
Konstrukce smyslu smrti 1 | Angazovanost 1,1 | ObCanské sdruzeni 1,1,1
Konstrukce smyslu smrti 1 | AngaZzovanost 1,1 | ObCanské sdruzeni 1,1,1
Konstrukce smyslu smrti 1 |Touha k pokraCovani Zivota | 1,2 |Poskytnuti organl k transplantaci 1,21
Konstrukce smyslu smrti 1 | AngaZzovanost 1,1 | ObCanské sdruzeni 1,1,1
Nehoda 2 | Pfi€iny nehody 2,1 |Vadna pneumatika vinika 2,11
Nehoda 2 |Pfi¢iny nehody 2,1 |Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti 21,2
Nehoda 2 | Pfi€iny nehody 2,1 | PfesvédcCeni o pri€iné smrti 21,3
Nehoda 2 | Pfi€iny nehody 2,1 |Nedani prednosti v jizdé vinikem 2,14
Obét 3 |Hodnoceni obéti 3,1 | Kladné hodnoceni obéti 3,1,1
Obét 3 |Hodnoceni obéti 3,1 | Kladné hodnoceni obéti 3,1,1
Obét 3 |Hodnoceni obéti 3,1 | Nostalgické vzpominky na obét 3,1,2
Obét 3 |Hodnoceni obéti 3,1 | Nostalgické vzpominky na obét 3,1,2
Obét 3 |Hodnoceni obéti 3,1 | Kladné hodnoceni obéti 3,1,1
PomnicCky 4 |Pomnidek 4,3 |Pomnicek ma 4,3,1
Pomnicky 4 |Hodnoceni pomnickl 4,2 | Kladné hodnoceni pomnickl 4,2,1
PomnicCky 4 | Funkce pomnickl 4,1 |PomniCek je mementem 4,11
Pomnicky 4 |Hodnoceni pomnick 4,2 | Kladné hodnoceni pomnickl 4,2,1
PomnicCky 4 |Hodnoceni pomnick 4,2 |Formalni legalizace pomniCku 4,23




Pomnicky 4 |Pomnicek 4,3 |Pomni¢ek nema 43,2
PomnicCky 4 |Hodnoceni pomnick 4,2 | Neutralni hodnoceni pomnicku 4,22
Pomnicky 4 |Funkce pomnick 4,1 |Pomnicek je pietou i mementem 4,1,1
PomnicCky 4 |Pomnicek 4,3 |Pomni¢ek nema 43,2
Pomnicky 4 |Hodnoceni pomnick 4,2 | Negativni hodnoceni pomni¢ku 4,2,2
Pomnicky 4 |Funkce pomnick 4,1 |Pomnicek je pietou 4,1,2
Pomnicky 4 |Pomnicek 4,3 |Pomni¢ek nema 43,2
Pomnicky 4 |Hodnoceni pomnick 4,2 | Kladné hodnoceni pomnicki 4,2,1
Pomnicky 4 | Funkce pomnicku 4,1 | Pomnicky jsou pietou 41,2
Psychika 5 |Smifeni 5,2 | S udalosti se nelze smifit 5,2,1
Psychika 5 |Vinik 5,6 | Vycitka spoluvinikovi 5,6,1
Psychika 5 |Vinik 5,6 | Vycitka spoluvinikovi 5,6,1
Psychika 5 |Vinik 5,6 | Zaloba 5,6,2
Psychika 5 | Vinik 5,6 | Vycitka spoluvinikovi 5,6,1
Psychika 5 |Vinik 5,6 | VycCitka absence omluvy vinika 5,6,3
Psychika 5 |Vinik 5,6 | VycCitka absence omluvy vinika 5,6,3
Psychika 5 |Vinik 5,6 | VycCitka absence omluvy spoluvinika |5,6,3
Psychika 5 |Smysl Zivota 5,3 | Novy zacatek 5,3,1
Psychika 5 |Smysl Zivota 5,3 | Smysl Zivota nelze znovunalézt 5,3,2
Psychika 5 |Vzpominky na obét 5,7 | Pfipominani vyvolava citové problémy |5,7,1
Psychika 5 |Vzpominky na obét 5,7 | Zpétna projekce Sestého smyslu 5,7,2
Psychika 5 |Smysl Zivota 5,3 |Bezmoc 5,3,3
Psychika 5 |Symbolika 5,5 | Ponurost nemocni¢niho prostredi 5,5,1
Psychika 5 |Posttraumaticky Sok 5,1 | Automatizované chovani v Soku 5,1,1
Psychika 5 |Vzpominky na obét 5,7 | Zpétna projekce Sestého smyslu 5,7,2
Psychika 5 |Vzpominky na obét 5,7 | Zpétna projekce Sestého smyslu 5,7,2
Psychika 5 | Spiritualita 5,4 |LoucCeni s umirajicim 5,41
Psychika 5 | Spiritualita 5,4 | Duchovni spojeni s umirajicim 54,2
Psychika 5 |Vinik 5,6 | VycCitka absence omluvy vinika 5,6,3
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Psychika 5 |Smysl Zivota 5,3 | Smysl Zivota Ize nalézt v ostatnich 5,34
Psychika 5 |Smysl Zivota 5,3 | Smysl Zivota Ize nalézt v ostatnich 5,3,4
Psychika 5 |Posttraumaticky Sok 5,1 | Automatizované chovani v Soku 5,1,1
Psychika 5 |Smifeni 5,2 | S udalosti se nelze smifit 5,2,1
Trest 6 |Vinik 6,1 | Zalezi ji na trestu vinikovi 6,1,1
Vina 7 | Vinik 7,1 | Vycitka vinikovi 7,1,1
Vina 7 | Vinik 7,1 | Vycitka vinikovi 7,1,1
Vina 7 | Vinik 7,1 | Vycitka osudu 71,2
Vina 7 |Vinik 7,1 | Negativni hodnoceni vinika 7,1,3
Vina 7 | Vinik 7,1 | Ugelovost jednani vinika 7,14
Vina 7 |Vinik 7,1 | Neutralni hodnoceni vinika 7,15
Vina 7 |Vinik 7,1 | Neutralni hodnoceni vinika 7,15
Vina 7 |Vinik 7,1 | Negativni hodnoceni vinika 7,15
Vina 7 | Vinik 7,1 | Vycitka vinikovi 7,1,1
Vira 8 |Osudovost 8,2 |Povércivost 8,21
Vira 8 |Osudovost 8,2 | Nestastna role nahody 8,2,2
Vira 8 |Je vérici? 8,1 | Véfici je 8,1,1
Vira 8 |Smysl Zivota 8,5 | Odpusténi 8,5,1
Vira 8 |Smrt 8,4 | Smrt je spravedliva 8,41
Vira 8 |Osudovost 8,2 | Metafora méreni Casu Zivota 8,2,3
Psychika 8 |Posmrtny Zivot 8,3 |V posmrtny Zivot véri 8,3,1
Vira 8 |Strach ze smrti 8,6 | Smrti se neboji 8,6,1
Vira 8 |Osudovost 8,2 |Nestastna role nahody 8,2,2
Vira 8 |Osudovost 8,2 |Stastna role nahody 8,24
Vira 8 |Je vérici? 8,1 | Véfici je 8,1,1
Vira 8 |Strach ze smrti 8,6 | Smrti se boji 8,6,2
Vira 8 |Posmrtny Zivot 8,3 |V posmrtny Zivot véri 8,3,1
Vira 8 |Osudovost 8,2 | S udalosti se nelze smifit 8,2,5
Vira 8 |Osudovost 8,2 |Nestastna role nahody 8,2,2
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Vira 8 |Je véfici? 8,1 | Vé&fFici neni 8,1,2
Vira 8 |Smrt 8,4 | Smrt patfi k Zivotu 8,4,2
Vira 8 |Posmrtny Zivot 8,3 |V posmrtny zivot nevéri 8,3,2
Vira 8 |Strach ze smrti 8,6 | Smrti se neboji 8,6,1
Vira 8 |Osudovost 8,2 |NeStastna role nahody 8,2,2
Vira 8 |Je véfici? 8,1 | Vé&fFici neni 8,1,2
Vira 8 [Smrt 8,4 | Smrt patfi k Zivotu 8,4,2
Vira 8 |Posmrtny Zivot 8,3 |V posmrtny zivot nevéri 8,3,2
Vira 8 |Posmrtny Zivot 8,3 |V posmrtny zivot neveéri 8,3,2
Vira 8 |Posmrtny Zivot 8,3 | Uvaha o posmrtném Zivoté 8,3,3
Vira 8 |Strach ze smrti 8,6 | Smrti se neboji 8,6,1
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11.6 Grafy kvalitativni analyzy — témata vypovédi

11.6.1 Respondent Pavel
Graf 2

11.6.2 Respondent Katerina
Graf 3
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11.6.3

11.6.4

Respondent Miluse

Graf 4
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Respondent Stanislav

Graf 5
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Graf 7
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11.7 Fotografie pomnicku
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