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posudek vedouciho prace

Préci ptedlozil(a) student(ka): Jitka Vlasdkova

Nizev prace: Predskolni vychova v Chanové (Pohled do minulosti — PFitomnost — Vize
budoucnosti). Je $ance na obnovu matei'ské Skoly:

Vedouci prace: Marek Jakoubek

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace bylo ,;hastinit a pokusit se
identifikovat okolnosti, které na piikladu chanovské socidlng vylouené lokality ovliviiuji
negativni postoj vi¢i Romiim®. Uvedenym zplsobem formulovaného cile bylo dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Je-li n&¢im prace originélni, je to pravé piistup autorky. Tzv. romsky problém je (u nas, ale i
nesvéts) plny klisé a stereotypil, fada argumenti se opakuje a opisuje z jednoho dila do
druhého jiZ celé dekady, aniZz bychom se dozvédéli viibec néco nového, nefkuli zajimavého.
Posuzovand prace takovy charakter nema — autorka na danou tematiku hledi se sv&zi skepsi,
ktera ji umoZiiuje vidét to, co jini diky zvyku, politické korektnosti &i prosté jen lenosti vidét
nemohou & necht&ji. Agkoli deklarovanym tématem je chanovska matefska Skola, resp.
predskolni vychova, autorka dana témata chape jen jako odrazovy mistek pro pojednéni celé
fady otazek mnohem $irsiho zédbéru a relevance; a to je jen a jen dobfe.

Co se tyge rozvrhu préce, je jednoznadné pozitivni, Ze autorka si je v&dma nutnosti takiikajic
si zjednat konceptudlni, resp. terminologicky terén, gemuz vénuje uvodni sekci textu. Ve
zbytku prace za vyuZiti vymezenych ndstroji zpracovavé uvedend témata, pficemZ se neboji
taktikajic ,,sledovat terén®, tiebaZe smér, kterym ukazuje, je v fad& ptipadl ve znatném napéti
s duchem doby, kterd intelektualim bezmaéla veli tleskat vieliké rozmanitosti a jinakosti (tu
romskou nevyjimaje) a naopak vyhybat se jakkoli kritickym soudiim, smé&fujicim na adresu
mensin.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd viprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance neméam k praci vyhrad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdanky, originalita myslenek apod.):
Praci hodnotim jednozna¢né kladng. V dané tematice se pohybuji jiZ fadu let a pifi Cetb&
naprosté prevahy praci, které se ji vénuji, se obvykle nudim. Posuzovana prace pro mne
naopak piedstavovala osvéZeni, které zakusim je mélokdy. Nepochybuji pfitom o tom, Ze
jednim z diivodii tohoto stavu je fakt, Ze prace autorku bavila.
Jist& by bylo moZné namitnout, Ze seznam literatury mohl byt delsi, Ze argumentace mohla
byt preciznéjsi a zdbér prace jeste $irsi; a snad i budeme mit pravdu. Budeme-li ale posuzovat
celek ptedloZené prace, je mij soud o ni prost€ na vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):
Déte praci nahlédnout zodpovédnym osobam (minéno na lokalni, tedy chanovské rovin€)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyborné

Datum: 14.5.2012

Podpis: Marek Jakoubek



