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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je ,nastinit a pokusit se identifikovat okolnosti, které na prikladu chanovske socialné
vyloudené lokality ovliviiuji negativni postoj Romi ke vzdélévéani®, jak uvadi autorka na s. 7. Tento cil
autorka dale upresfiuje tim, ze chce ovéfit predpoklad, zda je ,absence predskolniho vzdélavani
jednou z hlavnich pficin socidginiho vylouceni a do jaké miry ji Ize aplikovat do kazdodenniho Zivota
romské populace” (s. 8). Takto koncipované zacileni prace odbih& do dvou vyzkumnych linii (negativni
postoj Rom{ ke vzdélavani a otazka predskolniho vzdélavani ve vztahu k socialnimu vylouceni),
ovdem autorce se je v zasadé dafi v praci skloubit, cil prace byl tedy napinen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Tematické pole a zacileni prace je prehledné a srozumitelné popsano v samotném Uvodu prace.
Nasleduje celkem zdafila teoreticka pasaz, kde se autorka vztahuje ke zkoumanému tématu. Autorka
vybira relevantni, a zaroven reprezentativni zdroje, které se danou tematikou zaobiraji, a vhodné
koncipuje vychozi teoretickou zakladnu terénniho vyzkumu. Charakterizuje i zkoumanou lokalitu —
sidligté Chanov. Na strané 16 se objevuje zavadgjici informace, a to, Ze ,v CR se vétsiné piipadii
klade diraz na povinnou dochdzku v obdobi od 5. roku ditéte" - tato mozZnost se objevovala vzdy jen
ve stadiu diskusi, nikoliv legislativni normy; dochazka do MS v CR povinna neni.

Po teoretickém Uvodu nasleduje vice prakticky orientovana ¢ast prace zaloZena na informacich
ziskanych v priibéhu terénniho vyzkumu. Velmi oceiiuji vybér lokality i to, Ze autorka ziskala Siroke
spektrum dat od samotnych obyvatel lokality, ucitell, pfedstaviteld mistni samospravy apod.

Zde se ale objevuje i nejvétsi slabina prace, a to vtom ohledu, Ze zde chybi jakési propojeni
teoretické baze prace se ziskanymi daty, resp. podloZeni dat teorii, alesponi zakladni naznak
interpretace dat — &i prostoupeni ziskanych dat teoretickym podkladem (tyka se zejména s. 44-47,
kde by to bylo vhodné). Rovnéz je v téchto pasazich (od s. 26 dale) mnohdy nesnadne identifikovat,
jaka tvrzeni se vztahuji pouze na sidlité Chanov a jaka k obecnym néahledim na vzdélavani romské
populace. V ramci kapitoly 4 a 5 mohlo byt vice odkaz( na zdroje dat (i kdyz autorka uvadi, ze napf. u
kap. 4 hodné& véci prebrala z kroniky MS, i na tu se da odkazovat — na jeji jednotlivé ¢asti, apod.).
V kapitole 6 autorka sklouzava mozna az piili§ k vypravécimu stylu, k popisu rlznych ,historek” o
vzdélavani.



V zavéru jsou uvedena tvrzeni, kter4 by bylo vhodné jesté vice podloZit, resp. opfit bud o ziskana data
z terénniho vyzkumu, nebo o teoretické zdzemi prace.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po formaini strance prace spliiuje naroky na bakalafskou praci. Text je vcelku prehledné é&lenén do
kapitol, ma logickou strukturu. Styl psani je srozumitelny a &tivy. Prilohy jsou vhodné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je v zasadé& pozitivni. Oceiiuji pfedstavenou teoretickou bazi prace
i viastni terénni vyzkum, kdy autorka zahrnula do prace data z od riznych subjektll i osob. Presto
v praci vidim i urgité limity. Tim, Ze si autorka z po&atku voli celkem &iroce definovany cil (negativni
postoj Romu ke vzdélavani a otazka piedskolniho vzdélavani ve vztahu k socialnimu vylouéeni) pak
z vypovedi informéator(i predstavenych v ,praktické" &asti prace jsou jakési postrehy, které se sice k cili
prace vztahuji, ale naznacuji jen vy&et fady konkrétnich piikladt bez souhrnnych komentai &i
nejakych propojujicich interpretaci z autorginy strany. Praci trochu ugkodilo rozd&leni na teoretickou a
praktickou Cast, vhodné&jsi by bylo propojeni téchto dvou &asti do jednolitého textu (byt' formular na
strankach FF ZCU k bakalarskym pracim tuto formu »predepisuje”). Celkové je mozna téma prace/cil
prace/i zavér prace nedostate&n& propojen, neni jasna zakladni linie textu, ktera étenare vede, a
v, historkach®, které se sice vazi k tématu (vztahuji se kolem vzdélavani a Romd), se pak ¢tenar
snadno ztraci. Nicméné musime vzit v potaz to, Ze predlozena prace je bakalarskou praci, a v tomto
ohledu prace svdj ucel splnila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Popisujete, Ze u socialné znevyhodnénych déti, kolem osmého roku ditéte — to znamena ve tfeti tridé,
dochazi u vétsiny déti k velkému zlomu. Cim si to vysvétlujete? Nékteré jiné vyzkumy naznaduji, ze
nejvetsi prelom v chovani SZ déti, tspésnosti ve $kole apod. je pfi pfechodu z prvniho (do 5. roéniku)
na druhy stupen ZS, kdy nemaiji jednu ugitelku na vSechny pfedméty a tato jedna pani uditelka uz se o
né ,nestard”, maji na kazdy predmét jiného uditele, $kola je naro€né&;jsi, vyzaduje intenzivni domaci
pfipravu apod.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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