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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ,pfedstaveni a vyloZeni jednotlivych ramct Zivotnich obdobi a jim
odpovidajici socialni role, prava a povinnosti, jeZ jsou interpretovany skrze perspektivy jak
romskych divek, tak i z perspektivy celé spole€nosti“ (str. 2). Daného cile bylo dosaZeno
v poté&sitelné mife i kvalité.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Pomineme-li fragmentarni a na samé hrané védeckého diskurzu (€i spiSe za nim) se
pohybujici texty Hiilbschmannové a dal$ich romistek, pak 1ze na téma romskd Zena uvést jiz
jen praci zpera kolegyné Koubkové, kterd se vSak vztahuje predevSim, resp. vyhradné
k tematice tzv. romskych osad. V daném kontextu se tedy dilko T. Zatloukalové vénuje
problematice doposud bezmala nezkoumané a pfinejmenS$im na této rovin€ jej lze tedy
povazovat za piispévek zna¢né originalni. Znaéné netradi¢ni byla i realizace ,retrovyzkumu®,
tedy zpé&tné uchopeni davné intenzivni zku$enosti se zkoumanou skupinou a jeji propojeni
s aktudlné provedenym S3etfenim. Kladn& hodnotim rovnéZ snahu teoreticky podloZit, resp.
zdtvodnit uZivané terminy, jakoZ i finélni pfiklon k oznaceni ,,Cigén/i“, které i j4 povazuji za
etnograficky nejpfimeétendjsi.

Ptilohu tvoti né&kolik fotografii, které pofidili samotni informatoti/informatorky; ackoli v dané
praci ma jejich zafazeni charakter viceméné pouze ilustrativni, skytala by dand fota
potencidln& materiél pro vizudln€ antropologicky orientovany vyzkum.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd tiprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):



Po formalni strdnce prace nevyboluje ze standardu. Obsahuje n&jaké ta pochybeni toho &i
onoho rézu, Cetbu viak jejich Cetnost nerusi, jejich mira je tedy pfijatelna. Jazykovy projev
snad miZe nékterému Ctenafi ptipadat nedbaly, je ovSem otazkou, neni-li takovy soud
predevsim vyrazem, generaéniho rozdilu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prdce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z posuzované bakalaiské prace je pfiznivy. Prace se — a to uZ jen volbou
tématu — vyhnula vét§in€ romistickych klisé (,,Cikani pfisli z Indie® a spol.), proleZ &tenaii
pohybujicimu se jiZ del§i dobu na daném badatelském poli pfinesla jisté osvé&Zeni. Je jisté,
Ze prace mohla byt jest€ 1épe argumentaéné podloZena, odkazovat na vice zdroji &i
vychazet z del§iho vyzkumu, takové vyhrady bych ovSem chapal pfedevsim jako pobidku
na pristé, napt. pro navazujici diplomovou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

Chtéla byste byt Ciganka (proé/proc¢ ne)?
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