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1 UVOD

,10 je na tobé vidét“. Pouhym vyi¢enim téchto slov jasné a stru¢né
potvrzujeme existenci vSeobecného pfesvédcCeni o uzkém vztahu mezi
vzhledem Clovéka a jeho wvnitfnimi charakteristikami. Netfeba
zddrazriovat, ze posuzovani osobnosti ¢lovéka mulze ovlivhovat vice
faktort. Cilem této prace je vSak zaméfit se na jeden z nich, a sice na
atraktivitu jedince. Ackoli by se na prvni pohled mohl zdat zajem o
atraktivitu povrchni, tato prace ukazuje, Ze je naopak velmi duilezitou
charakteristikou, ktera vlidském Zzivoté hraje vyznamnou roli.
Presvédceni, ze atraktivita ma vztah k vlastnostem Cd&lovéka totiz
doprovazi vSechny spolecenské interakce a ovliviiuje prvni dojmy, které si
o druhych vytvafime.

Prvni oddil prace poskytuje strucny historicky exkurz do
problematiky vztahu vzhledu ¢lovéka a jeho vlastnosti. Druhy oddil
predstavuje tzv. ,hypotézu pravdivého jadra® a nékteré osobnostni
vlastnosti, které z tvare Clovéka dokazeme s urcitou presnosti odhadnout.
Nasledné je nastinén model popisujici a vysvétlujici, jak vztah mezi

vzhledem a nasimi vlastnostmi mize vzniknout.

Samostatna kapitola je poté vénovana vymezeni pojmu atraktivita.
Tento oddil se zabyva pojetim atraktivity prfedevSim jako evolu¢né
preferovaného znaku, jehoz nékteré jednotlivé rysy jsou za atraktivni
povazovany mezikulturné. V souvislosti stim je pozornost zaméfena

pfedevsim na rysy obliceje.

Dalsi kapitola se jiz soustfedi na fyzickou atraktivitu jako
stereotypné vnimanou fyzickou vlastnost majici vliv na pfisuzovani
osobnostnich vlastnosti a schopnosti atraktivnim a neatraktivnim
jedincim. Pozornost je vénovana také tomu, jaké konkrétni vliastnosti a
schopnosti jsou jedinciim na zakladé atraktivity pfisuzovany, a na to, zda
ma tento fyzicky atribut ¢lovéka k jeho psychickym vlastnostem opravdu

vztah nebo zda se mezi nimi mlze vztah vytvofit.



Posledni kapitola pak nalezi dusledkim, jaky ma stereotypni
uvazovani spojené s atraktivitou vliv na spoleCenské postaveni jedince.
V této Casti je nejprve vymezen pojem spoleCensky status, poté je
predstaveno nékolik pfipadu, ve kterych atraktivita muze pusobit jako
determinant tohoto postaveni, a na zavér je nastinéna atraktivita jako
statusova charakteristika zvyhodnujici €i diskriminujici jedince v zavislosti
na jeho atraktivité.

Cilem prace je priblizit fenomén atraktivity se zaméfenim na
atraktivitu obliCeje a nastinit jeji vliv jednak na stereotypni pfisuzovani
osobnostnich vlastnosti atraktivnim (neatraktivnim) jedincim, a jednak jeji
vliv. na utvareni statusu Clovéka ve spoleCnosti. Zaroven je zde
prezentovana vlastni studie, ktera testovala hypotézu o existenci
pfisuzovani povolani s vysSim spoleCenskym statusem atraktivnéjSim
jedincum a vliv pohlavi na tyto soudy.



2 POHLED DO HISTORIE

Zajem o vztah mezi vzhledem a lidskymi vlastnostmi provazi lidstvo
nejspiSe odedavna. Dlouho pfed tim, nez se vlbec objevila jakakoli véda
zkoumajici tento vztah, se lidé pokouSeli ze svych tvafi Cist radost,
smutek, nadSeni, lasku i bolest. Ruzné tvary a délky nosu, Silhavé, malé
nebo velké oci, velké uSi, €i hrby na zadech, byly kvalitativné
zhodnocovany, blahofeCeny i zapovidany v lidovych pfislovich
fyziognomie - se datuje do dob Feckych filozofl. Za autora koncepce
zvané fyziognomie byva, ackoli mozna nepravem, povazovan Aristoteles
(Matiegka 1913:21), vedle kterého se dusi, télem a jejich vztahem
zabyvali i jini velci fec€ti myslitelé, jako napfiklad Platon, Socrates nebo
Hippokrates (Pivorikova 2009:19-20).

Fyziognomie byla védou, ktera se snazila vlastnosti Clovéka
odvozovat v souvislosti s etnicitou, pohlavim, prozivanymi emocemi Ci
fyziognomii zvifat (Pivorikova 2009:21-22). V lidskych tvafich a vyraznych
fyzickych vlastnostech (tvaru nosu, mohutnosti téla) byla napfiklad
nachazena paralela s tvafemi a proporcemi zvifat (s kofmi, slepicemi,
kozami nebo psy), kdy kupfikladu Siroka hrud a silna zada pfipominajici
lva byla spojovana s velkou kurazi (Mantegazza 1899:5-9). Zgjem o tento
pristup a presvédCeni o jeho spravnosti se téSilo pfizni a rozvijelo se po
cely stfedovék a dalSi staleti, az dospélo do doby svého nejvétsSiho
rozmachu, do doby osvicenstvi.

Svou popularitu ziskala fyziognomie v pozdnim 18. stoleti zejména
diky teologovi Johannu Kasparovi Lavaterovi (1741 — 1801) a jeho
Ctyfdilné knize Fyziognomické fragmenty udajné prezentujici tuto ,védu®
(Hunt 2000:104). Lavater zastaval nazor, Ze vztah mezi povahou a
zevnéjSkem lze vysvétlit tim, Ze na sebe télo a duSe navzajem pusobi,
pficemz ve schopnosti usuzovat na povahu lidi dle zevnéjSku vidél
obecnou lidskou schopnost, kterou je ovSem tfeba trénovat a rozvijet
(Matiegka 1913:24).



Ve spojeni s fyziognomii existovaly i jiné pfistupy zabyvajici se
vykladem osobnosti. Napfiklad chiromantie (uméni pfedpovidat z ruky),
nebo metoposkopie, ktera s pomoci astronomie usuzovala na povahu
Clovéka dle vrasek na cele (Pivonkova 2009:26). Kazda z vrasek se
vztahovala k jedné z planet, které lidé tehdy znali (napfiklad Cara
Jupiterova znacila opatrnost). U nas se metoposkopii zabyval Tadea$
Hajek z Hajku (1525 — 1600), ktery ve své metoposkopii usuzoval z
vrasek nejen na povahu Cloveéka, ale také na jeho budoucnost - napfiklad
smrt Spatného Clovéka obé&Senim (Hajek z Hajku 1937).

Dalsi vyznamnou koncepci pfibuznou fyziognomii byla Gallova
frenologie o tvaru lebky. Franz Joseph Gall (1758 — 1828), na rozdil od
Lavaterovy fyziognomiky, podle které dusSe pulsobi na zevni tvary,
vychazel znazoru, ze vnéjSi tvary jsou podminény psychickymi
vlastnostmi a schopnostmi (Matiegka 1913:50). Gall pfi svém badani
srovnaval hlavy stovek pacientl, svych pfatel, lidi rdzného nadani a
vzdélani, navstévoval tfidy nejvySSi i nejnizSi, vézeni, ustavy pro
choromysiné a dalSi. Vysledkem jeho badani byla identifikace 27-mi
oblasti mozku (napf. oblast zamilovanosti, laskavosti nebo bojovnosti), ve
kterych mély byt uloZeny specifické vlastnosti Clovéka, pficemz pokud
byla tato oblast na lebce vyvySena, znamenalo to, ze je tato vlastnost u
Clovéka vice vyvinuta (Hunt 2000:105).

Vlivhou tezi tohoto obdobi byla také Lombrosova predstava o
typickych rysech zlo€ince. Cesare Lombroso (1836-1909), italsky
kriminolog a socialni darwinista, svou antropologii zloCince a génia
formuloval pod vlivem evoluéni teorie. Podle ného se zlolinci méli
rozpoznat na zakladé fady atavistickych fyzickych i psychickych znakd.
|dentifikoval Homo criminalis, neboli ,rozené zlodince“, ktefi se méli
vyznacCovat napfiklad mensi lebkou, uzSim cCelem, velkou mandibulou a
licnimi kostmi, orlim nosem, €i necitlivosti k bolesti, menSi inteligenci,
neschopnosti se Cervenat apod. Jeho koncepce méla vliv také v oblasti
kriminalistiky. Tak zvani ,rozeni zloCinci® obvykle slychavali mnohem



pfisn€jSi tresty za své Ciny nez pachatelé, ktefi se témito znaky
nevyznacovali. (Matiegka 1913:81-87)

Neopomenutelnou osobnosti v otazce vztahu mezi lidskymi
schopnostmi a fyzickym vzhledem je anglicky védec Francis Galton
(1822-1911). Jeho pole pusobnosti sahalo do mnoha rdznych obora.
Zabyval se meteorologii, geografii, matematikou, statistikou, antropologii,
psychologii, a také je povazovan za zakladatele nechvalné proslulé
eugeniky. Na urovni poznavani vilastnosti Clovéka z jeho zevnéjSku se
zabyval korelaci fyzickych rysu a psychickych vlastnosti v pfipadé
zloCincu. Vlastni metodou tzv. ,composite portraiture®, neboli prekryvani
nékolika fotografii pfes sebe, se snazil zjistit, jaké typické rysy se poji
s vrahy a jinymi nasilniky (Galton 1879). Na zakladé spoluprace s jednou
véznici ziskal mnozstvi fotografii zlo€incl, na kterych mohl toto Setfeni
provadét. Nakonec vSak dospél k zaveéru, Ze spojitost mezi typickymi rysy
zloCince a zlo€ineckym chovanim neexistuje (Galton 1879). Jeho velky
zajem mimo jiné dale spocCival v dokazani dédi¢nosti inteligence. Jak
Galton (1869) piSe v uvodu svého dila Hereditary Genius: "Kladu si za cil
prokazat, Ze lidské schopnosti jsou dany dédiCnosti s presné stejnymi
limity, se kterymi se setkdvame u forem a fyzickych ryst celého
organického svéta" (1). Tato touha ho pfivedla na pole antropometrie, kde
se snazil na zakladé lidskych proporci stanovit rozsah lidskych schopnosti
- zejména ve vztahu k velikosti hlavy.

Ve dvacatém stoleti se pak objevily osobnosti zabyvajici se
typologii Clovéka. Patfili mezi né napfiklad typologové jako némecky
psychiatr Ernst Kretschmer (1888 — 1964) a jeho leptosomni, atleticky a
pyknicky typ &lovéka (Kretschmer 1925), nebo Norbert Fabian Capek
(1870 — 1942), ,lidoznalec* s psychoterapeutickou praxi v USA i CR, ktery
vychazel z pfesvédcCeni, ze: ,Povaha Clovéka se zrcadli v jeho zevnéjsku,
ale také v kazdé slozce zvlast, takze mozno v kazdé Castce v jistém
smyslu spatfovati celek“ (Capek 2002:11).



Ackoli je vétSina téchto konceptl v dnesni dobé odmitana, dala
zaklad pro rozvoj dalSich antropologickych i psychologickych badani,
které se soustavné snazily a dodnes snazi rozvijet koncepty a teorie
odpovidajici na otazku, jaky je vztah mezi tim, jak vypadame a jaci jsme.



3 ,HYPOTEZA PRAVDIVEHO JADRA*

S problematikou posuzovani lidskych vlastnosti byla rozvinuta tak
zvana ,hypotéza pravdivého jadra“. Tato hypotéza byla zaloZena v
zavislosti na poznatcich nejriznéjSich studii, které tvrdi, Zze nékteré
typické rysy obliceje mohou poskytovat skute¢né informace o naSich
vlastnostech (Berry a Wero 1993). Jedna se o ekologicky pfistup k dané
problematice, jenz v hledani vztahu mezi vnéjSimi a vnitfnimi znaky
zduraznuje adaptacni povahu (RubeSova a Havlicek 2009:225).

vvvvvv

setkani s nékym cizim snazime odhalit, je divéryhodnost. Rozlisit pfitele
od nepritele je proces, ktery ma zaklad v davné minulosti, kdy byl spojen
se snahou o rychlé a spravné rozpoznani nebezpeci zaru€ujici Sance na
preziti (Porter et al. 2008). Napfiklad v oblasti kriminalistiky nebo v
letiStnim kontextu, kdy se snazime z tvare cestujiciho odhalit pfipadné
nebezpeci, mohou tyto rysy hrat vyznamnou roli (Porter et al. 2008). Na
vzbuzovani davéryhodnosti maji vliv zejména znaky spojované
s vnimanim poctivosti, tzn., tzv. "baby schéma", symetrie a atraktivita
obliceje (Bull 2006).

Hypotézu, ze by fyzické rysy skuteCné mohly poukazovat na
povahu C¢lovéka, potvrzuje vysoka pfesnost hodnoceni extroverze a
svédomitosti (Little a Perrett 2007). Extroverze byva obvykle spojovana
s pozitivnim vyrazem tvare, ale kromé& toho koreluje i s jinymi viditelnymi
projevy, jako jsou napfiklad durazné drzeni téla, stylovéjsi obleCeni nebo
zdravéjSi vzhled (Hall et al. 2008). Svédomitost i extroverze jsou spravné
odhadovany i z tvafe neznamych jedincu, pfi€emz pfi osobnim kontaktu je
mira pfisuzované svédomitosti ovlivnéna napfiklad také Cistotou a
upravenosti hodnocené osoby. (RubeSova a Havlicek 2009:229-230)

Studie, kterou provadély D. S. Berry a L. Z. McArthur (1985)
ukazala, ze nékteré rysy ve tvafi mohou poukazovat také na vielost a
moc. Z jejich studie vyplyva, Ze muzim je na zakladé détskych rysu
v obliCeji pfipisovana vétsi naivita, poctivost a vielost (Berry a McArthur,



1985). Jina studie (Berry a Wero 1993), ktera se zabyvala spravnosti
téchto atribuci, prokazala shodu se skutecnym, sebehodnocenym stavem,
priCemz pfisuzovana moc i vielost pozitivné korelovaly s atraktivitou muzu
i zen, muzi s détskymi rysy byli spravné hodnoceni jako vieli, a naopak
détskost obliCeje u nich negativné korelovala s moci.

Casto se pokousime ve tvafi nalézt také znaky, které by
signalizovaly miru nasi inteligence. Ackoli je toto téma dosti kontroverzni,
nachazime studie, které potvrzuji, Zze do jisté miry by mohlo mit pravdivé
jadro. V nedavné dobé uskutecnény vyzkum (Zebrowitz a Rhodes 2004)
totiz prokazal pfisuzovani inteligence shoduijici se s vySi naméfeného 1Q.
Shoda byla v8ak prokazana pouze u podprimérné atraktivnich jedincu,
coz by mohlo byt nasledkem evolucni potfeby rozliSovat jedince se
,<Spatnymi geny“. Jiné studie (Cunningham 1986) v8ak poukazuji na to, ze
se jedna spiSe pouze o hald efekt atraktivity (viz kapitola 6).



4 ,MODEL VZTAHU VLASTNOSTI A VZHLEDU*

Zpuasob, jakym muaze vzniknout vztah mezi osobnostnimi
vlastnostmi a fyzickym vzhledem, Ize vysvétlit razné. Bud psychicka
vlastnost ovliviiuje fyzické vzezfeni a naopak, nebo jsou jedna Ci druha
ovlivnény dédiénymi a dalSimi vné&jSimi faktory. Existenci a divody vzniku
vztahu mezi vnéjSim znakem a psychickym rysem vysvétluje tzv. ,model
vztahu vlastnosti a vzhledu®.

Tento model jako prvni vysvétleni predklada tezi, Ze osobnostni i
fyzicky rys je ovlivnén stejnym biologickym faktorem. Jako pfiklad bychom
mohli uvést hormon testosteron, ktery ma vliv jak na maskulinitu tvare, tak
i na povahoveé vlastnosti Clovéka, jakymi jsou vysSi mira dominance nebo
agresivita. (RubeSova a Havlicek 2009:226)

Na druhou stranu muze jit o to, Ze osobnostni i fyzicky znak
ovliviiuje stejny faktor prostfedi. V tomto pfipadé mize dochéazet
ke zpodobniovani vzhledu i povahovych vlastnosti na zakladé spole¢ného
souziti. Podobnost fyzickych a psychickych rysi muze byt ale také
vysledkem Cclenstvi v konkrétnim spoleCenstvi vyznavajicim se ur€itym
vzhledem a typem smysSleni. (RubeSova a Havlicek 2009:226-227)

V dalSim pfipadé se mulze jednat o tzv. ,efekt Doriana Graye®,
neboli o vytvoreni fyzického rysu korelujiciho s osobnostnimi pfedpoklady.
Vpisovani osobnostniho rysu do tvare je vysledkem utvafeni vrasek
v zavislosti na emocionalité, kdy tvaF starych lidi ztraci neutralni vyraz a
naopak ziskava vyraz, ktery je zavisly na emocich nejCastéji prozivanych
béhem Zivota. Obvykle se jedna pfedevSim o zaménu za vyraz vzteku,
smutku, opovrzeni a viny. V kontrastu k tomu muize dojit k tak zvanému
,efektu klamani“, coz je situace, kdy dochazi k vytvoreni fyzického rysu
nesouhlasného s osobnostnimi vlastnostmi - napfiklad solidné vypadajici
podvodnik. (RubeSova a Havlicek 2009:227)

S posledni moznosti, a sice svlivem fyzického rysu na vznik

osobnostniho rysu, souvisi tzv. ,sebe-vyvracejici se proroctvi“ (self-
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defeating prophecy) a ,sebe-napliujici se proroctvi® (self-fulfilling
prophecy). Koncept sebe-napliujiciho proroctvi je stary pojem, ktery
nasel své uplatnéni v mnoha védnich disciplinach (klinicka psychologie,
socialni psychologie, sociologie, ekonomie), jakoz i v kazdodennim zivoté
(Rosenthal a Jacobson 2001). Tento vztah mezi vzhledem a sebe-pojetim
vznika pfi opakovaném a shodném hodnoceni jedince na zakladé jeho
vzhledu, coz spoleCné s citlivosti jedince na ocCekavani druhych a
naslednym vyhovénim nebo nevyhovénim ocCekavani vede k vClenéni
tohoto chovani do pojeti sama sebe (RubeSova a Havlic¢ek 2009:228).
Opacny efekt je charakteristicky u sebe-vyvracejiciho se proroctvi. Toto
tak zvané sebe-vyvracejici proroctvi znamena, ze od jedince je na
zakladé jeho vzhledu oCekavano urcité chovani, které ovSem za danych
podminek Ci okolnosti vyvola chovani opacné. Nejlépe bychom to mohli
ilustrovat na davéryhodné vypadajicim podvodnikovi, jehoz zkuSenosti s
nepotrestanymi €iny vyvolavaji opétovné podvodné chovani. (RubeSova a
HavliCek 2009:228) Nebo se naopak muze napfiklad jednat o to, Zze od
jedince oCekavame nezadouci chovani, v dusledku ¢ehoz se jedinec bude
snazit toto ocCekavani vykompenzovat chovanim pravé opacnym
(Zebrowitz et al. 1998).
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5 ATRAKTIVITA: FAKTOR OVLIVNUJICI PRISUZOVANE
VLASTNOSTI

Jak naznacCuje Goffmanova vlivna analyza socialniho stigmatu,
existuje tendence zastavat odliSna hodnoceni a postoje k tém, ktefi maji
nezadouci fyzické vlastnosti (Goffman 2003). Za nezadouci fyzickou
vlastnost mize byt povazovana pravé také atraktivita Clovéka, ktera
vyvolava nejraznéjsi presvédCeni tykajici se jeho schopnosti nebo
osobnostnich vlastnosti. Nez pfistoupime ktomu, jaké vlastnosti a
schopnosti jsou atraktivnim lidem pfisuzovany, pokusime se vymezit
pojem ,atraktivita® jako do jisté miry mezikulturné shodné hodnoceny
atribut, jehoz upfednostfiovani ma podle evoluénich psychologl své
kofeny jiz v davné minulosti.

5.1 Vymezeni pojmu atraktivita

Zatimco popularni literatura je plna definic atraktivity, vysledky
védeckych pokusu definovat atraktivitu jsou v rozporu. Obraz o tom, co je
krasné, tzv. ,ideal krasy“, si utvafi kazdy jedinec individualné, ale takeé je
sdilen v kazdém urcitém spoleCenstvi vétSinou populace (Slaménik
2008:253). Ackoli se v8ak zda, Ze se stale setkdvame se spolehlivymi
radami ohledné uznavaného a zadouciho vzhledu, je velmi obtizné
identifikovat, jaké normy atraktivity v daném Case a misté opravdu plati.
Jednoduse bychom mohli fici, ze atraktivni je to, co se nam libi.

Jak uvadi Webster a Driskell (1983), uznavané normy krasy se
postupem €asu méni. Napfiklad smysinost nadbytku télesného tuku v 19.
stoleti se s dnesSni prfedstavou dokonalého téla, pfiznejme, miji. Na
druhou stranu §stihlé az hubené postavy, o které vétSina Zen usiluje, jsou
malokdy muzi opravdu zadany, navic pifed nékolika desitkami let by byly
povazovany za projev tuberkuldézy (Webster a Driskell 1983), nemluvé o
tom, Ze praveé atraktivita télesnych proporci se vyrazné liSi v zavislosti na
kultufe (Ford a Beach 1951).
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Vyznamnym faktorem k posouzeni atraktivity mize byt postaveni
jedince v urcité sféfe spoleCenského Zivota. Pokud nékdo dosahuje
vysokého statusu v urcité dimenzi, zvySuje to jeho atraktivitu. Napfiklad
kdyz je nékdo osklivy, ale je velmi bohaty, zda se, Ze je nedostatek
fyzické atraktivity prehlizen. Vystizné bychom to mohli vyjadfit tak, ze
funguje stereotyp "lidé s vysokym statusem jsou krasni" (Webster a
Driskell 1983). Atraktivita se samoziejmé poji také s moédnim obleenim a
trendy ucCesy té které doby a spole¢nosti.

Obecné Ize fyzickou atraktivitu chapat jako souhrn mnoha aspekta.
Je tvorena rysy v obliCeji, vySkou postavy, télesnou vahou, drzenim téla,
pomérem pasu a boku, také barvou pokozky a vlasl, vékem, u Zen
velikosti a tonusem poprsi (Slaménik 2008:253). Navic kromé fyzické
atraktivity existuje také osobni atraktivita tvofena nasSimi zajmy, postoiji,
nazory, hodnotami, presvédéenimi nebo zptisobem Zivota. Cim vice se
pak nase vlastnosti, zajmy a nazory podobaji druhym, tim spiSe jsme pro
né atraktivni (Slaménik 2008:253-254). Reknéme tedy, Ze celkova
atraktivita je nejspiSe posuzovana ve tfech smérech: télesnou pfitazlivosti
(podminénou dobovymi idedly - ideal krasy, zdravi, Stihlosti), statutarni
pritazlivosti (symboly prestize, statutarnimi symboly) a osobni pfitazlivosti
(osobnostnimi rysy jako jsou vielost, veselost, sebekritika, sebeucta)
(Benesch 2001:303).

V opozici ktémto tvrzenim vSak stoji mysSlenky evoluCnich
psychologl. Napfiklad, ackoli jsou jiz vySe zminéné télesné proporce
preferovany odlisné v dusledku odliSnych kultur, existuje urcity télesny
pomeér, ktery je za atraktivni povazovan témeér univerzalné. VSeobecné je
totiz davana prednost zenam s urCitym pomérem mezi pasem a boky,
nazyvanym WHR index -,Waist-to-Hip Ratio* (Singh 1993). Cim vétsi je
tento pomér, tim vice se zvySuje atraktivita Zeny smérem k muzim.
Pomér pasu k bokim totiz koreluje s fertilitou Zen, a je tak ukazatelem
toho, zda je nebo neni Zena téhotna (Weiss 2009), coz zvySuje muzovi
moznosti reprodukce s touto Zzenou, a tak i zajem o ni. U muzu podobné
zeny uprednostniuji jisty télesny pomér. V tomto pfipadé se jedna o SHR
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index — ,Shoulder-to-Hip Ratio“ neboli o §ifi ramen v poméru k pasu - tzv.
tvar ,V* (Hughes a Gallup 2003). Ztoho vyplyva, Ze ve vztahu
k biologickym vyznamUm je zastavana mysSlenka, Ze atraktivita, resp.
hodnoceni jedince jako atraktivniho, mize byt Uzce spjato s urlitymi
vlastnostmi, které, jak uvidime dale, jsou do jisté miry za atraktivni

povazovany univerzalné.

5.1.1 Mezikulturni shoda v hodnoceni atraktivity

Pfistup prosazujici nazor, ze hodnoceni atraktivity neni zavislé jen
na kulturné socialnich aspektech spolecnosti nebo osobnich preferenci,
byl donedavna takika odmitan. JesSté prfed Ctvrt stoletim Berschied a
Walster (1974) shledali identifikaci fyzické vlastnosti, ktera by byla
povazovana za atraktivni mezikulturné, jako beznadéjnou. Nicméné, jak
ukazala nedavna rozsahla meta-analyza (Langlois et al. 2000), navzdory
témto kritickym postojum se fada dalSich vyzkum( a mezikulturnich studii
priklonila k faktu, Ze v otazce hodnoceni atraktivity nachazime
mezikulturni shodu. V tradiCnich spole¢nostech ma napfiklad fyzicka
atraktivita vyznamné dusledky tykajici se toho, ze fyzicky atraktivni zeny
fyzicka pfitazlivost se mohla vyvinout jako vysledek pfirozeného vybéru, a
ma tak vrozeny zaklad (Symons 1979).

Jistym dikazem pro genetickou podminénost vnimani atraktivity je i
to, Ze jakousi pfedstavu o tom, co je pfitaZzlivé, mame jiz pfi narozeni.
Kojenci mnohem vice a déle pozoruji a usmivaji se na tvare jedincu, ktefi
jsou dospélymi hodnoceni jako atraktivnéjSi (Havlicek a RubeSova
2009:190). Podle kognitivné zaméfenych odbornikid si na zakladé
zkuSenosti s ostatnimi vytvafime jakysi prototyp obliCeje, podle néhoz
usuzujeme na preferenci, avSak vzhledem k tomu, ze déti pro vytvoreni
takového prototypu nemaji dostateCnhou zkuSenost, musi mit zfejmé
vnimani atraktivity mnohem hlubSi evolu¢ni vyznam (Blazek 2011:56-57).
Vyzkumy ovlivnéné evolu¢nim mysSlenim se zaméfuji pfedevsSim na to, o

jaké vlastnosti mezikulturné pojimané jako atraktivni se jedna.
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V nasledujici Casti je v souvislosti stimto vénovan prostor hodnoceni
atraktivity tvare a jeji evoluéné adaptacni funkci.

5.2 Atraktivita z pohledu evoluénich psychologl; adaptacni

funkce krasy

Ve vztahu k naSemu hlavnimu tématu, k hodnoceni druhych, je
sami posoudit, jak atraktivni nebo neatraktivni nam dany obliCej pfipada,
zustava otazkou, na zakladé jakych vlastnosti se pro pfipadné sympatie i
antipatie rozhodujeme. Jak ve své praci tvrdi Little, Jones a DeBruine
(2011), z dosavadnich poznatkl vyplyva, Ze jako atraktivni a pfitazlivé
hodnotime pravé ty rysy tvare, které poukazuji na biologické kvality
jedince. Jsou jimi mira symetrie, primérovost, pohlavné dimorfni znaky
(feminita, maskulinita) a juvenilita, charakterizované nize.

5.2.1 Symetrie oblieje

Zakladni vlastnost, ktera ovliviiuje atraktivitu obliCeje, je jeho
symetrie. Obecné je symetricky obli¢ej povazovan za atraktivni, resp. ¢im
vice je asymetricky, tim spiSe bude hodnocen jako méné pfitazlivy
(Blazek 2011:54-55). Podstatnym fenoménem ovlivhujicim atraktivitu je
tzv. fluktuadni asymetrie’. Fluktuaéni asymetrii jsou mysleny ,malé
nahodné odchylky od dokonale bilateralni symetrie“ (Barrett, Dunbar a
Lycett 2007:160-161) zpusobené negativnimi vlivy prostiedi, jako
napfiklad Spatnymi klimatickymi podminkami (nebo nedostatkem stravy) a
nerovhnomeérnou expresi genu (inbreeding, hybridizace). V disledku toho
je symetricka tvar hodnocena jako ukazatel genetické kvality odolavat
témto vlivam (Moller 1997). Preference symetrie pak mohou poskytovat

! Kromé fluktuaéni asymetrie rozliSujeme je$té asymetrii smérovou, ktera mize byt napfiklad

atraktivity vS8ak nema takovy vyznam jako asymetrie fluktuacni. (Blazek 2011:54-55)
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vyhody jako zajisténi zdravych genu pro budouci generaci (Little, Jones a
DeBruine 2011). Studie =zabyvajici se abnormalitami ve vztahu
k fluktuaéni asymetrii tuto tezi potvrzuji napfiklad tim, Ze jedinci trpici
rdznymi vrozenymi vadami nebo nemocemi vykazuji vy$si miru fluktuacni
asymetrie (Malina a Buschang 1984; Markow a Wandler 1986). Symetrie
také napfiklad pozitivné koreluje s dalSimi zadoucimi aspekty, jako
napfiklad s rychlosti muzskych spermii (Manning, Scutt a Lewis-Jones
1998), symetrie prsou s Zzenskou plodnosti (Manning et al. 1997) a podle
studie, kterou provedli Thornhill a Gangestad (1994), kosterni symetrie
pozitivné ovliviiuje poCet sexualnich partneru.

Z usudku, ze tato asymetrie odrazi kvalitu genomu a ma tak vztah
ke zdravi, mizeme fFici, Zze preference symetrie ma adaptaéni vyznam.
Ve prospéch evoluc¢né adaptacni teorie mluvi napfiklad také hodnoceni

v wvivs

v viiv s

prednost obecné, by bylo mozné preferenci vysvétlovat i na zakladé
kognitivnich procesu, resp. obéma najednou (Blazek 2011:55).

5.2.2 Prumérovost

Jiz vice nez pred stoletim poznamenal Francis Galton, Zze prekrytim
nékolika jednotlivych fotografii dochazi ke zvySeni atraktivity - vytvofenim
tzv. ,kompozitni fotografie (Galton 1879). Francis Galton zkoumal
fotografie zlo€incl odsouzenych za vrazdu Ci kradeze, pfi¢emz se snazil
predlozit kriminalni typ ¢lovéka. Navzdory oCekavani zjistil, ze kdyz vytvori
kompozice z jednotlivych fotografii, nevyjde mu z toho désivy a odporny
vrah, ale naopak mnohem sympati¢téji a Iépe vypadajici Clovék nez byl
kdokoli na puvodnich fotografiich (Galton 1879). Znovuobjeveni tohoto
poznatku v 70. letech vedlo k dalSim studiim zabyvajicim se atraktivnosti
zprimeérovanych obli¢ejl. Napfiklad Langlois a Roggman (1990) po

dukladnéjSim rozpracovani této teze zjistili, ze ¢im vice je uzito fotografii,
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tim se obliGej stava primérnéj§im? a na zakladé toho také jesté vice
atraktivnim. Nékterymi autory je vétSi atraktivita takovych portrétu spise
vysvétlovana tim, Ze u kompozitnich obli¢eju je eliminovana fluktuacni
asymetrie, a tak se stavaji vice symetrické. Z toho vyplyva, Ze napfiklad
jedinci s velmi uzkym obliCejem, o€ima daleko od sebe, €i jinymi vyrazné
odliSujicimi se rysy v obli€eji mohou byt hodnoceni jako méné atraktivni
(Blazek 2011:56).

V otazce prumérovosti obliCeje evolu€ni pfistup opét nabizi jako
jedno z vysvétleni, Ze hodnoceni primérnéjsich tvafi jako atraktivnéjsich
a pfitazlivéjSich vyplyva z evoluéni vyhody reprodukovat se s témito
jedinci. U extrémnéjSich jedincl s extrémnéjSim genotypem je totiz vice
pravdépodobné, Ze jsou nositeli ,Spatnych gend“ hdfe odolavajicich
nepfiznivym vlivam (Thornhill a Gangestad 1993).

5.2.3 Pohlavné dimorfni znaky, juvenilita

Velky vliv na atraktivitu, zejména v souvislosti s vybérem partnera,
maji pohlavné dimorfni znaky. U lidi sice nejsou tak zfetelné odliSeny jako
u jinych druhl, ale pfesto jsou dosti vyznamné vnimany. U Zen je
preference téch & onéch znaku sporna. Na jedné strané mohou byt
Zenami za atraktivni povazovani muzi s femininnimi znaky, protoze jsou
na zakladé zZen$téjSich rysu povazovani za vhodnéjSi partnery v
otazce rodi¢ovstvi (Perrett et al. 1998), na druhou stranu je vétSi mira
maskulinity ukazatelem dobré kvality obranného systému® (Folstad a

Karter 1992), a proto muze byt Zenami upfednostiiovana v obdobi

priméru v dané populaci“ (Havlicek a Rube$ova 2009:190). Nejde tedy o to, Ze by
nejatraktivnéj$i jedinci byli nositeli nejbéznéjSich rys tvare. Aby nedochazelo k zaméné
vyznamu daného fenoménu, pojem ,primérnost® je v ¢eském jazyce nahrazovan vyrazem

~primérovost.”

® Produkce testosteronu, ktery souvisi s mirou maskulinity, negativné pusobi na imunitni systém,
a proto si jeho vétsi tvorbu mohou dovolit jen zdravi jedinci (Folstad a Karter 1992).
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ovulace, kdy je pfitazlivost spojena s potfebou zajistit kvalitni geny
budoucim potomkum (Blazek 2011:57-58). Na hodnoceni miry
maskulinity muze se podili pfedevsim Sifka obliCeje a licnich kosti nebo
robustnost Celisti (Pivorikova et al. 2011).

Naproti tomu muZzi za atraktivni a pfitazlivé rysy v pfipadé zen
povazuji shodné femininni znaky a détské rysy v obliCeji - velké oci, maly
nos, krat$i brada, &i vysoko polozené obo¢i (Cunningham 1986). Protoze
jsou femininni znaky spojeny s produkci estrogenu a mladsi vzhled
asociuje obdobi mladSiho dospélého véku, kdy je zena nejplodnéjsi, je
z evolu¢niho pohledu preference téchto znaklu spojena s adaptaénim
procesem vedoucim k vybéru co nejvhodnéjSi partnerky Kk reprodukci

(Fink a Peton-Voak 2002).

Pokud shrneme vySe popsané poznatky, je zfejmé, Ze evolucni
pohled pfedpoklada, Zze vnimani atraktivity ma adaptacni funkci, pficemz
preference atraktivnéjSich jedincl je chapana jako dusledek nasich snah
v evoluéni minulosti zajistit reprodukci téch nejlepSich genu a preziti
druhu. S ohledem na to bychom mohli fici, ze lidé se velmi ¢asto shodnou
na tom, jaka tvar jim pfipada atraktivni a jaka naopak neatraktivni.

Nicméneé je treba fici, Ze i toto opét plati do ur€ité miry. Pravdou
totiz je, Ze navzdory univerzalnimu hodnoceni nékterych rysu jako
atraktivnich existuji individualni preference kazdého &lovéka, které mohou
téz hrat vyznamnou roli. Jednou z nich je napfiklad vzajemna podobnost
mezi hodnotitelem a hodnocenym, kdy vySSi mira podobnosti koreluje u
jedincu stejného pohlavi také s vy$8i mirou posuzované atraktivity (Berry
a McArthur 1985). Jako dalSi faktor muze pusobit vlastni atraktivita
(Kenny 1993) nebo jiz vySe zminéné zmény preferenci v dobé ovulace
(upfednostriovani maskulinnéjSich rysu).
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6 POSUZOVANI A HODNOCENIi OSOBNOSTI NA ZAKLADE
ATRAKTIVITY

Obecné nasSe poznavani a posuzovani druhych probiha
prostfednictvim kategorizace neboli uplatfiovanim vlastnosti typickych pro
skupinu konkrétnich lidi. Diky vytvareni kategorii, do nichZ jsme schopni
jedince zafadit, muzeme o druhych €init kvalitni soudy bez toho, abychom
u kazdého museli pfistupovat k zohledfiovani jednotlivosti (RubeSova a
HavliCek 2009:223). To, pro€¢ v nas urCité rysy jedince vyvolavaji
specifické dojmy, je vysvétlovano jako nasledek adaptace vytvorfené
evoluéni potfebou rozliSovat rizné skupiny lidi (McArthur a Baron 1983).
Jak vysvétluje Zebrowitz (1997): ,V tomto svété jsme nemohli dobfre
fungovat, pokud jsme nebyli schopni rozliSit muze od Zen, pratele od
nepratel, spokojené od nespokojenych, zdravé od nemocnych nebo
dospélé od déti" (14-15).

V dasledku této potfeby vS8ak muze dochazet také k nepfimérené
generalizaci (overgeneralization), ktera byva zpusobena
vlastnostmi obliCeje, jez vykazuiji vlastnosti urCité skupiny, do které jedinec
ve skuteCnosti nepatfi, nicméné je na zakladé této kategorie posuzovan
(RubeSova a Havlicek 2009:224). Pokud ma napfiklad dospély clovék
détsky obliCej, pak od ne&j ostatni oCekavaji vlastnosti jako naivita,
submitivita, nebo fyzicka slabost, které jsou typickymi détskymi znaky
(Zebrowitz 2004). Ackoli jsou kategorizace provadény na nevédomé
arovni, najdeme i pfipady, kdy probihaji védomé, jako v pfipadé rasoveé
diskriminace. (RubeSova a Havli¢ek, 2009:224)

Podobné atraktivita vyvolava nejriznéjsi presvédceni o tom, jaké
vlastnosti by Cloveék mél mit, pokud je atraktivni. Ackoli se v pribéhu
nasich interakci Casto odvolavame na "nesouzeni knihy podle obalu",
dikazy svédcCi o tom, ze druhé naopak bézné soudime na zakladé jejich
vzhledu. Podle atraktivity oblieje i dalSich vnéjSich znakl pfipisujeme
ostatnim vlastnosti, aniz bychom méli jakykoli dukaz o tom, Ze jsou
opravdu jejich nositeli. Tento efekt je nicméné velmi vyznamnym &initelem
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toho, jaky obrazek si o Clovéku udélame, protoze svych prvnich dojmu se
posléze téZko zbavujeme (obzvlasté jsou-li negativni) (Hayes1998:74).

6.1 Stereotypizace fyzické atraktivity

Stereotypni vyvozovani osobnostnich vlastnosti z vnéjSich znaku je
v psychologii oznaovano jako halo efekt. S timto fenoménem se poji tzv.
,hypotéza kulturnich stereotypu, ktera pfipisuje zazité souvislosti mezi
vzhledem a oc€ekavanymi vlastnostmi spoleCensky sdilenym kulturnim
stereotypim (RubeSova a HavliCek 2009:224-225). Jedni z prvnich, ktefi
poukazali na stereotypizaci atraktivity, byli Dion, Berscheid a Walster
(1972), ktefi na zakladé své studie potvrdili, Ze dochazi k inklinaci
hodnotit atraktivni jedince mnohem pozitivnéji nez jedince neatraktivni. Ve
vztahu Kk atraktivité bychom tak mohli fici, Ze z pohledu pozorovatele
stereotypné plati pravidlo ,co je krasné, to je dobré“ (Dion, Berscheid a
Walster 1972).

Pozitivni asociace s atraktivitou byly napfiklad prokazany v
experimentu, ktery v nedavné dobé provedli Van Leeuwen a Macrae
(2004). Jejich vyzkum byl zalozen na tom, ze respondenti méli co
nejrychleji oznacit néjaké slovo (napf. bomba, polibek, zdravi, znecisténi)
jako pozitivni nebo negativni, pfiCemz pozadi téchto slov tvofily bud
atraktivni nebo neatraktivni tvare. V pribé&hu experimentu se ukazalo, ze
respondenti rychleji a spravné asociovali slova s pozitivnim vyznamem,

pokud se na pozadi objevila atraktivni tvar.

6.1.1 Stereotypy ve vnimani atraktivity: vlastnosti pripisované

atraktivnim (neatraktivnim) jedincim

Jak bylo Fe€eno, hodnoceni vnéjSich charakteristik provazi
stereotypni Uvahy o tom, Ze krasnéjsi jedinci maji pozitivnéjSi vliastnosti
nez jejich méné krasné protéjsky. Samoziejmé predsudky Ci stereotypy
mohou byt zmirnény detailnimi informacemi o konkrétnim ¢lovéku, ovSem

atraktivita daného jedince i tak podvédomé zustava ve hfe (Jackson,
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Hunter a Hodge 1995). Kromé toho maji nemaly vliv na utvareni nasich
usudkld v dneSni dobé samoziejmé také média. Ta v jisté mife udrzuji
zazité predstavy o fyzickém vzhledu a jemu pfisluSejicich povahovych
vlastnostech. Hlavni hrdinové ve filmu, ktefi hraji kladné postavy, byvaji
krasni, naopak zaporné postavy byvaji ztvarnény méné atraktivnimi az
neatraktivnimi typy (blondynky jsou hloupé, snazivi Skolaci nosi bryle)
(Slaménik 2008:253).

Obecné jsou atraktivnéjSi jedinci povazovani za vice spoleCensky

v v Vv s

vivs v

citlivi, mili, zajimavi, vyvazeni a nesobecti (Snyder 2001). Jsou jim
prisuzovany Vvétsi intelektualni kompetence, vétSi mira sociability,
popularity, dominance, uspésnost v manzelstvi (Marlowe, Schneider a
Nelson 1996) a celkové jsou povazovani za StastnéjSi, emocné
stabilnéjsi, psychicky vyrovnanéjSi a sexualné pfitazlivéjSi nez jejich méné
atraktivni protéjsky (Slaménik 2008:253).

V kontrastu s pozitivnimi vlastnostmi spojovanymi s atraktivitou
samoziejmé existuji oCekavani, ktera spojuji naopak méné atraktivni
jedince vlastnostmi nezadoucimi. Podle atraktivity byvaji napfiklad
posuzovany déti ve Skolach, pfiCemz nizka atraktivita ditéte vede k tomu,
Zze mohou byt svymi uciteli hodnoceny jako ling€jSi, hloup€jSi a méné
peclivé (Berkowitz a Frodi 1979). Obecné jsou neatraktivhim jedincim

v v

spoleCenské a méné altruistické (Griffin a Langlois 2006).

Z vySe popsaného se zda, ze fyzicka atraktivita muze znacné
usnadnovat socialni interakce a chovani v nich, nékolik studii vSak
upozornilo i na jisté nevyhody. Méné atraktivni lidé mohou hodnotit
¢i samolibé (Dermer a Thiel 1975). Zvlasté pak z dlvodu sexualni
pritazlivosti jsou atraktivngjSi lidé, extrémnéji vSeobecné Zeny, Castéji
vystaveni sexualnim nabidkdam a pozvanim na schuzku, coz vede k tomu,
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Ze je okoli Casto povazuje za sexualné nevérné (Slaménik 2008:254).
Dale mohou byt povazovani za neskromné nebo méné schopné starat se
o rodinu (Eagly et al. 1991). Nicméné i pfes to se atraktivni lidé ze strany
ostatnich tési obecné kladnéjSimu hodnoceni vlastnosti a schopnosti,
diky kterému se jim ve spoleCnosti dostava znacCnych vyhod, které
pozitivné ovliviuji jejich status (viz posledni kapitola).

Na zavér této podkapitoly je vSak nutné podotknout, ze navzdory
témér univerzalné vyskytujicimu se stereotypnimu uvazovani postradame
presvédCivé dukazy o tom, Ze by tyto soudy byly provadény v souladu se
skuteCnosti. Srovnani nékolika studii totiz ukazalo, Zze ackoli jsou
jedincum pfisuzovany mnohé Zadouci vlastnosti, spravné pfisuzované
byvaji pouze vétsi mira sociability (Feingold 1992), extroverze nebo vyssi
sebevédomi (Rubesova a Havli¢ek 2009:234).

6.2 Kdyz se krasné stava dobrym

Ackoli, jak bylo poukazano vySe, je krasa spojovana s dobrotou
pfedevSim na zakladé predsudku vuci atraktivnim jedincim spiSe nez by
méla skuteCné ucCinky na jedincovo chovani (Eagly et al. 1991; Feingold
1992), informace ohledné fyzického vzhledu zpracovavané pomoci
stereotypl mohou vytvaret sebe-naplfiujici se povahu atraktivity.

Stereotypnim spojovanim krasy a dobroty a sebe-napliujici se
povahou atraktivity se zabyval vyzkum Marka Snydera, Elizabeth Decker
Tanke a Ellen Berischeid (1977). V jejich experimentu vyuzili
telefonickych hovorl muzu a zen, pfiemz v jednom pfipadé si muzi méli
myslet, Ze hovofi s atraktivnimi zenami a v pfipadé druhém, Ze mluvi
s Zenami neatraktivnimi. Zeny, jez byly domnéle povaZovany za atraktivni,
se setkaly s kladnym hodnocenim jejich povahovych rysa (srdecna,
vyvazena, vtipna a spoleCenska Zena). Naopak domnéle neatraktivni Zeny
byly hodnoceny znacné negativné (odtazita, neohrabana, spoleCensky
nezpusobild). DalSim aspektem vyzkumu bylo, Ze muzi, ktefi hovofili se

Zenami, o kterych si mysleli, Zze jsou fyzicky pfitazlivé, se zenam jevili jako
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vice upfimni, zajimavi, nezavisli, stateCni, vtipni, sebejisti, spoleCensti,
pritazlivéjSi a komunikativnéjsi. Opaénych hodnoceni se dostavalo jejich
koleglim, ktefi se ocitli v protichidnych podminkach a mysleli si, Zze hovofi
s neatraktivnimi Zenami. Konverzace tedy probihala o to efektivnégji, &¢im
vice se zdal byt protéjSek atraktivni. Hlavnim cilem muzl bylo pusobit na
jejich atraktivni partnerky tak, aby byli povazovani také za atraktivni.
Z téchto vysledkld plyne, Ze vlastnosti, kterych si pozorovatel vSimal na
cilovych jedincich, byly zalozeny na jeho vychozich stereotypech, jimiz
bylo potvrzeno toto chovani. Prvotni mylné dojmy se staly skuteCnymi a
stereotyp fungoval vskutku jako proroctvi, které naplnilo sebe samo.
(Snyder, Tanke a Berscheid 1977) V dusledku pak pratelské, sympatické
a spoleCenské chovani atraktivnich lidi nemusi znamenat, Ze tyto
dispozice jedinec nezbytné vlastni, ale naSe vlastni chovani, které je
ovlivnéné ocCekavanym stereotypem, vede druhého jedince k realizaci
pravé takového chovani nebo vlastnosti, jez my povazujeme stereotypné
za jemu viastni (Snyder 2001).

Moznost  vytvofeni  souhlasnych  vilastnosti s vlastnostmi
oCekavanymi od atraktivnich jedincd vysvétluje také tzv. ,model
oCekavani“ (Fiengold 1992), ktery je podobny vy$e zminénému konceptu
sebe-napliujiciho se proroctvi, ovSem stim rozdilem, Ze vyvinuti si
vlastnosti typickych pro atraktivni jedince neni zavislé na oCekavani okoli,
ale atraktivni jedinec si takové rysy vytvofi sam, podle vlastniho
presvédCeni toho, jaké vlastnosti jsou pro atraktivniho Clovéka vhodné.
Dalsi moznosti muiUze byt, Ze atraktivni jedinci povazovani za
sebevédomé, si na zakladé svého sebevédomi vytvofi i dalsi rysy shodné
s témi, jez jsou pfisuzovany atraktivnim jedincim, napfiklad vétSi miru
spolecenskosti (Fiengold 1992).
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7 VLIV STEREOTYPNE PRIPISOVANYCH VLASTNOSTI VE
VZTAHU K UTVARENI STATUSU JEDINCE

Pfedchozi kapitola ukazala, Ze velmi ¢asto divéfujeme tomu, Ze co
je krasné, to musi byt také dobré. V dusledku toho se vnimani lidi a
oCekavani urcitych vilastnosti & vykonl [iSi v zavislosti na atraktivité
posuzovaného Clovéka. To naznaduje, ze vicCi neatraktivnim lidem jsou
vytvareny predsudky, které vedou k jejich diskriminaci. Neatraktivni lidé
Casto museji Celit odliSnému a nerovnému zachazeni v situacich, se
kterymi jejich vzhled ve skutenosti vibec nemusi souviset nebo
nesouvisi. Atraktivni lidé tak oproti neatraktivnim dosahuji daleko
prestizni pracovni mista, maji vyssi vydélky, je o né vétsi zajem ze strany
opacného pohlavi a stavaji se ve spoleCnosti popularnéjSimi.

7.1 Spolecensky status

SpoleCensky status je chapan jako relativni postaveni Clovéka Ci
skupiny v jakékoli ustalené hierarchii, jejiz pozice jsou systémem hodnot
vztahujicich se k dané spole¢nosti (Bauman 1965:246). Neodmyslitelné
jsou s nim spjata urcita prava a povinnosti, ale také zivotni styl a ostatni
chovani zahrnujici povahu a rozsah vztahu s ostatnimi lidmi jinych status(
(Mitchell 1968:180-181). Spole€ensky status je také pojiman jako rozdilna
ucta nebo prestiz, ktera nalezi k jednotlivym spoleCenskym postavenim
v ramci spolecnosti, resp. skupiny (Murphy 2006:59). Na pomysiném
spoleCenském Zebficku zaujimame ,vySSi“ nebo ,niZSi“ pozice, pficemz
vy$8i pozice zastavaji ti, ktefi mohou ovladat jednani jedincl ,pod nimi*, ti,
ktefi maji prestiz (Jandourek 2012:222).

Néktera naSe postaveni ve spole¢nosti nam prislusi nebo jsou
predvidatelna jiz od narozeni, jina muizeme nabyvat bé&hem Zivota.
V tomto smyslu Ize hovofit o statusu ziskaném (dosazeném), jehoz zisk je
ponechan na jedincové usili a schopnostech dosahnout jej a statusu

pfipsanéem (askriptivnim), ktery je zavisly na naSem pohlavi, etnicité, véku,
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rodinném zazemi nebo mocenském postaveni rodi¢u (Linton 1936:115).
Z velké Casti jsou téméf ve vSech spoleCenskych systémech nase
postaveni tvofena pravé statusy askriptivnimi (Linton 1936:115). To
znamena, ze ocekavani nejruznéjSich nasich schopnosti pojicich se
s urCitymi socialnimi situacemi, zavisi ve velkém rozsahu na tom, zda
jsme mladi i stafi, muz nebo Zena, z dobré nebo Spatné rodiny a jak
uvidime dale, stejné tak mize zaviset na tom, zda jsme atraktivni nebo
neatraktivni.

7.2 Atraktivita jako determinant postaveni ve spolec¢nosti

RUzné studie ukazuji, Ze atraktivita ma vyznamné ucinky na
postaveni jedince jiz v détstvi. V jeho pribéhu jsou neatraktivni déti ze
strany svych rodi€l vystavovany nizSimu ocekavani jejich budoucich
uspéchu (Adams a LaVoie 1974), Casto museji Celit odmitani ze strany
svych vrstevniku, ktefi upfednostriuji pratelstvi s vice atraktivnimi détmi
(Dion a Berscheid 1974) a pokud néco provedou, je s nimi zachazeno
mnohem pfisnéji (Berkowitz a Frodi 1979), jelikoz ostatni jsou mnohem
méné ochotni jim jejich chyby odpustit (Dion 1972). Naopak od
atraktivnich déti ve Skole ucitelé oCekavaji, ze si povedou dobfe, ze
budou mit lepSi znamky, a mimo to takeé lepSi vztahy se svymi vrstevniky,
coz takto v souvislosti se sebe-naplfiujicim proroctvim cCasto posléze
opravdu byva (Clifford a Walster 1973). Snadné&jSi navazovani vztah(
potom obecné plati i v pozdéjSim véku, coz vyplyva ze studie (Huston
1973), ktera ukazala, ze atraktivni vysokoskolaci v pribéhu studia zaziji

vice milostnych schlizek nez jejich méné atraktivni spoluzaci.

Od atraktivnich jedincl je dale oclekavano, Ze budou schopni
dosahnout vétSich uspéchll ve své kariéfe (Dion, Berscheid a Walster
1972). Stim souvisi nedavny experiment (Landy a Sigall 1974), ktery
potvrdil, Ze prace vykonana atraktivnim Clovékem je posuzovana jako
kvalitnéjSi nez stejna prace vykonana nékym, kdo je neatraktivni. Eseje,
které byly vtomto experimentu hodnoceny, mély byt udajné napsané
atraktivnimi nebo neatraktivnimi Zenami. Samoziejmé $lo o to, Zze do
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experimentu byly zafazeny na jedné strané kvalitni a na strané druhé
nekvalitni eseje, ale fotografie k nim byly pfilozeny rizné. Ukazalo se, Ze
pokud k nekvalitni eseji byla pfilozena fotografie atraktivni Zeny, byly tyto
eseje hodnoceny mnohem lépe, nez pokud k nim byla pfilozena
fotografie, na které byla neatraktivni Zena. Dokonce byly nejlépe
Neni proto divu, Ze atraktivita mize mit vliv také na objektivni hodnoceni
v pfipadé ziskavani zaméstnani.

Témeér vzdy byva hlavni metodou zhodnoceni potencionalniho
pracovnika osobni pohovor, pfi kterém se vzhled stava velmi vyznamnym
kritériem hodnoceni. K zavéru, Ze atraktivita a celkovy fyzicky vzhled hraje
vyznamnou roli v otazce pracovniho uspéchu a kariéry, dosla napfiklad
studie Dipboyeho, Fromkina a Wibecka (1975). Ti si v8imli, Ze navzdory
stejné kvalifikaci uchazeCl o zaméstnani byli atraktivni jedinci oproti
neatraktivnim mnohem Iépe hodnoceni a uprednosthovani pred méné
atraktivnimi uchazeéi. Jina studie (Frieze, Oldon a Russell 1991)
zaméfena na zvyhodiovani atraktivnich jedincl v zaméstnani, se
zabyvala nastupnimi a zaroven pozdéjSimi platy muzd a Zen. Vyzkum
ukazal, ze atraktivni muzi maji vySSi nastupni platy, které Casem jesté
vzrostou. Zeny sice tak vysoky nastupni plat nemély, avdak pozdsji
Ackoli byla tato studie zamérena spiSe genderové, nepopira skuteCnost,
Ze atraktivni lidé se v ziskavani zaméstnani a dosahovani vyssich platl
mohou tésit znaénym vyhodam.

Na druhou stranu je tfeba fici, ze v nékterych situacich by mohly
mit vyhody vyplyvajici z atraktivnhiho vzhledu na vykon skuteCny vliv.
Napfiklad v pfipadé atraktivnich poradct je pravdépodobnéjsi, Ze
protoze diky jejich fyzické pfitazlivosti budou vnimani jako kompetentné;si
a duvéryhodnéjsi (Jackson, Hunter a Hodge 1995). Podobné napfiklad
reklamy, ve kterych vystupuji atraktivni herci, maji vétSi uCinek na
ziskavani zakaznika (Baker a Churchill 1977).
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U atraktivnéjSich dospélych se dale predpoklada, ze dosahnou
StastnéjSiho manzelstvi (Dion, Berscheid a Walster 1972) a zda se, ze
tyto predpoklady jsou opravdu naplnény (Elder 1969). Studie, kterou
provedl Dabbs a Stokes (1975) dokonce tvrdi, Ze atraktivnéjSim lidem je v
kontrastu s méné atraktivnimi davan na ulici vétsi "osobni prostor".

Naproti tomu bychom mohli zminit i nevyhodna postaveni, do
kterych se mohou atraktivni jedinci dostat. Atraktivita muze vyvolavat
zavist, a tak se nékdy v pfipadé navazovani vztahu s ostatnimi muaze
projevit jako negativni (Krebs a Adinolfi 1975). Také je pravdépodobnéjsi,
Ze atraktivnéjSi jedinci budou mit mimomanzelské pomeéry, takze u nich
muze Castéji dochazet krozvodu (Dermer a Thiel 1975). AvSak i
v takovém pfipadé mohou byt opét vidéni spiSe jako ti schopnéjsi najit si
milence. Vyzkum z prostfedi dodrzovani zakonného prava (Sigall a
Ostrove 1975) zase ukazuje, ze podvodnici dostavaji vyssi tresty, pokud
jsou atraktivni. Obecné jsou vSak v rozsudcich porotci shovivavéjsi,
pokud jsou pachatelé atraktivnéjsi (Efran 1974). To dokazuje i studie
Downse a Lyonse (1991), ktefi poukazali na to, Ze vySe kauce nebo
poplatku za prestupek nebyva v pfipadé atraktivnich jedinct tak vysoka
(s vyjimkou zavaznych trestnych €inu) jako v pfipadé méné atraktivnich
pachateld.

Na atraktivité také muize zaviset postaveni, které ziskame ve
skuping, ¢imz se zabyval napfiklad nedavny vyzkum (Anderson et al.
2001), ze kterého vyplynulo, Ze mezi muzi se pfedpoklad vyssiho statusu
v dusledku atraktivity projevuje mnohem vice nez u zen, mezi kterymi
korelace atraktivity se statusem ve skupiné nehrala témér zadnou roli.
Autofi tento fenomén vysvétluji tak, Zze muzi spiSe nez zZeny kladou diraz
na atraktivitu potencionalniho partnera (Buss a Schmitt 1993 v Anderson
et al. 2001), a proto i ve skupinach nejspise ocenuiji jiné vlastnosti. Takze
ackoli Zzenska atraktivita muze vzbuzovat vétsi zajem u muzu (Feingold
1992), tento vyzkum potvrdil, Ze respekt, dominanci a vliv mezi ostatnimi

Zenami nezvysuje.
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VySe uvedené skuteCnosti, vyzkumy a experimenty potvrzuji, ze
postaveni ve spoleCnosti, nebo chceme-li nas status, je opravdu do urcité
miry zavisly na okolnostech spojenych s nasim vzhledem, resp.
atraktivitou. Stejné jako mize byt nasSe pozice ve spole€nosti limitovana
aspekty, jakymi je napriklad barva pleti, je naSe postaveni v mnoha
sférach a spoleCenskych situacich ovlivnéno nasi atraktivitou. Jinymi
slovy feCeno, dosazeni urCitého vzdélani, pfijmu, prestizniho zaméstnani,
postaveni ve skupiné a jinych aspektu tvofici na$ status, resp. prestiz, je
zavisly na dojmu, ktery na prvni pohled mirou nasi atraktivity vzbuzujeme.

7.3 Atraktivita jako statusova charakteristika

Pfedstava, Ze fyzicka atraktivita ma vliv na na$ status ve
spole€nosti, je spojena s pojetim atraktivity jako statusové charakteristiky.
Od teorie statusovych charakteristik, ktera byla rozvinuta Josephem
Bergerem a jeho kolegy (Berger et al. 1977), je odvozena teorie statusové
generalizace, ktera vysvétluje, zZe utvafeni nerovnosti v socialnich
interakcich je vysledkem pusobeni statusovych charakteristik, které
jedinec vlastni (Webster a Foschi 1988). Tyto charakteristiky jsou
hodnocené ruznym stupném prestize, ucty nebo zadoucnosti, pfiCemz
kazda z nich je spojena s oCekavanim urcitého chovani jedince a toho,
jakym zplUsobem je osoba schopna vykonavat urcité ukoly (Berger,
Rosenholtz a Zelditch 1980).

Zatimco na jedné strané rozliSujeme specifické statusové
charakteristiky (napf. matematické dovednosti), které se vzdy poji s
néjakou konkrétni situaci nebo oblasti pusobnosti, na strané druhé stoji
difuzni statusové charakteristiky, mezi které patfi pravé atraktivita (dale
napfiklad vék, rasa, pohlavi), jez se poji s oekavanimi napfi¢ rdznymi
situacemi (Hass a Standford 2005). Obecné je oCekavano, Ze nositelé
vysSich difuznich charakteristik, napfiklad muZzi, maji vétsi pravomoci nez
nositelé charakteristik hodnocenych jako nizSich, tedy napfiklad zeny.
(Umberson a Hughes 1987). Pfipisovani lepSich schopnosti

atraktivnéjSim lidem a vytvafeni tim rlznych typl podfizenosti a
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nadfizenosti tak pfipomina vyhody, kterych mohou dosahovat v interakci
muzi s zenami nebo napfiklad také béloSi s Cernochy. Jinymi slovy,
atraktivita vykazuje podobné dopady, jaké maji kulturni stereotypy
spojené s rasou a pohlavim (Webster a Driskell 1983).

Jelikoz v kazdém kulturnim kontextu probiha stratifikace
prostfednictvim sdileného presvédeni o hodnotach nékterych statusd,
které vytvareji statusové struktury (Ridgeway, 1991), v logice, kterou
popisuje Berger (Berger, Rozenholtz a Zeldtich 1980), ma atraktivita vliv
potud, dokud kulturni prfesvédCeni hodnoti atraktivni jedince Iépe nez
jedince neatraktivni, pfiCemz u atraktivnich jedincl se oCekava, ze jsou
oproti t€m neatraktivhim schopnéjsi Iépe vykonavat specifické ukoly (viz
napf. oCekavani lepSich vykonu ve Skole), v disledku &ehoz jsou
atraktivni jedinci obecné povazovani za kvalifikovanéjsi témér ke vSemu a
ve vétSiné pfipadu (Dion, Berscheid a Walster 1972). Stru¢né feceno,
atraktivita je jednou z charakteristik, ktera vytvafri oCekavani ruznych
kompetenci v socialnich interakcich, v dusledku ¢ehoz je vytvarena

nerovnost.

Zatimco v8ak napfiklad rasova &i genderova diskriminace muaze byt
narusena zménami v zakonech nebo vzdélavacimi praktikami, u atraktivity
tomu tak neni (Webster a Driskell 1983). Na druhou stranu kyzené
atraktivity spojené s lepSim statusem Ize rlznymi prostfedky dosahnout.
Svou atraktivitu mizeme vylepSovat prostfednictvim oble€eni, kosmetiky
Ci radikalngji podstoupenim plastické operace, nebo ji drahymi auty,
viditelnymi tituly, certifikaty atd. mdzeme kompenzovat. Tudiz na zavér
dodejme, Ze to, jaky dojem si o nas okoli vytvofi, muzeme do jisté miry
fidit a kontrolovat my sami. Jak poznamenal Liggett (1974): "Krase je
tfeba se vénovat za kazdou cenu, protoze ta dava svemu majiteli silny
socialni vliv, moc a respekt" (46).

V navaznosti na vySe popsané poznatky bylo vramci prace
provedeno vlastni vyzkumné Setfeni s ambici zjistit, zda v naSi
spoleCnosti plati stereotyp ,co je krasné, to je dobré“ ve vztahu
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k socioekonomicky determinujicimu aspektu zivota, jakym je prestiz
vykonavaného zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze riznym povolanim jsou
pfisuzovany rizné statusy, lze totiz oCekavat, Zze i jedincim s rlznou

mirou atraktivity budou jednotliva povolani pfisuzovana odliSné.
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8 VLASTNI VYZKUM

8.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda ma atraktivita lidského
naopak. Dale bylo sledovano, zda se toto pfisuzovani néjakym zplsobem
mezipohlavné lisi.

V ramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

v viiw s

nez neatraktivnim jedincam.

Vhodnost danych povolani bude pfisuzovana rozdilné v zavislosti
na pohlavi hodnotitele.

8.2 Material a metody vyzkumu

8.2.1 Ucastnici

Pro ucely vyzkumu bylo vyfotografovano 30 muzskych a Zenskych
portrétl. Z tohoto poctu polovinu zastupovali muzské obliCeje (n=15, vék
19-26 let) a polovinu Zenské obliCeje (n=15, vék 18-25 let). Tato skupina
hodnocenych, dale nazyvana jako ,figuranti, byla tvofena pfevazné
studenty, ktefi se do vyzkumu pfrihlasili prostfednictvim vyzvy zvefejnéné
na socialni siti, popfipadé po mé osobni zadosti na jejich osobu.

Druhou skupinou uc&astniktd byli tzv. ,experti“ participujici v prvni
¢asti vyzkumu. Tyto zeny (n=9, vék 30-40 let) a muzi (n=9, vék 25-35 let)
byli do vyzkumu zapojeni za ucCelem ziskani objektivnino hodnoceni
atraktivity vyfotografovanych tvafi.

Treti skupinu tvofili respondenti hodnotici vhodnost povolani pro jiz
selektované jedince podle atraktivity. Pro hodnoceni bylo ziskano 60
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respondentu, z toho byla polovina Zen (n=30, vék 21-25) a polovina muzu
(n=30, vék 21-29 let). Ziskani respondenti byli pfevazné studenty
ZapadocCeskeé univerzity v Plzni.

8.2.2 Ziskavani a manipulace s materialem

Jak bylo uvedeno vys$e, k u€ellim vyzkumu bylo vyfotografovano 15
muzl a 15 zen. Zucastnéni byli pozadani o dodrZzeni nasledujicich
pravidel. Zeny mély byt na fotografiich nenaliené s rozpust&nymi viasy
podél obliCeje a muzi byli poZzadani o oholenou tvar a minimalni upravu
vlasl. Bohuzel nékterymi Zenami (lehky make-up) a muzi (vousy) nebyly
pozadavky zcela naplnény. Nicméné na zakladé vysledkl hodnoceni
atraktivity prfedpokladam, ze tento nedostatek nijak vyznamné

hodnocenou atraktivitu neovlivnil.

Fotografovani probihalo v ramci ur€eného prostoru, do kterého
priubézné v nékolika dnech jednotlivci dochazeli. K pofizeni snimka byl
uzivan obycCejny digitalni fotoaparat, kterym byly osoby foceny z pfiblizné
1,5 metru ve vysi o€i. Pfed fotografovanim byl kazdy instruovan, aby se
zpfima postavil pfed bilou zed, ktera na fotografiich tvofi pozadi, a zaujal

neutralni vyraz obliCeje.

Po shromazdéni potfebného materialu byly fotografie oznaceny
pismeny a velikostné upraveny pro tisk (v programu Adobe Photoshop
CS4 a Microsoft Office Picture Manager). Po vytisténi byly fotografie
rozstfihany a uloZzeny do obalek s popisky ,fotky zeny“ nebo ,fotky muzi®.

8.2.3 Etika

VsSichni vyfotografovani ucastnici byli pfedem seznameni s ucely
vyzkumu a budouci manipulaci s jejich fotografiemi. V8emi byl také
poskytnut informovany souhlas ke zverejnéni fotografii.
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8.2.4 Vyzkumny proces

8.2.4.1 Prvni faze vyzkumu

Cilem prvni faze vyzkumu bylo ziskat material pro druhou, hlavni
¢ast vyzkumu. Zvoleni experti méli sefadit dané fotografie muzi a zen od,
dle nich, nejatraktivnéjSich, az po ty nejméné atraktivni.

Kazdému zexpertd byly predlozeny dvé obalky, vnichz se
nachazelo 15 fotografii muzd (viz obrazek 1), resp. Zen (viz obrazek 3)
podle pfislusnych popiski na obalce (,fotky muzi“ a ,fotky zZeny®).
Fotografie byly v pravém hornim rohu, Cisté pro orientaci, oznaceny
pismeny. Pismena byla vybrana tak, aby pfipadné neevokovala poradi,
tzn. nejen z pocatku abecedy, ale nahodné z celé abecedni Skaly.
Soucasné s fotografiemi byl posuzovatelim pfedloZzen arch s instrukcemi
a tabulkami pro zaznamenani pofadi atraktivity danych jedincul. Instrukce
uvedené na papife byly sdéleny také ustné. Po predlozeni vyzkumného
materialu a podani instrukci byl respondentim ponechan prostor pro
pfipadné dotazy. Cas, ktery byl expertdm pro jejich hodnoceni poskytnut,
nebyl omezeny. Nicméné primérna doba kazdého sefazeni nepfesahla
10 minut.

Po zhodnoceni fotografii vdemi experty bylo na zakladé vypoctu
prumérného pofadi kazdého z figurantl (viz tabulka 1 a 2) vybrano 6
fotografii muzl (viz obrazek 2) a 6 fotografii Zzen (viz obrazek 4). Tyto
fotografie byly vzdy po dvou pro kazdé pohlavi rozdéleny do tfi kategorii:
a) atraktivni (s nadprumérnym hodnocenim) b) primérni (s prumérnym
hodnocenim) ¢) neatraktivni (s podprimérnym hodnocenim). Z vyzkumu
byl vyfazen figurant ,I* u kterého pfedpokladam, ze jeho vyrazné prvenstvi
bylo ovlivnéno usmévem, ktery oproti ostatnim zvySoval jeho atraktivitu.

8.2.4.2 Hlavni vyzkumna €ast

Ziskavani dat pro ucely hlavni vyzkumné casti trvalo necelé dva
mésice, ve kterych méli respondenti za ukol k vybranym fotografiim
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pfifazovat vybrana povolani v poradi podle toho, jak vhodna by se jim pro
jednotlivé jedince zdala. Povolani byla hodnotové odliSna podle prestize,
jez jim dle vyzkumu Sociologického ustavu AV CR, provadé&ného v &ervnu
minulého roku, ob&ané CR pfisuzuji (Centrum pro vyzkum vefejného
minéni 2012). Z této studie, ktera slouzila jako podkladovy material pro
hodnotu jednotlivych povolani, byla vybrana, popfipadé pro pfislusné
pohlavi modifikovana, nasledujici sestupné fazena povolani.

Pro muze: |ékaf, ucitel na vysoké Skole, zachranar, truhlar (jiné
kvalifikované femeslo), policista, profesionalni sportovec, manazer,
stavebni délnik, prodavac, popelar.

Pro Zeny:. l|ékarka, ucCitelka na vysoké 8kole, Svadlena (jiné
kvalifikované femeslo), profesionalni sportovkyné€, manazerka, bankovni
urednice, prodavacka, uklizeCka.

Jednotliva Setfeni probihala tak, Ze kazdy respondent dostal
obalku, s popiskem ,fotky“, ve které se nachazelo 12 vybranych fotografii
odpovidajici kazdé ze zminénych kategorii: 2 fotografie atraktivnich
jedincu, 2 fotografie praimérnych a 2 fotografie jedincd vyhodnocenych
jako neatraktivni pro kazdé pohlavi. V ramci hodnoceni byl vzdy kladen
diraz na zajisténi odpovidajicich podminek kazdému z respondentu.
Hodnoceni probihalo v klidné mistnosti za pfitomnosti maximalné dvou
hodnoticich osob v pfimé interakci se mnou. Fotografie v obalce byly vzdy
pro kazdého z respondentll sefazeny ve stejném poradi. K této obalce jim
byly pfedlozeny jesté dalSi dvé obalky (popsané jako ,povolani M* a
,povolani Z) obsahujici nastfihané listeCky s danymi povolanimi pro
kazdé pohlavi. Fotografie byly oznageny stejnym pismenem jako v prvni
fazi vyzkumu stim rozdilem, Zze muzim bylo pfed plavodni oznaceni
pfidano pismeno ,M“ a Zenam pismeno ,Z“. Sva hodnoceni respondenti
zaznamenavali opét do pfedem pfipravené a predlozené tabulky.

Po predlozeni vesSkerého materialu byli respondenti instruovani
nasledovné: Na zakladé fotografii, které mate pfed sebou, sefadte dana
povolani u kazdého jedince podle toho, jaké povolani by, dle Vas, bylo
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nejvhodnéjsi, az po to, které by bylo vhodné nejméené. Poté byl
respondentum opét ponechan prostor pro dotazy. Doba hodnoceni se u
kazdého respondenta pohybovala mezi 15-ti az 30-ti minutami.

8.2.5 Zpracovani vysledku - statistika

V prvni fazi zpracovani vysledkl byly zjistovany popisné udaje
vypovidajici o Cetnosti pfisuzovani danych povolani jako vhodnych Ci
nevhodnych (tzn. umisténi na prvnich dvou mistech, resp. na poslednich
dvou mistech) pro kazdou skupinu hodnotiteld a hodnocenych zvlast. To
znamena, ze bylo popsano hodnoceni muzd zenami, hodnoceni muzl

muzi, hodnoceni zen muzi a hodnoceni Zzen zenami (viz Grafy).

Pro analyzu udaju ohledné pfisuzované vhodnosti ¢i nevhodnosti
danych povolani a o€ekavanych mezipohlavnich rozdild byly nejprve
pouzity kontingencni tabulky 2x3 (viz Kontingencni tabulky). Nasledné byl
pouzit tzv. test dobré shody, neboli chi-kvadrat test (Agresti a Finlay
1997), pomoci kterého byly ovéfovany stanovené hypotézy. Hodnoty byly
pocitany pomoci programu PAST verze 2.17c.

Zpracovani vSech tabulek a grafl tykajicich se vyzkumného Setfeni
bylo provedeno v programu MS Excel 2007.

8.3 Vysledky

Po analyze dat a provedeni pravdépodobnostniho testu byly
nalezeny nasledujici vysledky.

Muzi (viz tabulky 3-12). V pfipadé hodnoceni muzskych tvafi se ve
shodé se stanovenou prvni hypotézou prokazalo, ze l|ékafe by lidé
nejCastéji pfisoudili atraktivnim muzdm. Nasledné by ho také respondenti
prisoudili primérné atraktivnim muzum, ale nikdo z respondentt by ho
nepfisoudil muzim neatraktivnim, kterym byl naopak pfisuzovan jako
velmi nevhodné povolani (p<0,001; X?=48). Nicméné ani u nevhodnosti

|ékafe pro atraktivni a prGmérné atraktivni muze nemuizeme mluvit o
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uplné zanedbatelnych hodnotach. Podobné vysledky byly prokazany i u
povolani ugitel na vysoké $kole (p<0,001; X?=43,7), kdy bylo toto povolani
pfisuzovano atraktivngjSim jedincim, vtomto pfipadé v3ak Castéji
prumérné atraktivnim nez atraktivnim muzim, ale opét ani jednou
neatraktivnim. Jako nevhodné pak bylo vyrazné nejCastéji pfisuzovano
pro neatraktivni jedince, nicméné i vtomto pfipadé bylo povolani
pfisuzované jako relativné nevhodné také atraktivnim, a jesté vice pak
prumérné atraktivnim jedinctm.

DalSi signifikantni rozdil, ve shodé s prvni hypotézou, prokazalo
pfisuzovani povolani stavebni délnik — povolani v nasem vyzkumu
pojimané jako neprestizni (p<0,001; X?= 84,5), které bylo vyrazné ¢asto
pfisuzovano jako vhodné neatraktivnim jedincim, a naopak jako
nevhodné pro atraktivni a prumérné atraktivni muze. Nejvyraznéjsi
signifikantni vysledek byl v8ak vypozorovan v pfisuzovani povolani
popelar (p<0,001; X?=76,5). V drtivé vétsiné byl pfisuzovan jako nevhodny
pro atraktivni, ale také primérné atraktivni muze. Logicky potom vyplyva,
Zze naopak jako nejvhodnéjSi byl popelafF pfisuzovan neatraktivnim

muzum.

Statisticky vyznamné se ukazalo také pfisuzovani truhlafe jako
vhodného pro neatraktivni jedince (p<0,001, X?=58). Naproti tomu
manazer byl nejCastéji pfisuzovan jako vhodny atraktivnim jedincum, a
naopak jako nejméné vhodny pro jedince neatraktivni (p<0,001; X?=62).
Vzhledem k tomu, Ze byl v naSem vyzkumu truhlar zafazen do povolani
vcelku prestiznich a manazer patfil naopak k méné prestiznim, jsou tyto
vysledky v rozporu s nasi hypotézou.

Ostatni povolani pfisuzovana muzim neprokazala statisticky
vyznamné vysledky, nicméné byly pozorovany nasledujici tendence.
Povolani zachranafr bylo pfisuzovano jako nejvhodnéjsi pro prumérné
atraktivni jedince (p=0,1439; X?=3,7), a stejné tak jim byl pomérné
vyrazné prisuzovan profesionalni sportovec (p=0,098; X?=5,1). Policista
byl naopak pfisuzovan jako vhodné povolani nejvice pro neatraktivni
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muze (p=0,681; X?=0,8). U povolani prodavaé zadné vyraznéjsi rozdily
pozorovany nebyly, ale pfevazné bylo pfisuzovano jako nevhodné pro
atraktivni jedince (p=0,193; X?=7,87).

v viiw s

povolani atraktivnim Zenam se na rozdil od muzu statisticky nepotvrdilo
ani u lékarky (p=0,192; X?=3,4), ani u ucitelky na vysoké $kole (p=0,057;
X2=5,8). Navic, ackoli vysledky naznaéuji tendence povolani lékarka spise
pfisuzovat atraktivnéjSim Zenam, byla jim lékarka ve vétSim rozsahu
pfisuzovana Castéji jako nevhodna. Povolani ucitelka na vysoké Skole se
dokonce ukazalo témér stejné vhodné pro atraktivni i neatraktivni zeny,
jako nejvice vhodné bylo pfisuzovano Zenam prumérné atraktivnim.
Vyrazné pak byla ucitelka na vysoké Skole ve vSech kategoriich
pfisuzovana spiSe jako nevhodna, zejména vsak (podporujic naznakem
nasi hypotézu) pro neatraktivni Zzeny.

Zdravotni sestra byla v souladu s hypotézou pfisuzovana jako
nejvhodnéjSi povolani pro atraktivni zeny, prekvapivé vSak vice
neatraktivnim nez primérné atraktivnim zenam, av8ak bez statistické
vyznamnosti (p=0,116; X?=4). Naopak u profesionalni sportovkyné bylo se
sestupnou tendenci potvrzeno pfisuzovani tohoto povolani nejCastéji
atraktivnim zenam, a naopak jako nevhodného neatraktivnim Zenam
(p<0,001; X?=46,2). V souladu s hypotézou se potvrdilo také pfisuzovani
povolani prodavacka jako nejméné vhodné pro atraktivni zeny, vice pro
prumérné atraktivni a jako nejvhodnéjSi pro neatraktivni Zeny, s opacnou
tendenci u pfisuzovani nevhodnosti (p<0,001; X?=23,166). Nejvyraznéjsi
potvrzeny rozdil ukazuje v pfipadé hodnoceni zen pfisuzovani povolani
uklizeCka jako vyrazné nevhodného pro atraktivni zeny, kdy bylo pro
atraktivni Zeny pfisouzeno pouze v jednom pfipadé (p<0,001; X?=44,1).

AvSak obdobné jako byl u muzd nejCastéji pfisuzovan truhlaf jako
vhodné povolani pro neatraktivni jedince, byla v rozporu s hypotézou
pfisuzovana také Svadlena jako vhodna pro neatraktivni zeny a jako
nevhodna pro Zeny atraktivni (p<0,001; X?=54,5). V rozporu s hypotézou
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se potvrdilo také pfisuzovani manazerky jako vhodné pro atraktivni zeny a
nevhodné pro neatraktivni Zeny (p<0,001; X?=40). Stejné tak byla
prekvapivé bankovni ufednice pfisuzovana atraktivnim zenam, ale v tomto
pfipadé vysledek nebyl statisticky vyznamny (p=0,061; X?=5,8).
Pfisuzovani povolani policistka taktéz neukazalo zadné signifikantni
vysledky, avSak nejlépe by se podle respondentl toto povolani hodilo
k pramérné atraktivnim Zenam. (p=3,9556; X°=46,187).

Rozdil mezi hodnotiteli (viz tabulky 23-62). Nasi druhou hypotézou
bylo, Ze mezi hodnotiteli odliSného pohlavi se v pfisuzovani projevi
signifikantni rozdily. Vcelku pfekvapivé se v8ak ani v jednom pfipadé
hypotéza o vlivu pohlavi hodnotitele nepotvrdila (p>0,05 ve vSech
pfripadech).

8.4 Diskuse

Zajimavym vysledkem tohoto vyzkumu se zda byt vyvraceni nasi
druhé hypotézy, a tedy fakt, Ze mezi hodnotiteli v pfisuzovani danych
povolani nebyly nalezeny zadné signifikantni mezipohlavni rozdily. Nejen
Ze byva neustale zdaraznovan rozdil ve schopnosti vnimani muzu a zen,
ale daly by se také napriklad oCekavat rozdily v hodnoceni atraktivnich
zen. Vzhledem k tomu, Ze muzi pfi vnimani kladou vétsi duraz na fyzickou
atraktivitu nez zeny (Buss a Schmitt 1993), a také maji tendenci

viwv s

se oCekavat, ze pfisuzovani statusu atraktivnim Zenam bude ze strany
muzl pfiznivéjSi nez hodnoceni stejné kategorie Zen zenami, u kterych by
se dala navic odekavat zarlivost ¢i zavist vUéi atraktivnim zZzenam, a
v dUsledku toho i negativné&jSi hodnoceni. Nicméné z naSich vysledku se
zda, ze muzi i zeny sdileji podobné vzory v hodnoceni ostatnich jedincu,

at’ uz jsou stejného nebo opacného pohlavi.

Oproti tomu vysledky této studie naznacuji, ze predpokladany trend

vvvvvv

bychom fici, Ze nasi hypotézu potvrzuje vysledek, Ze povolani stavebni
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délnik, prodavac a popelar (ze samého konce skaly pfisuzované prestize)
nebyla témér absolutné pfisuzovana atraktivnim, a ani pramérné
atraktivnim jedinciim, a naopak byla pfisuzovana jedincim neatraktivnim.
Taktéz povolani prodavatka a uklizeCka (odpovidajici prodavaci a
popelafi) byla v souladu s hypotézou pfisuzovana nej¢astéji neatraktivnim
Zenam a naopak nejméné zenam atraktivnim.

V souladu s prvni hypotézou byla také atraktivngjSim muzim
opravdu Castéji pfisuzovana povolani lIékar a ucitel na vysoké Skole, ktera
byla atraktivnim muzim v témér stejné mife pfisuzovana také jako
nevhodna a primérné atraktivnim dokonce jesté vice nez jako vhodna. U
Zzen byla pfedpokladana tendence pfisuzovani vyssich statusu atraktivnim
Zenam pozorovana jen u povolani lékarka, pficemz, ackoli tento vysledek
nebyl statisticky potvrzen, byla povolani Iékafka i uCitelka na vysoké Skole
zenam také pfisuzovana Castéji jako nevhodna nez jako vhodna (s
vyjimkou neatraktivnich, pro které bylo pfisuzovano povolani ucitelka na
vysoké Skole prekvapivé spiSe jako vhodné nez nevhodné). Lze se
tvofili pouze mladi lidé a tato povolani byvaji stereotypné v pfedstavach
lidi spojovana spiSe s lidmi starSimi. Je tedy mozné, ze se v hodnoceni
mohl projevit nejen vliv atraktivity, ale i dalSich statusovych charakteristik,
tedy vliv véku figurantl, u Zen navic jesté jejich pohlavi, coz by
odpovidalo teorii o statusové generalizaci, ktera fika, ze jednotlivé
statusové charakteristiky maji tendenci pusobit vSechny najednou, coz
ovliviiuje celkové ocCekavani ohledné chovani, schopnosti a vlastnosti
jedince (Webster a Driskel 1983). Nasledovanim teorie statusovych
charakteristik bychom vysledky mohli interpretovat tak, ze ackoli jsou
atraktivnéjSim jedincim opravdu tato prestizni povolani pfisuzovana vice
nez neatraktivnim, ucCinky atraktivity jsou snizeny mladym vékem
figurantd, tudiz jina povolani, napfiklad zdravotni sestra nebo zachranar,
typicka pro mladsSi jedince, jim jsou pfisuzovana cCastéji, plus za
prfedpokladu, Ze muZi jsou v naSi spoleCnosti povazovani za nositele
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nez zenam.

Pokud bychom se pak na problém podivali z opacného konce a
jedincim na nepfisuzovani téchto statusu jedincim neatraktivnim, nabizi
se zajimava otazka. Je spiSe vyhodné byt atraktivni nebo nevyhodné byt
neatraktivni? V nasi studii se totiz - u muzu, prokazalo, Ze prestizni
povolani (Iékaf, uCitel na vysoké Skole) spiSe nez by byla pfisuzovana
atraktivnim muzum, jsou jako nevhodna pfisuzovana muzim
neatraktivnim. Tyto zavéry by tak mohly odkazovat spiSe na druhy pfipad,
a sice na nevyhodu byt neatraktivni. K podobnym zavérim dosli i Griffin a
Langlois (2006), jejichz vyzkum naznaCil spiSe negativni posuzovani
spojené s neatraktivnimi tvafemi nez pfisuzovani pozitivnich atributl
tvarim atraktivnim.

V rozporu s hypotézou se jako signifikantni ukazalo pfisuzovani
neatraktivnim jedincim povolani truhlaf, resp. Svadlena a atraktivnim
jedincim povolani manazZer, resp. manazerka. Tento vysledek by
nicméné mohl byt z nasledujiciho divodu pokladan za irelevantni. PFi
stanovovani prestize danych povolani bylo vychazeno z vyzkumu
provedeného Sociologickym Ustavem AV CR (Centrum pro vyzkum
vefejného minéni 2012). Z tohoto vyzkumu vyplynula prvni dvé povolani
jako prestizné hodnocena, a naopak manazerstvi bylo hodnoceno jako
spiSe neprestizni. Nicméné je velice pravdépodobné, Ze tyto vysledky se
nemuseji shodovat se stanovisky naSich respondentd. Napfiklad
vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentl byli mladi lidé, je pfinejmensim
mozné predpokladat, ze povolani jako truhlaf nebo Svadlena pro mladé
lidi nejsou synonyma prestize, nybrz spiSe podfadnéjSich manualnich
ukonu. Na druhou stranu manaZerstvi se zda byt mezi mladymi lidmi
velmi popularnim a ocenovanym povolanim. Usuzuji tak z pozorovanych
reakci respondentq, cituji: ,Ta je p€kna, to bude manazerka.“ Bylo by tedy
napfiklad zajimavé proveést vyzkum prestize danych povolani mezi nasSimi
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respondenty a vysledky porovnat se zminénou sociologickou studii, ktera
slouzila jako podklad pro tento vyzkum.

Povolani profesionalni sportovkyné, ackoli bylo zafazeno az

v s

v druhé, ,hors§i“ poloviné vybranych povolani, bylo signifikantné nej¢astéji
pfisuzovano atraktivnim Zenam, a naopak neatraktivnim zenam bylo
uplné nejCastéji ze vSech moznych pfisuzovano jako nevhodné. OvSem
s ohledem na tvrzeni evolu€nich psychologl, Ze atraktivita je znakem
dobrého zdravi, a dobré zdravi je pfedpokladem i ukazatelem sportovni
aktivity, se tento vysledek zda pomérné logicky. Také u muzi byla
pozorovana podobna tendence, avSak Castéji nez atraktivnim byl
pfisuzovan primérné atraktivnim muzdm. Vzhledem ktomu, Ze tato
kategorie byla reprezentovana fotografii znaenou v naSem vyzkumu
pismenem ,G“, na které mél figurant napadné shodné barvy koSile
s barvami dresu naseho narodniho fotbalového tymu, dalo by se usuzovat
na to, Ze mozna spiSe nez atraktivita daného jedince vtomto pfipadé
zapusobil jeho odév. V této chvili se nabizi zdlraznit vcelku podstatny
fakt, Ze tento vyzkum byl zaloZen pouze na fotografiich tvafi danych
jedincu a je jisté, Ze fotografie se nemohou plnohodnotné vyrovnat
realnému vnimani a hodnoceni pfi interakci tvafi vtvar (Rubenstein
2005), ve které hraje v posuzovani ostatnich roli pravé oblecCeni, kontext
dané situace Ci jiné aspekty neverbalni komunikace.
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9 ZAVER

Cilem této prace bylo stru¢né nastinit historicky i sou€asny pfistup
zabyvajici se vztahem vnitfnich a vnéjSich charakteristik, zmapovat a
predstavit fenomén atraktivity, zejména ve vztahu k atraktivité obliCeje,
jako faktor ovliviiujici pfisuzované povahové vlastnosti a determinujici
pozici jedince ve spolecnosti. V neposledni fadé bylo provedeno vilastni
vyzkumné Setfeni, které bylo v navaznosti na poznatky popsané
v teoretické &asti konkrétné zaméreno na to, zda rizna povolani s riznou
mirou statusového ohodnoceni budou také rdzné pfisuzovana jedincim
na zakladé miry jejich atraktivity.

Stanovena hypotéza, Ze atraktivnéjSim jedincdm budou
Signifikantni a jasny vysledek ukazalo u obou pohlavi zejména
nepfisuzovani atraktivnim jedincim povolani neprestiznich (stavebni
délnik, prodavaC, prodavacka, uklizeCka, popelaf), a stejné tak
nepfisuzovani povolani prestiznich jedincim neatraktivnim (Iékaf, ucitel
na vysoké Skole). Signifikantné byli také pramérné atraktivni
jedinci obvykle v pfisuzovani vhodnosti €i nevhodnosti zafazeni uprostied

téchto dvou protikladnych polu.

Nicméné pfisuzovani nékterych povolani ukazalo vcelku
ucitel na vysoké skole) bylo prokazano pouze u muzl, a za druhé u zen,
ackoli tyto vysledky nebyly signifikantni, byly pozorovany v pfipadé
povolani ucitelky na vysoké Skole spiSe protichudné tendence, kdy bylo
toto povolani nejcastéji pfisouzeno zenam neatraktivnim. Taktéz povolani
truhlaf/Svadlena a manazer/manazerka byla hodnocena pfesné opacné,
nez jak bylo oCekavano. Je tedy nutné konstatovat, Zze ackoli v nékolika
pfipadech vysledky nasi hypotézu potvrdily, nelze mluvit o tom, Ze by byla
potvrzena jednoznaéné. Z€asti mozna také pro néktera nevhodné zvolena
povolani v kombinaci s mladymi figuranty.
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Navzdory ocCekavani nebyla potvrzena druha hypotéza o vlivu
pohlavi na tyto atribuce. Ani vjednom pfipadé se totiz neprokazalo
odliSné hodnoceni a pfisuzovani jednotlivych povolani muziam ¢i Zzenam v
zavislosti na pohlavi hodnotitele.
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11 RESUME

This bachelor thesis deals with the influence of attractiveness on
attribution of personality traits and social status of the individual. Part of
this thesis is an empirical study focused on attribution of jobs with the
different status levels to people with different levels of attractiveness.

First we can learn that science has been focused on relationship
between the appearance and the attributes of a person since the
development of physiognomy. Then this thesis presents the fact that even
today we have the assumption that we can really determine directly from
the human face some human attributes. In addition, it presents the idea

about creation of relationship between external and internal signs.

The next part of this thesis describes physical attractiveness. The
attractiveness is presented here not only as a combination of a physical,
personal and statutory attractiveness but also as the features which are
considered to be attractive cross-culturally.

Another section devoted to the influence of attractiveness in relation
to personal attributes collects the following knowledge: attractiveness is a
subject of cultural stereotypes and prejudices that more attractive people
are basically better than unattractive ones; and that based on this fact we
assign them positive personality attributes and better abilities.

Following part deals with the fact that attractiveness better
determines the social status of attractive members and discriminates and

lowers the social status of the unattractive ones.

The empirical part of this thesis aspired to prove that attractiveness
influences personal status. It used jobs with the different status levels in
combination with sample of people with different levels of attractiveness.
The results partially proves that attractive people are considered to have
more prestigious jobs. On the other hand this study does not prove the
influence of the gender of respondents on their assessment.
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12 PRILOHY

12.1 Obrazky

Obrazek 1. Muzské fotografie v poradi podle vysledkd hodnoceni
atraktivity.




Obrazek 2. Vybrané fotografie muzl podle atraktivity:

a) atraktivni

b) pramérni

c) neatraktivni
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Obrazek 3. Zenské fotografie v pofadi podle vysledkii hodnoceni
atraktivity.




Obrazek 4. VVybrané fotografie Zen podle atraktivity:

a) atraktivni

b) primérné

c) neatraktivni
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12.2 Grafy

12.2.1 Hodnoceni muzu muzi
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Grafy pro absolutni ¢etnost prisuzovani miry vhodnosti povolani
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Grafy pro prisuzovani miry vhodnosti povolani primérné atraktivhim
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Grafy pro prisuzovani miry vhodnosti povolani neatraktivnim muzim
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12.2.2 Hodnoceni muzll Zzenami

Grafy pro absolutni ¢etnost prisuzovani miry vhodnosti povolani
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Grafy pro prisuzovani miry vhodnosti povolani primérné atraktivhim
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Grafy pro prisuzovani miry vhodnosti povolani neatraktivnim muzim
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12.2.3 Hodnoceni zen zenami
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Grafy pro absolutni ¢etnost prisuzovani miry vhodnosti povolani

atraktivhim Zzenam

Absolutni ¢etnost
()
o

Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 61. Lékarka

Absolutni ¢etnost
()
o

Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 63. Zdravotni sestra

Absolutni ¢etnost
()
o

2 .
Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 65. Policistka

Absolutni ¢etnost
()
o

0
5
;
e |

Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 62. Ucitelka na vysoké Skole

Absolutni ¢etnost
()
o

| l
5 -
0 1

Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 64. Svadlena (jiné kvalif. Fem.)

Absolutni ¢etnost
()
o

. 1N
: [

Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 66. Profesionalni sportovkyné



Absolutni ¢etnost
()
o

Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 67. Manazerka

Absolutni ¢etnost
()
o

Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 69. Prodavacka

Absolutni ¢etnost
()
o

Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 68. Bankovni urednice

Absolutni ¢etnost
()
o

Vhodnost Nevhodnost

Mira vhodnosti povolani

Graf 70. Uklizecka

72



73

Grafy pro absolutni ¢etnost prisuzovani miry vhodnosti povolani primérné
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Grafy pro absolutni ¢etnost prisuzovani miry vhodnosti povolani
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12.2.4 Hodnoceni zen muzi
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Grafy pro absolutni ¢etnost prisuzovani miry vhodnosti povolani primérné
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12.3 Tabulky

12.3.1 Tabulky vysledki primérného hodnoceni atraktivity

Tabulka 1. Primérné hodnoceni atraktivity muza.

Fotografie muzi
Fotografie Primér
3,053
4,368
4,842
5,000
6,158
7,263
7,368
8,474
8,579
8,947
9,316
9,579
10,579
11,526
14,947

NOWC<TIOI>»P T XODA<OZ —

Tabulka 2. Primérné hodnoceni atraktivity Zen.

Fotografie Zzeny
Fotografie Primér
2,789
3,421
3,579
3,632
5,579
7,737
7,895
8,158
8,789
8,895
10,316
10,632
11,789
13,000

13,789
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12.3.2 Kontingen¢ni tabulky
12.3.2.1 Vhodnost/nevhodnost povolani: Muzi

Tabulka 3. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani muzim — Lékar.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 23 22 0 45
Nevhodné 23 31 77 131
Celkem 46 53 77 176

p<0,001; X“=48

Tabulka 4. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani muzam — U itel na vysoké Skole.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 18 20 0 38
Nevhodné 21 32 80 133
Celkem 39 52 80 171

p<0,001; X°=43,7

Tabulka 5. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani muzim — Zachranar.

Atraktivni Prdmérni | Neatraktivni Celkem
Vhodné 46 48 25 119
Nevhodné 0 4 2 6
Celkem 46 52 27 125
p=0,144; X?=3,7

Tabulka 6. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani muzdm — TruhlaF (jiné kvalifikované femeslo).

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 16 6 61 83
Nevhodné 19 20 1 40
Celkem 35 26 62 123

p<0,001; X*=58
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Tabulka 7. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani muzim — Policista.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 31 25 46 102
Nevhodné 6 4 5 15
Celkem 37 29 51 117
p=0,680; X“=0,8

Tabulka 8. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani muzdm — Profesionalni sportovec.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 37 65 19 121
Nevhodné 3 4 5 12
Celkem 40 69 24 133
p=0,098; X*=5,1

Tabulka 9. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani muzim — Manazer.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 40 27 1 68
Nevhodné 12 10 42 64
Celkem 52 37 43 132

p<0,001; X“=62

Tabulka 10. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani muzim — Stavebni délnik.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 14 7 60 81
Nevhodné 41 39 4 84
Celkem 55 46 64 165

p<0,001; X°=84,5
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Tabulka 11. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani muzim — Prodavac.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 11 19 11 41
Nevhodné 24 12 6 42
Celkem 35 31 17 83
p=0,019; X“=7,9

Tabulka 12. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani muzam — Popelafr.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 2 1 17 20
Nevhodné 93 84 18 195
Celkem 95 85 35 215

p<0,001; X°=76,5
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12.3.2.2 Vhodnost/nevhodnost povolani: Zeny

Tabulka 13. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani zenam — Lékarka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 17 15 13 45
Nevhodné 23 28 4 55
Celkem 40 43 17 100
p=0,192; X“=3,4

Tabulka 14. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani Zzenam — UCitelka na vysoké Skole.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 10 21 11 42
Nevhodné 38 35 46 119
Celkem 48 56 57 161
p=0,057; X“=5,8

Tabulka 15. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani zenam — Zdravotni sestra.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 52 34 42 128
Nevhodné 1 4 1 6
Celkem 53 38 43 134
p=0,117; X*=4,5

Tabulka 16. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani Zenam — Svadlena (jiné kvalifikované femeslo).

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 8 27 48 83
Nevhodné 43 23 7 73
Celkem 51 50 55 156

p<0,001; X?=54,5
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Tabulka 17. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani zenam — Policistka.

Atraktivni Pramérné | Neatraktivni Celkem
Vhodné 13 18 8 39
Nevhodné 13 7 10 30
Celkem 26 25 18 69
p=0,142; X*=4

Tabulka 18. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani Zzenam — Profesionalni sportovkyné.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 20 5 3 28
Nevhodné 15 41 68 124
Celkem 35 46 71 152

p<0,001; X°=46,2

Tabulka 19. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani zenam — Manazerka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 41 26 8 75
Nevhodné 6 21 32 59
Celkem 47 47 40 134

p<0,001; X?=40

Tabulka 20. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti

povolani zenam — Bankovni ufednice.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 59 41 32 132
Nevhodné 4 3 8 15
Celkem 63 44 40 147

p=0,061; X*=5,8
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Tabulka 21. Kontingencni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani zenam — Prodavacka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 21 44 53 118
Nevhodné 19 14 3 36
Celkem 40 58 56 154

p<0,001; X°= 23,5

Tab. 22. Kontingenéni tabulka pro pfisuzovani vhodnosti/nevhodnosti
povolani zenam — UklizeCka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Vhodné 1 10 22 33
Nevhodné 76 63 25 164
Celkem 77 73 47 197

p<0,001; X°=44,1
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12.3.2.3 Rozdil mezi hodnotiteli

Prisuzovani povolani jako vhodného: Muzi

Tabulka 23. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani muzim — Lékar.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 10 12 0 22
Zeny 13 10 0 23
Celkem 23 22 0 45
p=0,549; X*=0,6

Tabulka 24. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani muzadm — UcCitel na vysoké Skole.

Atraktivni Prdmérni | Neatraktivni Celkem
Muzi 7 8 0 15
Zeny 11 12 0 23
Celkem 18 20 0 38
p=1; X*=0

Tabulka 25. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani muzim — Zachranar.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 21 22 14 57
Zeny 25 26 11 62
Celkem 46 48 25 119
p=0,647; X“=0,8

Tabulka 26. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a ZzZenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani muzim — Truhlaf.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni Celkem
Muzi 9 3 27 39
Zeny 7 3 34 44
Celkem 16 6 61 83

p=0,697; X?=0,8



Tabulka 27. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi

muzi

v pfisuzovani vhodnosti povolani muzim — Policista.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 15 13 21 49
Zeny 16 12 19 47
Celkem 31 25 40 96
p=0,665; X“=0,8
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a zenami

Tabulka 28. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami
v pfisuzovani vhodnosti povolani muzim — Profesionalni sportovec.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 16 33 13 62
Zeny 21 32 6 59
Celkem 37 65 19 121
p=0,201; X“=3,2

Tabulka 29. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a ZzZenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani muzim — Manazer.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni Celkem
Muzi 26 12 1 39
Zeny 14 15 0 29
Celkem 40 27 1 68
p=0,131; X“=3,5

Tabulka 30. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani muzim — Stavebni délnik.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 8 6 25 39
Zeny 6 1 35 42
Celkem 14 7 60 81

p=0,060; X*=5,4
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Tabulka 31. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani muzim — Prodavac.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 6 11 5 22
Zeny 5 8 6 19
Celkem 11 19 11 41
p=0,920; X“=0,4

Tabulka 32. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani muzim — Popelafr.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 0 0 8 8
Zeny 2 1 9 12
Celkem 2 1 17 20

p=0,498; X°=2,4
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Prisuzovani povolani jako nevhodného: Muzi

Tabulka 33. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzim — Lékar.

Atraktivni Prdmérni | Neatraktivni Celkem
Muzi 10 11 36 57
Zeny 13 21 41 75
Celkem 23 32 77 132
p=0,528; X*=1,1

Tabulka 34. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzim — UCitel na vysoké Skole.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 13 15 43 71
Zeny 8 17 37 62
Celkem 21 32 80 133
p=0,567; X*=1,2

Tabulka 35. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzim — Zachranar.

Atraktivni Prdmérni | Neatraktivni Celkem
Muzi 0 2 2 4
Zeny 0 2 0 2
Celkem 0 4 2 6
p=0,472; X“=1,5

Tabulka 36. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami
v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzidm — Truhlaf (jiné kvalifikované

femeslo).
Atraktivni Promérni | Neatraktivni Celkem
Muzi 10 12 0 22
Zeny 9 8 1 18
Celkem 19 20 1 40

p=0,526; X*=1,5
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Tabulka 37. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a ZzZenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzim — Policista.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 5 4 3 12
Zeny 1 0 2 3
Celkem 6 4 5 15
p=0,445; X“=2,3

Tabulka 38. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami
v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzim — Profesionalni sportovec.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 1 4 2 7
Zeny 2 0 3 5
Celkem 3 4 5 12
p=0,149; X“=4,3

Tabulka 39. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzim — Manazer.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 5 5 20 30
Zeny 7 5 22 34
Celkem 12 10 42 64
p=0,935; X“=0,2

Tabulka 40. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzim — Stavebni délnik.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 19 17 3 39
Zeny 22 22 1 45
Celkem 41 39 4 84

p=0,502; X’=1,4
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Tabulka 41. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a ZzZenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzim — Prodavac.

Atraktivni Prdmérni | Neatraktivni Celkem
Muzi 13 7 3 23
Zeny 11 5 3 19
Celkem 24 12 6 42
p=0,942; X?=0,1

Tabulka 42. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani muzim — PopelafF.

Atraktivni Pramérni | Neatraktivni| Celkem
Muzi 46 43 8 97
Zeny 47 41 10 98
Celkem 93 84 18 195

p=0,908; X°=0,3
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Prisuzovani povolani jako vhodného: Zeny

Tabulka 43. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a Zenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani Zenam — Lékarka.

Atraktivni Pramérné | Neatraktivni Celkem
Muzi 10 9 5 24
Zeny 7 6 8 21
Celkem 17 15 13 45
p=0,521; X?=1,6

Tabulka 44. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani zenam — Ucitelka na vysoké Skole.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 4 9 6 19
Zeny 6 12 5 23
Celkem 10 21 11 42
p=0,915; X*=0,4

Tabulka 45. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a ZzZenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani Zenam — Zdravotni sestra.

Atraktivni Pramérné | Neatraktivni Celkem
Muzi 27 19 18 64
Zeny 25 15 24 64
Celkem 52 34 42 128
p=0,514; X°=1,4

Tabulka 46. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami
v pfisuzovani vhodnosti povolani zenam — Svadlena (jiné kvalifikované

femeslo).
Atraktivni Primérné | Neatraktivni Celkem
Muzi 1 15 25 41
Zeny 7 12 23 42
Celkem 8 27 48 83

p=0,101; X°=4,9
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Tabulka 47. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani Zenam — Policistka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 8 9 3 20
Zeny 5 9 5 19
Celkem 13 18 8 39
p=0,588; X“=1,2

Tabulka 48. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami
v pfisuzovani vhodnosti povolani Zenam — Profesionalni sportovkyné.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 6 3 1 10
Zeny 14 8 2 24
Celkem 20 11 3 34
p=0,678; X“=1,6

Tabulka 49. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani Zenam — Manazerka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 23 14 3 40
Zeny 18 12 5 35
Celkem 41 26 8 75
p=0,709; X“=0,9

Tabulka 50. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani zenam — Bankovni ufednice.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 32 20 17 69
Zeny 27 21 15 63
Celkem 59 41 32 132

p=0,878; X°=0,3
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Tabulka 51. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani Zenam — Prodavacka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 10 18 27 55
Zeny 11 26 26 63
Celkem 21 44 53 118
p=0,648; X“=1

Tabulka 52. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani vhodnosti povolani zenam — UklizeCka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 1 4 15 20
Zeny 0 6 7 13
Celkem 1 10 22 33

p=0,243; X’=3
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Prisuzovani povolani jako nevhodného: Zeny

Tabulka 53. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani Zenam — Lékarka.

Atraktivni Pramérné | Neatraktivni | Celkem
Muzi 8 10 15 33
Zeny 15 18 25 58
Celkem 23 28 40 91
p=1; X*=0,1

Tabulka 54. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami
v pfisuzovani nevhodnosti povolani Zenam — UcCitelka na vysoké Skole.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni | Celkem
Muzi 20 20 27 67
Zeny 18 15 19 52
Celkem 38 35 46 119
p=0,872; X“=0,3

Tabulka 55. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a ZzZenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani Zenam — Zdravotni sestra.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni | Celkem
Muzi 0 3 1 4
Zeny 1 1 0 2
Celkem 1 4 1 6
p=0,604; X“=2,6

Tabulka 56. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami
v pfisuzovani nevhodnosti povolani zenam — Svadlena (jiné kvalifikované

femeslo).
Atraktivni Primérné | Neatraktivni Celkem
Muzi 17 12 6 35
Zeny 26 1 1 38
Celkem 43 23 7 73

p=0,065; X*=5,3



Tabulka 57. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi

muzi

v pfisuzovani nevhodnosti povolani Zenam — Policistka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 7 3 4 14
Zeny 6 4 6 16
Celkem 13 7 10 30
p=0,901; X“=0,5
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a zenami

Tabulka 58. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami
v pfisuzovani nevhodnosti povolani Zenam — Profesionalni sportovkyné.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 9 23 34 66
Zeny 6 18 34 58
Celkem 15 41 68 124
p=0,708; X“=0,7

Tabulka 59. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani Zenam — Manazerka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 4 11 15 30
Zeny 2 10 17 29
Celkem 6 21 32 59
p=0,745; X“=0,8

Tabulka 60. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani Zzenam — Bankovni ufednice.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 3 2 5 10
Zeny 1 1 3 5
Celkem 4 3 8 15

p=1; X?=0,2
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Tabulka 61. Kontingen¢ni tabulka pro rozdil mezi muzi a zZenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani Zenam — Prodavacka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 11 7 2 20
Zeny 8 7 1 16
Celkem 19 14 3 36
p= 0,887; X*=0,4

Tabulka 62. Kontingencni tabulka pro rozdil mezi muzi a zenami

v pfisuzovani nevhodnosti povolani zenam — UklizeCka.

Atraktivni Primérné | Neatraktivni| Celkem
Muzi 39 29 11 79
Zeny 37 34 14 85
Celkem 76 63 25 164

p= 0,787; X*=0,6



