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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo prispét k problematice vlivu atraktivity na atribuce osobnostnich viastnosti, coz ma
i pfirozeny dopad na statusové postaveni jedince. Cile prace byly naplnény, prace pfinesla nové
poznatky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je v uvodnich kapitolach vénovana otazkam vztahu vzhledu a osobnostnich viastnosti, dale
faktorlm, které ovliviiuji atraktivitu jako jeden z nejvyznamnéjSich aspektl obli¢eje pfi hodnoceni
druhych, nasleduje kapitolka o stereotypech v hodnoceni atraktivity a vztahu pfisuzovanych vlastnosti
a statusu jedince. Tato teoreticka ¢ast i prfes svoji struénost (vynucenou dodrzenim doporuc¢eného
rozsahu prace) vystihuje klicové aspekty problematiky pro vyzkumné otazky a hypotézy. Zpracovani
teoretické &asti je pfimérené& narocné.

Vyzkumna &ast je tvofena pro bakalaiskou Uroveri pomérné slozitym projektem, ktery vyZzadoval
nékolik fazi a systematickou pfipravu. Zde autorka zvlasté prokazala svoji invenci a tvargi pristup.
Nejprve byly nafoceny osoby, ze kterych byli vybrani jedinci podle miry atraktivity (hodnoceno skupinou
posuzovatell). Na to navazovalo 3etfeni, ve kterém byly vybranym obliejim pfifazovéany rizné
profese podle pfisuzovaného socialniho statusu. Statistické zpracovani se opiralo o kontingen¢ni
tabulky.

Autorka &erpala celkem z 98 literarnich zdrojl (coz Ize u bakalafské prace povazovat za tctyhodny
rozsah), z velké ¢asti zahraniénich odbornych studil. Prace ma rozsahlé dokumentacni, graficke a
tabulkové pfilohy, ve kterych jsou prehledné prezentovany vysledky vyzkumu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

V poslednich letech sleduji u studentdi zvySovani kultury psani kvalifikanich praci z hlediska
chybovosti (i kdyz se zde na druhou stranu rozeviraji ,nlizky“). To poznamenavam na Uvod toho, Ze
jsem nucen konstatovat, Ze jsem pfi &teni téméF neshledal chyby i prohfesky ve stavbé vét apod.
(ojedinéle jsem zachytil opomenutou &arku oddélujici konec vedlej$i véty — napi. na str. 21). Text je
jinak psan srozumiteln&. Obsahové je teoreticka ¢ast hutna, empiricka také neni zbytecné rozviaéna.
Ke grafické podob& nemam také zadné pfipominky.

Pravidla citovani jsou dodrZovana, prehled literatury odpovida poZadavkim. Kvalita pfiloh je
vyborna.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Ackoliv jsou rlizné profese spojovany s riznou mirou statusového postaveni ve spoleCnosti a takto
jsou i pfedmétem napf. sociologickych studii, ukazalo se, Ze pfevzaty model riizné hodnocenych
profesi neni optimaini vzhledem k tomu, Ze hodnoceni se mlZze opirat nejen o prestiz, ale i o dalsi
aspekty (finance, nenaro¢nost & naopak stresova naroénost podle predpokladanych stereotypil apod.).
Jak upozornila v diskuzi sama autorka, mohla hrat ve vysledcich roli skute€nost, Ze piedkladane
fotografie patfily jedincim mladsi vékové skupiny (do 30 let).

Ze ziskanych vysledk nas prekvapila skutegnost, Ze se v pfifazovani statusu na zakladé rizné
preferovanych profesi neobjevily mezipohlavni rozdily u posuzovatell, a to ani vici stejnému Ci
opagnému pohlavi jedincl na fotografiich. Z dalSich vysledkl stoji za zminku, Ze spiSe nez pfisuzovani
statusové vy3Sich profesi atraktivnim jedincim se uplatiiuje nepfisuzovani méné atraktivnich
zameéstnani. Prace je dobrym podnétem pro $irsi studii o vztahu atraktivity a socialniho statusu, ktery
z ného mize vyplyvat.

Celkovy dojem z hodnocené prace je velmi dobry — odvazuje se tvrdit, Ze se blizi urovni kvalitni
prace diplomové (kde by snad bylo potfebné pouze rozsifit teoreticka vychodiska). Pozitivné hodnotim
zajem studentky o provedeni skute&ného vyzkumu a o to, k jakym povedou vysledkim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné
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