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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predlozené prace bylo zjistit jestli ma atraktivita lidského obli¢eje vliv na pfisuzovani

vvvvvv

Cile prace byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je prehledné ¢lenéna a jeji logicka struktura je jasna a pochopitelna. Dle narocnosti je prace
vzhledem k bakalafské urovni na relativné vysoké trovni a to predevsim diky pfitomnosti vlastniho
vyzkumu. Autorka velmi dobfe zvladla préaci s literaturou, ktera je nejen pocetna, ale z velké Casti
primarni.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz na literaturu, graficka dprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Predlozend bakalafska prace obsahuje 42 stranek textu a obrazové pfilohy. Autorka cituje
Gctyhodnych 98 zdrojl, povétsinou primarni studie. To hodnotim velmi kladné&, specificky v kontextu
gastého pouzivani syntetickych monografii jako zdrojovych textdl pro tvorbu bakalafskych praci.
Jazykovy projev autorky je kvalitni, prace je dobfe &itelna a srozumitelna. Gramatické chyby Ci
preklepy se v praci témé&f nevyskytuji. Graficky je prace dle standardl, ¢lenéni kapitol je logicke.
Citovano je formaln& spravné a prace pusobi z formalniho hlediska ucelenym dojmem. Nicméné
k formalni strance mam i zavazné vyhrady. Autorka absolutné nezvladla prezentaci vysledkl ve formé
graft a tabulek. Je jich obrovské mnozstvi o velmi malé vypovédni hodnoté a v podstaté znemoziiuji
verifikovat autoréiny vysledky (z hlediska ¢asu). Jelikoz u grafli jsou prezentovany cetnosti, mohly tyto
byt shrnuty v jedné velké nebo nékolika mensich tabulkach a ne ve 120!!!! grafech. Stejné tak to plati
pro 62 kontingenénich tabulek. Takovato inflace tabulek a grafii je jednoduse nepfipustna pro praci o
rozsahu 42 stran. Druhou vytkou k formaini strance je opakované se vyskytujici chybny citacni
poiadek. V praci se opakované vyskytuji citace v textu, které nejsou soucasti véty, tj. jsou az za
tedkou. Takto se v zadném citadnim Uzu, ktery znam necituje. Jelikoz se s tim neustale setkavam i
v seminarnich pracich, ptam se, odkud toto pochazi?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z bakalafské prace je spiSe pozitivni. Kdyby nebylo formalnich problémd, byl by
vyborny, ale jelikoz ony problémy pati mezi ty snadno odstraniteiné v procesu editace bakalarské
prace, pfi samotném &teni mé pomérné dost ,rusily”. Dalsi aspekt prace vhodny k diskusi u obhajoby




je volba uc¢astnik( pro viastni vyzkum. Ja sice chapu, Zze pro studenty je nejlehéi sehnat Géastniky
z vlastnich fad, ale z celé mnoziny dlivodl to poklddam za nes$tastné. Zvlasté pro zvoleny design
vyzkumu, kdy G€astnikim na fotografiich maji byt pfisuzovana povolani, ktera jsou nékdy vzhledem
k jejich véku tézko predstavitelna (napf. lékar, ucitel na vysoké Skole). Autorka tento problém lehce
diskutuje, ale spiSe bylo vhodné se stim popasovat uz pfi planovani vyzkumu nez jen ad-hoc
v diskusi. Nékteré zavéry prace se mi skrze to zdaji nevérohodné. Kdyz uz neni mozné sehnat vzorek
reprezentujici véechny vékové kategorie, tak bych alespori cilil k priméru, tj. ke kohorté ve stfednim
véku. Pripadnou namitku, Zze nejde o vék, ale atraktivitu obli¢eje nemohu akceptovat i proto, Ze sama
autorka cituje studii dokladajici, ze véechny statusové charakteristiky maji tendenci plsobit najednou.
Také si myslim, Ze si autorka méla udélat vlastni hodnoceni prestize jednotlivych povolani, ostatné jak
sama navrhuje. Bylo by to technicky velmi jednoduché a mozna, Ze by to poskytlo jiny prostor pro
interpretaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):
Otazka v kapitole formaini Gprava.

Pro¢ jste nezahrnula do vzorku ,obli¢eji" i starsi jedince kdyz napf. ve vzorku expertd mate rozpéti 30-
40 u zen?

Pro¢ si myslite, Ze pfisuzovani prestiznich povolani atraktivnim jedincim fungovalo u muzd, ale ne
zen?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobfe (dle kvality odpovédi u obhajoby).
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