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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cile prace formuluje autorka pongkud nepiehledné v Uvodu na s. 1-4. Lze nicméné konstatovat, Ze drtivou
vétSinu vyt&enych cili se ji podatilo naplnit v mife minimaln€ uspokojivé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,

vhodnost priloh apod.):

Bakalai'ska prace Marcely Brabagové zajimavym a tviréim zpiisobem propojuje dvé& dil¢i témata. V empirické
roving je zaméfena na skupinu reemigrantli z Rumunska, kterd Zije v obcich Skalna a Plesna, kde autorka
provadgla terénni vyzkum. Teoreticky je text nicméné zardmovén ponékud netradi¢ng, nebot’ autorka zamérné
postupovala v duchu etnografickych vyzkumi provadénych v tomto terénu v 70. a 80. letech 20. stoleti
(voditkem ji byla zejména diplomova prace Mileny Secké z roku 1981). Nutnost vyrovnat se se vzdjemnymi
vztahy mezi tehdej3i etnografii a soudobou (&eskou) antropologii pak vedl autorku k $ir§imu uchopeni tohoto
problému v roving kritické préace s literaturou, ktera se tématu vénuje.

V Uvodu prace (s. 1-4) autorka vymezuje cile prace a rémcové hodnoti moznosti vyzkumu a zdivodiiuje pojeti
prace jako ,metodologického experimentu®. Druhd kapitola (s. 4-12) se zaméfuje prav€ na zminéné
rozhranideni a srovnani etnografie (narodopisu) s antropologii a to na zékladé encyklopedickych piehledt a
recentnich diskusi (jeZ autorka oznaluje za ,,nedokonéené®), které o tomto tématu u néas prob&hly. Presto, ze
jde o téma velmi problematické a kontroverzni, autorka se s nim vyrovnala pomérné dobfe, i kdyZ v textu
chybi nékteré dilezité texty i sebemensi reflexe toho, Ze obdobné diskuse nejsou jen eskym specifikem. Na
s. 1220 se autorka ,,ptipravuje na vstup do terénu a to jednak rémcovym hodnocenim literatury a prament
k problematice reemigraci co Ceskoslovenska / CR (opét chybi n&které tituly, zejména starsiho data vydani),
jednak historicko-etnografickou charakteristikou Chebska a dosavadnich vyzkumi tam provedenych.

Pro pochopeni celkového vyznéni bakalarské prace je kliCova kapitola Etvrtd (s. 20-26), v niz autorka velmi
vécné a dostatedné kriticky (zejm. s. 26) hodnoti praci M. Secké, ze které vychazela a ktera se ji stala
voditkem pri vlastni praci v terénu. Zpisob provedeni terénniho vyzkumu Marcela Brabacova podrobné
(konkrétni zdroje informaci, zplisob sb&ru dat, etika vyzkumu, sledovana témata) piedstavuje na s. 26-32.
Vysledky vyzkumu (velmi trefng oznadené za ,.etnograficky popis“) autorka predestird na s. 32-45. Marcele
Brabacové se podatilo ziskat rozhovory a pozorovanim data ke viem otdzkam, které pred vice jak 30 lety
studovala M. Seckd, sva zjisténi s jejimi idaji podné&tn& srovnava a v nékterych oblastech (ndboZenstvi)
M. Seckou i vyrazn& dopliiuje a koriguje. Celkové hodnotim navratny vyzkum (jakkoliv mohl byt
dlouhodobéjsi a diikladng&jsi) jako velmi vydateny a jednozna¢n& zvladnuty.

Zavér prace (s. 45-49) je jednak prehlednym a relevantnim zhodnocenim zji$téného, jednak se v ném autorka
vraci — na zdklad& vlastni zkuSenosti zterénu — ke vztahu etnografie a antropologie. Jeji {ivahy jsou
v mnohém pravdivé i kdyZ nepochybné kontroverzni (otdzka po legitimité kritiky nacionélnosti etnografie ze




strany antropologie zatiZzené nemén& problematickym d&dictvim kolonialismu, s. 47-48). Zasadnim zplsobem

nicméné ocetiuji, Ze autorka je ochotna premyslet o nejvnitin&jsi podstaté oboru, ktery studuje, jeho historii a
vztahu k oborfim jinym. To v drtivé vét§in& nedokéZzi ani studenti magisterského a doktorského studia.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Préce je napséna nadmiru vyspé&lym a kultivovanym slohem, autorka se vyjadiuje jasn€, srozumiteln€ a ptehledné
bez gramatickych a stylistickych prohfeski. SpiSe obsahovym neZ formélnim nedostatkem je obCasna
autoréina tendence k formulaci vieobjimajicich aviak bezobsaznych ,filosofickych“ zavéri (s. 17, s. 49).
Préce m4 jasnou a logickou strukturu, kapitoly na sebe smysluplné navazuji, autorce se podafilo vyvadzeng
prezentovat empirickd data i teoretické ivahy.

Grafické zpracovani prace je na standardni urovni, téz chyby v grafické tipravé lze povaZzovat za ,,standardni“ a
nepfili§ vazné: odsazovani odstavcl pod nadpisy, nezvladnuté formétovani (pozn. 1, s. 1), neuhlidani
nékterych funkei textového editoru (s. 31 dole). Ctenaisky velmi neprijemnd je mikroskopicka velikost
patovych poznamek. Prace neobsahuje Zddné obrazové ani jiné prilohy, s ohledem na jeji zamé&Feni to neni
nutné, jakkoliv by text nepochybné oZivily.

Autorka zvolila korektni a prehledny citaéni izus, viechny pouzité zdroje, v€. vypovédi informanth jsou radné
odkazovany. Hrubym nedostatkem je oviem zplsob odkazovani na &asopisecké a sbornikové studie
v poznamkach — pokud se jedna o odkaz na &lanek jako celek autorka n€kdy neuvadi strankovy rozsah
citovaného dokumentu (pozn. 22, 32, 37, 39, 42, 49, 89). V pozn. 147 na s. 52 se zase mluvi o ,,Informantce
B*, oviem nikdo takovy se v seznamu informanti na s. 50-51 nevyskytuje. Seznam literatury a internetovych
zdrojti na s. 54-62 je sestaven velmi dobfe a korektng az na citaci knihy Jak napsat diplomovou praci. Na tu
neni jednak v textu nikde odkazovano, jednak se jeji autor jmenuje Eco nikoliv Ecco.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,

originalita myslenek apod.):

Obsahové a interpretaéné pomé&rng néro¢né téma se Marcele Brabacové podatilo zvlddnout na velmi solidni
tirovni. Provedeny vyzkum nelze povaZovat po strance metodologické i Eisté ,technické” za piilis slozity,
nicméné i tak ptinesl n&kterd zajimava empiricka data, kterd autorka smyslupln€ a na trovni bakalétské prace
dostatedn& kvalitng utiidila a ¢aste¢né interpretovala. Za nejnaroéngj§i ¢ast prace lze nicméné povaZovat jeji
pojeti jako metodologického experimentu, kdy se autorka vramci vyzkumu vé€domé odstfihla od recentni
antropologické teorie a metodologie a pouze na zékladg vlastniho studia literatury se stala ,etnografem
minulého stoleti“. Praci navic obohatila o rozsahlé a kvalitni srovnani stfedoevropskych specifik vyvoje,
vymezeni a zejména ,,stykani a potykani* narodopisu, etnografie, etnologie a antropologie. O tom, zda zjisténi
prezentované v Zavéru (zejm. s. 47), tedy Ze minimalné v roving empirické prace v terénu neni mezi kvalitni
etnografii a praci dne$nich antropologli rozdil, by bylo mozné patrn& polemizovat, zda jej lze jednoznaéng
vyvratit viak siln& pochybuji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Znate n&jaké recentni zahraniéni préace, které by fesily vztah mezi etnologii a antropologii, prip. reflektovaly
diametralng odli$né narodni/jazykové tradice v téchto oborech?

2. Na s. 9 prace citujete praci P. Skalnika, ktery v roce 2004 zastaval stanovisko, Ze sociokulturni antropologie
jako svébytny obor v CR neexistuje. PovaZujete jej za relevantni (pro rok 2004 resp. pro rok 2013)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobie az vyborné
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