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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Hlavnim cilem prace, ktery si autorka definuje v poslednim odstavci Uvodu bakalarské prace, jest
Jprovést navratny vyzkum ve vesnici Skalnd za uUCelem zjisténi, zda jeSté existuje komunita
reemigrantll z Rumunska, kterou v roce 1981 popsala ve své diplomové praci Milena Secka, a jak
vypada jeji soucasny zivot* (str. 8). Prvni ¢ast tykajici se existence komunity rumunskych reemigrantt
je ve stanoveném cili pomérné nesikovné definovana. Z odborné literatury, novinovych ¢lanki,
krajanského tisku a internetovych zdrojl je existence silné populace rumunskych reemigrant velmi
dobie znama, jeji stvrzena existence proto neni Zadnym prekvapenim. Faktem ovSem je, Ze prace
piinesla specifické udaje o Zivoté reemigrantl v této lokalit¢. Kontury specifickych forem Zivota
rumunskych reemigranti prace obsahuje. Zjisténi se ale nesou ve stejném interpretaénim schématu,
jaké bylo v praci Mileny Secké z osmdesatych let. Data proto nepfekvapuji a spiSe potvrzuji jizZ znama
fakta o Zivoté reemigrantl v prvni a druhé generaci. Popisné etnografii Zivota sledovanych aktérQ je
vénovana podstatna ¢ast analyzy terénniho vyzkumu, proto je mozné konstatovat, Ze cile prace byly
naplnény. Jednim z poboénych cilli, uvedenych v Gvodu prace, je ovéfeni, Ze etnograficka prace je
,schopna poskytnout kvalitni podklad pro dal§i védeckd zkoumani a také odkryt noveé skutecnosti,
stejné jako prace antropologickd“ (str. 6). Tento cil se paradoxné& badatelce nepodafilo potvrdit,
protoZe pouzila interpretaéni schéma, které je z dnesni pozice paradigmaticky pfekonano a nepfinasi
nic nového. UZiti tohoto schématu zdvodiiuje experimentem s navratovym vyzkumem (viz dale), coz
je relevantni. Autorce se ale nepodaiilo dostate¢né vytézit v analytické Casti prace pouZiti klasicke
etnografické metody, kterd v mnoha momentech klouze po povrchu. Pfitom autorka na nékolika
mistech pochybuje o datech, které se k ni ze strany aktér( dostala, a z textu je znét, Ze autorka mohla
zajit v analyze mnohem dale. Tomu ovéem sama zamezila svymi vyzkumnymi pfedpoklady, coz je
ovdem v celku prace relevantni. Znaly &tenaf se ovéem nemUzu zbavit dojmu, Ze se mohl dozvedét
jest& o néco vice. Z pristupu, jehoz cilem je dodat relevanci etnografické praci je znat spiSe ambice
vedouciho prace, nez motivace autorky prace, coz autorku a jeji intelektualni potencial poskozuje.
V celku jsou ale vyty¢ené cile napinéné velmi bohaté.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka prace se rozhodla k zajimavému experimentu. Zrealizovala navratovy vyzkum dle
interpretagniho a metodologického schématu, jenz uzila Milena Secké pfi svém vyzkumu typologicky
stejné skupiny aktér(. Tento navratovy vyzkum ov8em provedla jin& osoba, zde autorka bakalarské
prace. Experimentélniho pfistupu si cenim, je to vysostné soucasny pfistup. Nelze se ale z logiky Veci
ubranit dojmu, Ze kdyby tento navratovy vyzkum po tficeti letech délala sama Milena Secka, jisté by
neinterpretovala préci v ramci stejného paradigma, jako v minulosti. V tomto je experimentaini pristup




velmi staticky a neposouva dal ani experimentaini koncept, ani atraktivitu etnografickych zjisténi. Je
logické, Ze si autorka prace vybrala pravé nékdejsi praci Mileny Secké. Pokud je mi zndmo, nikdo jiny
se pravé obci Skalna nezabyval takto do hloubky. Je ovéem nutné fici, Ze prace Secké z osmdesatych
let neni pfili§ kvalitni, a to ani z dobovych méritek. Autorka prace se tak ,zakopala" v metodologické a
analytické topornosti jiné autorky. Jak jsem napsal vy$e, v mnoha momentech je zfetelné, Ze by byla
schopna Seckou v uréitych momentech hravé prekonat.

Prvni ¢ast prace je zhodnocenim pfinosu a postaveni oboru etnografie v porovnani s dalSimi
pribuznymi disciplinami etnologie a soc. kul. antropologie. K samotnému teoretickému zakotveni prace
se proto dostava az po této pasazi. Shrnuti historie discipliny je napsano velmi obsazné, a je vidét, Ze
autorka dobfe rozumi, jak jsou jednotlivé védni obory konstituovany, a co je navzéjem odliSuje.
Naroény ukol, ktery je zde dany legitimizaci experimentalniho pfistupu v ,dokoné&eni* vyzkumu
navratem ,po letech” se ale autorce v analytické &asti nepodafilo zcela rozpracovat. Veskera
atraktivita mifici do oblasti literarni reflexivity se utapi v doslovném pouzivani pfistupl, které ve své
praci z roku 1981 pouzivala sama Secka. Autorka bakalarské prace pouziva stejné kategorie, ktera
obcas, nastésti, obohacuje o dalsi poznatky.

Seznam prostudované literatury je Siroky a svéd¢i o tom, Ze se autorce podafilo obsahnout téma a
dobfe se v ném zorientovat.

| kdyZ si nemyslim, Ze pro bakalarské studenty je terénni vyzkum nebytnym pfedpokladem bakalaiské
prace, tak vysoce cenim $ifi vyzkumu. Zjisténi jsou v tomto sméru bohata, ovéem metodologicka a
teoreticka konformita s praci Secké nedovolila autorce jit dale. Vkrada se proto neustéle myslenka, ze
pii opusténi mnoho let pfekonaného paradigma mohla vzniknout jest& zajimavéjsi prace, nez kterou
bakalaiska prace v této podobé je. Teoreticky pfistup je pouze kopirovanim ne pfili§ zajimavého
u nas. Celkové se jedna o velmi zdafilou praci, jez je dobrym pfislibem do budoucna. V pfilohach se
mlzeme setkat s pfijemnymi dodatky k vyzkumu, pfib&hy dopliiujicimi terénni vyzkum. Ukazuji na
citlivy pristup autorky k respondentiim v ramci vyzkumu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Prace je bez pravopisnych chyb. Citace jsou provedeny dlikladné, jak v textu, tak v seznamu literatury.
V nékolika pfipadech bych v textu doporucil pouzit uvozovky pfi pouzivani nékterych termind.
Citace dopliiuji vyjadiené myslenky presné, jsou argumentaén& nosné. Clenéni kapitol souvisi
s pouzitou metodologii. Zda se mi pomérné otrocké a pfili§ podfizené jednotlivym tématdim.
K teoretické syntéze nedochazi. Prace je psana vyzralym literarnim jazykem, bez krkolomnych
obrat(.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace prekvapi $ifkou svého zabéru a nasazenim autorky v terénu. Pfesto pfese vSechno se ovéem
autorce nepodarilo vyt&zit potencial experimentu s navratovym vyzkumem. Soucasny proud socialni
a kulturni antropologie tihne k reflexi role autora, a odrazi se v ném predevsim od teorie. Zde se
jednalo a o kontinuitu s vyzkumem Secké predev§im v metodologické roviné. Zajimave myslenky,
které si mohla autora poloZit a konfrontovat je s terénem se proto neobjevily. V disledku autorka
nijak nepfekonava metodologicky nacionalismus, ktery je v dile Secké vSudypfitomny. Tematika
geskych krajanl v druhotnych diasporach je téma, které sou€asna socialni antropologie ma co
nabidnout, a naopak. Vliv na promény identit reemigrantll v prvnich a dal$ich generacich jsou
materidlem, ktery se da zobecnit na $ir§i pole badani o stavu kolektivnich formacich v sou¢asném
svété. Je proto nanejvy$ $koda, Ze se autorka vyhnula inovativnimu pfistupu a nepostihla ani ty
nejkiiklavéjsi priklady primordialistického pfistupu v dile Secké. Lze doufat, Ze se nadana autorka
v budoucnosti oprosti od deskriptivniho etnografického pfistupu, nepfijemné zavanéjici fetisizaci
tématu a skrytym pozitivismem, a akceptuje vySsi vyzvy.

Nejdilezitgj$im hodnocenim ovSem jest, Ze prace prekonala naroky na bakalarskou praci kladené
v mnoha smérech. V préaci je skvéle pracovano s analyzou textu, je doplnéna terénnim vyzkumem a
drzim kompaktn& pohromadé. V tématu se autorka zorientovala na vyborné urovni, pfedevsim pak
faktograficky.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Bylo by vhodné, aby autorka zddvodnila, pro¢ si vybrala pomérné rigidni formu védeckého pfistupu

k tématu a terénu, a o co si mysli, Ze védni disciplinu obohatila tim, Ze nereflektovala prakticky zadny

ze soucasnych pristupl ke krajanskému tématu z dél dalsich autor(i? Pokud autorka konstruktivné

vysvétli svou pozici, navrhuji hodnoceni vyborné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné/velmi dobre.
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