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1 UVOD

Za motto své bakalarské prace ,Druhy typ jazykové relativity: Etnografie
komunikace Della Hymese" jsem zamérné zvolil citat Irvinga Hallowella,
ktery svym obsahem vystihuje néplfi tohoto oboru zkoumani: ,Informator
Hallowellovi vypravél, Ze pfed mnoha lety sedél ve stanu jednoho
odpoledne béhem bourky, spolu se starym muzem a jeho Zenou. Ozyvalo
se jedno zahfméni za druhym. Najednou se stary muz otoCil ke své zené
a zeptal se: ,SlySela jsi, co bylo fe¢eno?” ,Ne,” odpovédéla, ,nepostfehla
jsem to.“ Informator, asimilovany® indian, Hallowellovi Fekl, Ze nejprve
nevédél, o em stary muz a jeho manzelka mluvi. Slo samoziejmé o
hrom. Stary muz si myslel, Ze mu jeden z Hromovych ptakd néco fekl.
Reagoval na tento zvuk stejnym zplsobem jako by odpovidal lidské
bytosti, jejiz slova nechapal“ (Hallowell 1960: 33).

Prace je vénovana dilu amerického folkloristy, lingvisty a
antropologa Della Hathawaye Hymese, ktery byl jednou z
nejvyznamnéjSich postav moderniho vyvoje lingvistické antropologie.
Integroval pohled antropologie, lingvistiky, folkloristiky a literarni kritiky a
stal se jednim z vyznamnych impulst pro rozvoj sociolingvistiky, studia
komunikace a jejiho spole¢enského kontextu. Podle Hymesova ¢lanku z
roku 1962 dostal novy smér nazev etnografie feci, i kdyz sam Hymes
pozdé&ji zménil jeho nazev na etnografie komunikace. Zde bych rad
upozornil na fakt, Ze v citacich zachovavam obé tyto oznaceni v souladu
s originadlem s tim, Ze chapeme etnografii komunikace jako synonymum
etnografie feci doplnéné o dalsi formy komunikace. Podstatné je, Ze jejich
vztah je kontinualni a obé prezentuji koncepci uzivani feci a vztahu, které
existuji mezi jazykem na strané jedné a spole€nosti a kulturou na strané
druhé. Zaméfuje se vSak na aspekty vzajemnych vztahu, které chybi
gramatikam i etnografiim. Etnografie fec¢i umistuje stfed svého zajmu na

! (acculturated): acculturate = prevzit kulturni rysy jiné kulturni nebo socidlni skupiny. - pozn.
prekl.



zcela novém fadu informaci, preklenujice tuto propast. Jejim pfedmétem
je ,s-p-e-a-k-i-n-g*, pouzivani jazyka pfi vedeni spoleenského Zivota.
V reakci na nepfehledné splyvani hranic lingvistickych obord a sméru
studujicich vztah mezi jazykem, kulturou a spolecénosti, etnografie feci,
prestoze svébytnou disciplinou, nema dle Hymesova odkazu poslouzit k
vymezeni dalSi samostatné discipliny s vlastnimi osamocenymi pfedméty
studia. Ma naopak poslouzit jako zakladna s pojicim prvkem
pfekonavajicim separatni zaméreni pfibuznych oboru a propojit jejich cile
zajmu generalizujicim konceptem zastfeSujicim rozdrobenost koncepci.

Prace je délena do samostatnych kapitol se srozumitelnymi nazvy
jejich obsahu. Prvni Cast se zabyva oborovym vymezenim hlavné ve
vztahu Kk lingvistice a lingvistické antropologii. SouCasné se vénuje
roztfisténosti oborovych zajmu a neuplnosti oborovych referencnich
ramcl. DalSi ¢ast popisuje vychodiska ustanoveni oboru a primarni
pozadavky podminujici jeji vznik. Ve Cc&tvrté Casti se seznamime se
souvisejicimi  koncepcemi, které formovaly podoby etnografie
komunikace. Vychodiskem je tu podle oekavani postava Ferdinanda de
Saussure s jeho vlivem na vznik strukturalismu, pfedevsim pak jazykova
relativita v koncepcich Edwarda Sapira a Benjamina Lee Whorfa a
nakonec Noam Chomsky se svou generativni gramatikou. V nasledujici
kapitole definujeme a pfiblizime samu disciplinu etnografie komunikace,
budeme se vénovat hlavnim Hymesovym postulatim, tedy
sociolingvistické relativité a komunikacni kompetenci. Kapitola 6 pfiblizi
metody oboru a to pfedevSim model feCové udélosti ,s-p-e-a-k-i-n-g*
vychazejici  z osmi¢lenného  Jakobson-Hymesova komunikacniho
systému. Zaveér teoretické €asti je pfipsan hlavnim zajmim oboru, coz
jsou prostfedky feci, socialni role ve vztahu ke komunikaéni udalosti,
feCova udalost a kone¢né feCova komunita. Osma Cast je vénovana

2 Hymes pouzil slovo speaking (fe&) pro sestaveni modelu fecové udalosti, kdy kazdému
pismenu tohoto slova odpovida zacate¢ni pismeno nazvu prvkd pouzitych v modelu.



vyzkumu, tedy aplikaci na kancelaiské prostfedi se zvlastnim
prihlédnutim k firemni komunikaci.

V zavéru uavodu chci zminit nékolik dopliujicich poznamek
k forméatu a struktufe prace. Prace je ponékud obsahlejSi nez doporuceny
rozsah a to z nékolika davodl. Soucasti prace je oborové vymezeni a
prehled souvisejicich koncepci, které pokladam za potfebné pro obecné
uvedeni do problematiky a pfipravu pro pozdéjSi navaznost na
rozpracovani a terminologii spojenou s etnografii komunikace. Stejné je
pristupovano v poznamkovém aparatu k vétSiné pojmu, které se v textu
pribézné objevuji. Z davodu ostenzivniho charakteru oboru etnografie
komunikace uvadim v kapitole 5.3 nékolik ilustrujicich pfikladd a dalSi
v pribéhu prace a to hlavné v zavérecné sedmé kapitole. Zminény
charakter oboru a Hymesovo neustalé volani po pracich etnografie
komunikace, i to byly duvody, pro¢ jsem nakonec pfipojil k plvodné, i
v souladu se zadanim, odborné praci, praktickou, vyzkumnou c¢ast a
zmeénil jeji format na aplikacné orientovanou praci. To bohuzel vedlo
k dalSimu néarustu stran prace. Malé zastoupeni citaci autor( eskych
zdroju je zpusobeno, nechci fici pfimo malym, ale spiSe ne pfiliS hojnym
zastoupenim v domaci literatufe. | kdyZ J. Nekvapil® (1997) uvadi nékolik
tituld nedavného data zapojujicich se do u nas pomérné mladé oblasti
vyzkumu. To je také dlivod, pro¢ pracuji pfevazné se zahrani¢ni anglicky
psanou literaturou. Ve vétSi mife jsou také citovany dva ¢lanky, jeden
Hymeslv (1964a) a druhy Baumana a SherzerQv (1975), to proto, Ze
nejuplnégji zachycuji Uvod do problematiky etnografie komunikace a
zahrnuji nejvyznamnéjSi souvislosti. Dosud nebyly pfelozeny a jejich
obsahlejSi citace, Casto z divodu uvadéni prikladd pro pochopeni
teoretickych pasazi, muze poslouzit pro dalSi teoretické vyuziti. Jejich
deskriptivni povaha nejlépe poslouzi pro Gvod do problematiky etnografie
komunikace, o ktery se zde pokousSime.

% (...z posledni doby zejména Hlavsova J., 1991: Konflikt jako forma kontaktu a NeUstupny
J.,1995: Some issues of ordering in interactive competence )



2 OBOROVE VYMEZENI ETNOGRAFIE KOMUNIKACE

Studium jazyka ma ve svém zajmu o lidsky Zivot pferuSovanou historii.
PfinejmenSim se tomu tak zda z pohledu vykyvu v odbornych studiich
lingvistl, antropologd a sociologl, tykajicich se tohoto zajmu a
z opakujiciho se volani po jeho znovu nastoleni. ,Lze jen doufat, Ze
lingvistika si bude stédle vice uvédomovat vyznam svého oboru na
obecném poli védy a nebude stat stranou v pozadi tradice, které hrozi, ze
se stane pfili§ akademickou, pokud nebude ozZivena zajmy, které lezi
mimo formalni zdjem o jazyk jako takovy“ (Sapir 1968: 165-166).
Sapirovo prani se muze zdat, jako nevyslySené pfi pohledu na lingvistiku
prvni ¢asti dvacatého stoleti. Dominantni zfetel lingvistiky spodiva spiSe
ve snaze o0 vytvoreni nezavislosti, jako pfedmétu a profese. To v mnoha
ohledech vedlo k vymezeni, ¢asto mimofadné uzkému, toho co ma byt

v v v

pfijato, jako patficné lingvistické, od toho co neni (Hymes 1964a: 1).

2.1 Lingvisticka antropologie a lingvistika

Jazyk je systém znakl a pravidel, které mluvéi pouziva pfi komunikaci,
kterA mGZe mit mluvenou nebo psanou podobu. Je to nastroj mysleni a
komunikace a jeho uzivani odliSuje ¢lovéka od jinych ZivociSnych druhd.
Rdzné aspekty jazyka studuje nékolik védnich obord. Studiem jazyka se
zabyva pfedevsim lingvistika, kterd se systematicky vénuje klasifikaci
jazykd a rovnéz vyzkumu jeho jednotlivych sloZzek (Soukup 2009: 91).

Tabulka 1
Slozky lingvistické analyzy (Soukup 2009: 98).

Slozky lingvistické analyzy

fonologie studium fonéma jazyka

morfologie studium skladby slov
syntax studium struktury véty

sémantika studium vyznamu

pragmatika studium poutZiti jazyka




Lingvistikou se nerozumi studium konkrétniho jazyka za tim ucCelem,
abychom se naudili jim mluvit; spiSe jde o analytické studium jazyka,
jakéhokoli jazyka, s cilem odhalit jeho strukturu - rzné druhy jazykovych
jednotek (distinktivni hlasky, nejmensi smysluplné &asti slov atd.) a
pravidla, podle nichz se tyto jednotky skladaji do fecovych usekd.
(Salzmann 1997: 13).

Jazyk je uzivan predevSim v sociokulturnim kontextu, a proto
jazyku vénuji nalezitou pozornost i antropologoveé. V ramci antropologie
vznikl specialni obor — lingvisticka antropologie (Soukup 2009: 92).
Zdenék Salzmann definuje lingvistickou antropologii, jako védu zabyvajici
se duasledky treti teze jeho modelu shrnujiciho celkovy rozsah
antropologie. Model je slozen ze tfi tezi, z nichz prvni akcentuje
biologickou podstatu ¢lovéka, druha kulturu a konec¢né treti jazyk: ,(3)
V prdbéhu kulturniho vyvoje béhem minulého milionu let lidem nesmirné
pomohlo, Zze si vytvodli efektivni prostfedky komunikace, z nichz
nejpozoruhodnéjSim a rozhodujicim komponentem je lidsky jazyk®. Mezi
lingvisty a lingvistickymi antropology tedy existuje délba prace; prvni se
zajimaji o strukturu jazyka, zatimco druhé zajima uzivani feci a vztahy,
které existuji mezi jazykem na strané jedné a spolec¢nosti a kulturou na
strané druhé (Salzmann 1997: 13). V ramci lingvistické antropologie
existuji rGzné pristupy, které akcentuji rizné aspekty vztahu jazyka,
spole¢nosti a kultury, zejména se jedna o sociolingvistiku, etnolingvistiku
a etnografii fe€i. Zaméreni lingvistickych antropologu se tedy liSi od
zameéfeni lingvistl (Soukup 2009: 15).

Toto déleni pole zajmu ilustruje Giglioli srovnavaje oba obory. Na
rozdil od lingvist lingvisticti antropologové nikdy nechapou jazyk jako
izolovany od spole¢enského Zivota, ale trvaji na tom, Ze je mezi nim a
kulturnimi a spole€enskymi strukturami vzajemn& souvislost. V tomto
smyslu pfedstavuiji jejich lingvistické analyzy prostfedky, pro néjaky cil,
data, z kterych je mozno délat zavéry o SirSich antropologickych



zalezitostech. Proto pod... hlavickou ,jazyk a kultura“ antropologové
studuji témata jako vztahy mezi svétovym nazorem, gramatickymi
kategoriemi a sémantickymi poli, vliv jazyka na zespole€ensténi a vztahy
mezi lidmi a interakce jazykovych a socialnich spole€enstvi... Jak vhodné
poznamenal Hymes, ,jazyk neni vSude stejny co do své komunikaéni role
a socialni hodnoty... a zadny normalni clovék a zadné normalni
spoleCenstvi neni ve svém repertoaru omezeno na jedinou stylovou
varietu, na neménnou jednotvarnost, ktera by znemoZiovala naznacit
actu, drzost, posmésnou vaznost, humor, odstup plynouci z ruznosti roli
atd., pfepinanim z jedné kodoveé variety do druhé®. V ddsledku toho vztah
mezi jazyky a socialnimi skupinami nemdze byt povazovan za
samozfejmy, ale je to problém, ktery musi byt etnograficky zkouman
(Giglioli 1972: 9-10; cit. In Salzmann 1997: 13).

Lingvistickd antropologie, jak uvadi Jan Pokorny, je obor
interdisciplinarni, ktery €erpa z lingvistiky a spolecenskovédnich obord
studujicich lidskou kulturu. Kulturni dimenzi v ni zastupuje obor, ktery
sam miva r(iznd oznadeni, napfiklad kulturni antropologie®, socialni
antropologie®, etnologie® nebo etnografie’. V&echny tyto obory vychazi
z tradice, ktera se formovala studiem skupin s ,nizsi“ kulturou... a mély
spole¢ny zajem o vyzkum kulturni diverzity... Otazkou lingvistické
antropologie je role Clovéka v této diverzité. Primarnim ukolem lingvistiky
vtéto oblasti bylo popsat jazyky spoleCnosti, kterymi se kulturni
antropologie zabyvala, a proveést jejich typologické srovnani. Hlubsi
otdzku predstavovalo hledani souvislosti mezi jazykem a kulturou.
Nejdale vtomto sméru zasSla hypotéza (¢i princip) jazykové relativity,
postulat vztahu mezi jazykem, kulturou a mySlenim. Druhy smér, ktery
formuloval souc€asnou lingvistickou antropologii, je tzv. etnografie

komunikace. Tento pojem vytvofeny D. Hymesem oznaduje studium tzv.

* (pfedevsim USA)

® (Velka Britanie)

® (naptiklad Francie)

’ (staty byvalého vychodniho bloku)



druhé jazykové relativity, zavislosti mezi kulturou a zpusobem pouzivani
jazyka, jeho funkci, statusem a tzv. ,jazykovou ideologii“. Tento smér
ovlivioval lingvistickou antropologii nejvice a pfispél k jejimu sblizeni se

sociolingvistikou (Pokorny 2010: 7-8).

2.2  Lingvistick&a antropologie a sociolingvistika

V fe€i se neodrazeji pouze regionalni rozdily, ale variety fe¢i se mohou
objevovat také disledkem rozdild v nébozZenstvi, socioekonomickém
pozadi, vychové, pohlavi nebo v jinych €initelich. V rdmci sociolingvistiky
nas zajima predevsSim vztah feci (jazyka) a spole€nosti tj. souvislosti a
struktury, které spojuji, nebo rozdéluji jednotlivce nebo skupiny uvnitf
spoleéného socialniho ramce®. Odvétvi lingvistiky, které studuje ony
Cetné aspekty vztahu mezi spole€nosti a jazykem, je sociolingvistika
(Salzmann 1997: 109). Sociolingvistika, zkoumd, jak se méni podoba a
uzivani jazyka v zavislosti na pfislusnosti k urcitym socialnim skupinam ci
vrstvam (Soukup 2009: 106). Susan Philipsova stru¢né, ale vystizné
definovala sociolingvistiku jako ,studium zpdsobd, kterymi feé¢ ¢lovéka
pfedava socialni informaci“ (Philips 1980: 523) a Hymes ji vidi, ,jako
obecnou teorii a z&klad znalosti, ve kterém rozmanitost projevu,
repertodry fec€i a vybirani mezi nimi nalezly pfirozené misto, teorie, ktera
bere jako vychodisko nazor, ,jak se néco fika, je soucasti toho, co se
rfika“ (Hymes 1974a: 54). Coz dokladad uzkou provazanost sociologie
s lingvistickou antropologii respektive etnografii komunikace.

Kdyz antropologie rozSifila sva studia i mimo cizi tzv. méné
komplexni spole€nosti nepfehledné se promisily hranice lingvistickych
obord a sméru studujicich vztah mezi jazykem, kulturou a spole¢nosti.
Etnografie feli se stala jednim z dalezitych prament formovani
sociolingvistiky, jejiz hlavni proud® se zadina utvaret vté dobé&. V roce

® (Je tfeba zduraznit, Ze nejde o vztah mezi jazykem a kulturou - presnégji svétovym nazorem a
hodnotami spoleé¢nymi pro narod.)
® (do kterého Ize zaradit i samotného Hymese)



1966 publikoval americky lingvista Wiliam Labov c&lanek ,The social
stratification of (r) in New York City department stores”, ve kterem ukazal,
Zze jazykové rozdily mezi anglickymi mluv&imi mohou vypovidat o
spoleCenském rozdéleni. Studie se zabyvala vyslovnosti anglického (r)
mezi prodavaci tfi obchodnich domu, které se orientovaly na ruzné
skupiny zakazniku. Podle Labova je nutné jazykové zmény a rozdily
chapat v sociologickém kontextu (Pokorny 2010: 47). Variovani
fonetického rysu, ktery byl zkouman, se pohybuje od Uplné absence (r) az
k jeho pfitomnosti v postvokalickém postaveni, k némuz dochéazi ve
slovech jako car, card, four a fourth (Salzmann 1997: 109). Tento vyzkum
byl zalozen na predpokladu, Zze vysSSi spoleCenské vrstvy uzivaji
spisovnéjSi formu jazyka s peclivéjSi vyslovnosti (Soukup 2009: 104).
Labov se rozhodl testovat pomoci pfimého vyzkumu nasledujici
hypotézu: ,Jestlize dvé podskupiny newyorskych mluv&ich jsou v jistém
pofadi na stupnici socialni stratifikace, budou ve stejném poradi podle
vyslovnosti (r)“ (Labov 2006: 41). Obchodni domy mély razny status —
nizky, stfedni a vysoky (S. Klein, Macy’s, Saks), odvozeny od prestize
casopist, ve kterych vychéazely jejich reklamy. Labov predpokladal, ze
prodavaci budou mit tendenci pfejimat vyslovnost svych zakaznikd. Tato
hypotéza se potvrdila (Soukup 2009: 104), a Laboviv vyzkum se stal
jednim z meznikd rozvoje sociolingvistiky, studujici jazykovou variantnost
(Pokorny 2010: 47). Labovav vyzkum potvrzuje potfebu chapat jazykovou
zménu spiSe jako sociolingvistickou zménu, tedy jako zménu v kontextu
spolecnosti, ve které k ni dochazi (Salzmann 1997: 109).

V této souvislosti Ize také zminit osobnost Basila Bernsteina.
Znacnou kontroverzi zpusobila jeho hypotéza o existenci dvou jazykovych
kodu, restriktivniho a rozvinutého, které odpovidaji dvéma spole€enskym
tfidam, vyjadfuji zasadni rozdily v komunika¢nich hodnotach a zpUsobu
jazykové socializace (Pokorny 2010: 48).



Vyrazné propojeni etnografie feCi s rozvijejici se disciplinou
sociolingvistiky, ktera se pfednostné ztotoznovala s lingvistickou
antropologii, pfedstavovalo objeveni knihy ,Sociolinguistics* Williama
Brighta, ktera vznikla na zakladé konference z roku 1964 a vysla o dva
roky pozdéji. (Bauman, Sherzer 1975: 100). Nutno dodat, Zze oba obory
zUstaly pres snahu D. Hymese oddélené. (Pokorny 2010:47) Podle
Hymese by lingvistika méla byt zaloZzena na koncepci jazyka jako
socialniho fenoménu — feCovy akt je realizovan v ruznych FeCovych
komunitach a v riznych sociokulturnich situacich. To je také rozdil mezi
sociolingvistikou a etnografii fe€i. Zatimco sociolingvistika studuje vztah
mezi jazykem a spole¢nosti na zakladé téch vlastnosti jazyka, které jsou
povazovany za univerzalni, etnografie fe€i neaspiruje na pouhé studium
psaného nebo mluveného jazyka prostfednictvim nastroju lingvistiky, ale
usiluje o studium vSech aspektu feCovych udalosti (Soukup 2009:104).
Etnografii fe€i neni mozné zamérfovat se sociolingvistikou, nebot
etnografie fe€i studuje proménlivé podminky, za nichz se realizuji fecové
akty (Soukup 2009: 105).

2.3 RoztFisténost oborovych zajm

V oblastech dlouhodobého antropologického zajmu se historicka
lingvistika i nadale snazi setrvat v blizkosti stfedu oboru, a sémantika,
poetika a srovnavaci studium zvifeci komunikace nabira na duleZitosti.
Existuje rostouci pocit propojeného zamu antropologul, sociologu,
psychologu, a lingvistu, stojicich za Sapirem v tom, Ze lingvistika (Hymes
1964a: 1) ,musi zvySit svij zdjem o antropologické, sociologické a
psychologické problémy, které pronikaji do oblasti jazyka“ (Sapir 1968:
166).

~Etnolingvistika“, ,psycholingvistika“, ,sociolingvistika® a jejich
predchudci v zaloze, ,jazyk" a ,kultura“, jsou hlavni pojmy, které se
dostavaji do povédomi v souvislosti spoleCnych zalezitosti lingvistiky a
dalSich oborq, jako je zejména antropologie. Lingvistika by je samoziejmé
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dokazala pojmout sama o sobé&, ovSem pouze pokud by lingvisté obecné
souhlasili s takovym rozsahem této discipliny. Takova udalost se zda
nepravdépodobnou, a sloZzené terminy pravdépodobné dostanou na
néjakou dobu prednost, vSude tam, kde se stfetavaji otazky lingvistiky a
dalSich obord (Hymes 1964a: 1-2).

Pét hlavnich pojmu uvedenych vySe ma tendenci rozeznat bud
souvztaznost s vysledky samostatnych, pfedchozich pocind, nebo studii
nékteré jedné &asti rozsahu problému, ve které je jazyk ve vzajemném
vztahu s jinymi otdzkami. Tyto aktivity jsou podstatné. Problémy
souvztaznosti'® jsou zasadni pro celou fadu studii, z nichz nékteré by
jejich autofi oznacili v ramci obecného zabéru jako sociolingvistické. Ale
pokud néktera z praci zacind jazykem a konkrétnim problémem v
néjakém ohledu, kazda z nich ma vétsi cil, v ramci néjz rozSifuje svuyj
zabér az k Uzemi patficimu studiu jazyka v nékterém obecné&jSim pojeti
predmétu studia. Pokud si pak, nevybereme mezi pojmy jako
~etnolingvistika,” ,sociolingvistika,” a ,psycholingvistika,“ je to proto, ze
jsme presvédCeni, Ze odpovidajici pfistup k ,mnoha antropologickym,
sociologickym a psychologickym problémdm, okupujicich pole pdsobnosti
jazyka“ musi polozit zdklad majici vlastnosti, které takové pojmy v jejich

v vieiw s

1964a: 2).

2.4  Oborova neuplnost referen €nich rdmc G

Pokud vySe zminény typ praci budeme bréat, jako vice nez ruznoroda
pronikani do mezidrovné mezi jazykem a zbytkem spoleenského Zivota,
musime se ptat, kterému referenénimu ramci vyhovuji vSechny. Pokud je
nazveme aspekty etnografie komunikace, vyvolava to otazku, jak dalece
se tomuto terminu maZe dostavat naplné kromé nelplné ostensivni™
definice témito pracemi samotnymi, spoleénymi tématy, a obecnou

1% (korelace)
1 (obsahuijici pFiklad)
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charakteristikou: etnograficka studia jako zaklad, a studia komunikace co
do rozsahu (Hymes 1964a: 9).

Robert Entman stejné jako Hymes, i kdyZ v obecnéjsi roviné nez ve
vztahu lingvistiky a etnografie, hleda obor, ktery by se stal referenénim
ramcem propojujicim a zastfeSujicim predavani a syntézu vysledkd
samostatnych oborovych zkoumani. Tuto formu propojenosti je dle néj
schopen zajistit obor komunikace. Jeji poslani vidi v pfinosu poznatkd a
teorii, které by jinak zustaly roztrouSeny mezi disciplinami. Vzhledem k
nedostatku informaéni vymény mezi disciplinami, jsou nékteré hypotézy
zdiskreditovany, nebo mohou byt akceptovany v jedné oblasti vice nez v
druhé. Potencionalni vyzkumné paradigma tak zdstava naruseno bez
komplexnich prohlaSeni o pribéhu vyzkumu. S pfispévky pfFichazejicimi
na jedno misto, mize komunikace usilovat, aby se stala mistrem oboru,
ktery sluCuje souvisejici teorie a koncepty, a vystavuje nejpFisnéjsi,
vyCerpavajici popisy vyzkumu. (Entman 1993: 51)

Z mnoha hledisek ve skutecnosti existuje referenéni ramec, ktery
pojme vSechny prace, a jeho jméno je socialni antropologie, sociologie
nebo psychologie, ¢i néjaka jinA obecn& kategorie. VétSina praci spada
nékam do mist pasobnosti kazdého takoveho hlediska, a o tom nemuze
byt sporu. Co je dllezité, aby rozliSovaci zaméfeni zajmu bylo uznano a
kultivovano. Jeden zpusob, jak vyjadfit tuto potfebu je poznamenat, ze
existuji antropologické, sociologické a psychologické studie mnoha druhd,
ale zadné celé etnografie zaméfené na komunikaéni chovani, a
srovnavaci etnologické a sociélni antropologické studie zaloZzené na nich.
SoucCasné prace sekundarné spojuje jejich nedilny zajem o studium
komunika¢ni formy a funkce (Hymes 1964a: 9).

DalSi referenéni ramec, ktery by domnéle mohl zastfeSit vétSinu
praci je sémiotika. De Saussure ji navrhl jako pole obecnégjsi nez
lingvistika, a Levi-Strauss ji charakterizoval jako studium Zivota znakd v
lGné spoleCenského Zivota, zahrnujice, jak lingvistiku, tak i socialni
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antropologii ve vlastnim pojeti druhé jmenované, jako sémiologii.
Navzdory obecnym vyznamim danym terminu, nicméné, sémiotika a jeji
obdoby, jako napfiklad sémiologie, nadale predkladaji nejsnadnéjsi
logickou analyzu, a studium systému znaku jako i kodl samostatné. To
co musi byt zakladnim antropologickym pfispévkem ke kazdé sémiotickée
discipliné nebo teorii, empirické terénni studie systémd znakd v
systémech uzivani, se jak se zda ztratilo z dohledu (Hymes 1964a: 9).

Trojélenné rozdéleni*? sémiotiky amerického filozofa a logika
Charlese Morrise by také mohlo poslouzit. Pragmatika, ktera se zabyva
pouzitim znaku interpretem, muze byt mostem mezi soucasnou oblasti
zajmu a tou lingvistice vlastni, a reprezentuje svym nazvem péstovani
teorie pouzivani jazyka a dalSich kédu, vedle teorie jejich formalniho a
sémantického strukturovani - Morrisovy syntaxe a sémantiky. Nékteré
charakterizace pragmatiky, by dozajista nebyly pfiméfené. Pragmatika
byla  charakterizovdna  zpusobem  naprosto = komplementarnim,
k lingvistice ve smyslu odlouceni lingvistické formy od kontextu a funkce.
Také, pragmatiku zajima to, co je stejné na dvou udalostech™, a je
charakterizovana jako vSechny ty aspekty, které slouzi k odliSeni jedné
komunikaéni udalosti od jiné, kde znakové litery** mohou byt stejné. To
abstrahuje, jinymi slovy z jazykové formy (Hymes 1964a: 9).

Sydney Lamb zavadi samostatnou vrstvu v ramci stratifikacni teorie
gramatiky s cilem zaclenéni prvkd jednani. Lamb rozeznava jazykové
vrstvy zahrnujici foném, morfém, lexém, a semém® podle parového
kritéria vztah(l mezi vrstvami - diverzifikace a neutralizace®. Prvni
kritérium zahrnuje takové skute€nosti, kdy se jeden prvek vyznamu na

' Tfj semiotické roviny: sémanticka, syntakticka a pragmaticka. Syntax se zabyva jen vztahy
mezi znaky, sémantika studuje také vztahy znak( k oznacovanym pfedmétim a pragmatika
jesté navic i vztahy k uzivateldm jazyka (Cerny 1996: 413, 415).

'3 viz. ptiklad Bloomfielda se Zebrakem a ditétem Fikajicimi ,Mam hlad* (str. 14)

4 (sign types)

®> Sémém - jednotka vyznamu, pfifazena celému vyrazu nebo vypovédi (Cerny 1996: 414)

' Neutralizace je zrudeni distiktivniho protikladu mezi dvéma rovinami téhoz jazykového
systému. (zruseni fonolog.protikladu - led, let) Opakem je pak diverzifikace. (Cerny: 1996)
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sémiologické  Grovni miZe  objevit  vraznych?  lexemickych
reprezentacich®®; druhé kritérium zahrnuje takové skuteénosti, kdy stejna
lexemicka reprezentace muze slouZit raznym prvkiim vyznamu®®. Dala by
se rozeznat i pata, vyssi vrstva zahrnujici pragmém?, jako prvek nebo
rys jednani, na zakladé toho, Ze jeden rys jednani se mulZe objevit
v riiznych sememickych, atd., reprezentacich, a stejné sememické, atd.,
reprezentace mohou slouzit rdznym rysim jednani. Uvedme pfiklad
Susan Ervin-Trippové, stejny zamér zadosti mize byt zakédovan, ,Mohl
bys mi vzit mdj kabat?* a ,NemysliS si, Ze se ochlazuje?“, a naopak,
,Nemyslis si, Ze se ochlazuje?" muze vyjadfovat bud’ Zadost ,Vem mi mdj
kabat® nebo ,Vezmi mé dovnit’.* To je ukdzka druhého vztahu mezi
vrstvami — neutralizace. Jakkoli neocenitelna by byla strukturalni
pragmemika, nestacila by na pokryti celého predmétu, stejné jako
komunikacni nebo informacni teorie a kybernetika. Ve skute¢nosti, pouze
samostatné aspekty zminénych termind se mohou zdat, Ze zapadaji do
obecného nacrtu toho, co muze zahrnovat etnograficka strategie pro
vyzkum komunikace. NemulZe existovat zadny rozpor s jakymkoli
obecnym hlediskem, do jehoz plasobnosti vénovana prace muize spadat
(Hymes 1964a: 10).

1 (diverse)
18 (,dog house" : ,kennel“,“ nebo ,cat house" : ,whore house")
19 (,dog house" : ,dog fight“ nebo ,cat house" : ,cat fight")
2% Neexistuji fedové akty, ale pouze situované fecové akty nebo konkretizované pragmatické
akty, proto takovy dlraz na charakterizaci prototypu obecné situace, coz je pragmém, a muze
byt realizovan prostfednictvim jednotlivych pragmatickych aktd (Mey 2001: 221).

Pragmém je situovany fecCovy akt, v némz pravidla jazyka a spole¢nosti plsobi spole¢né pri
uréovani vyznamu, zamysleny jako socialné rozpoznany objekt citlivy k socialnim ocekavanim
dané situace, v niz je usazena promluva, kterd méa byt interpretovana (Capone 2005: 1357).
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3 VYCHODISKA STANOVENI ETNOGRAFIE KOMUNIKACE

V jednom ze svych ranych Clanka Hymes poukéazal na to, Ze v minulosti
bylo sice zvykem povazovat jazyky za navzajem odlisSné, avSak jejich
uzivani za uzce podobné, ne-li v podstaté totozné. Hymes pak k tomu
uvadi, Zze od nedavné doby pfevazuje opacny pohled (Salzmann 1997:
125): ,Jazyky jsou v podstaté velmi podobné, ale fecovy Uzus (uzivani
feci) je zcela odliSny od jedné spolecnosti k druhé” (Hymes 1966: 114).

3.1 Etnografie feéi (gramatika + etnografie)

Etnografie Feli je soucasti lingvistické antropologie, vyplyvajici z
tradi¢niho zajmu antropologie o vzajemné vztahy mezi jazykem, kulturou
a spoleCnosti. Zaméfuje se vSak na aspekty vzajemnych vztahd, které
chybi gramatikam i etnografiim, brannym samostatné nebo v analytické
kombinaci. Gramatiky se zabyvaji prfedevSim strukturou jazykd, jako
abstraktnimi a sobéstaCnymi kbdy, etnografie vzorci a strukturami
sociokulturniho Zivota. Zbyva jeSté mnoho k u€eni pomoci korelace nebo
sjednocenim téchto odliSné zaméfenych produktd lingvistického a
antropologického zkoumani, ale etnografie fe€i umistuje stfed svého
zajmu na zcela novém fadu informaci, pfeklenujic propast mezi tim, co se
béZzné nachazi v gramatikdch na jedné strané a etnografiich na strané
druhé; jejim pfedmétem je s-p-e-a-k-i-n-g, pouzivani jazyka pAi vedeni
spoleéenského zivota (Bauman, Sherzer 1975: 95 - 96).

3.2 Pohled shora z pozice celku

Hymes oduvodriuje potiebu prijeti nového terminu pro sou¢asné soubory praci
tim, Ze se v nich skryva vic, neZz dokaze odhalit pouhé odborné studium
mnoha aspektl pouzivani a role jazyka. Neodhaleny zustavaji otazky
pfistupu a kontextu odpovidajici celku. Potfebny termin musi slouZzit
jednomu obecnému ramci. Etnografie komunikace se zda, mit potfebny
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zabér s jejim zaméfenim na etnografické studie jako zaklad a studie
komunikace v rozsahu vzoroveé slozitosti (Hymes 1964a: 2).

Zahrnuje dva rysy, které musi mit odpovidajici antropologicky
pfistup k problémim jazyka.

1. Nenahlizet na vysledky lingvistiky, psychologie, sociologie,
etnologie, jako dané, a pouze se snazit najit jejich spolecné vztahy.
Musi zkoumat jazyk v kontextu situace, k rozeznani vzorcu fecové
aktivity, které unikaji samostatnym studiim gramatiky, odvozenim
do néjakého jiného referenéniho ramce.

2. Nemuze nahlizet na jazykovou formu, dany kéd, nebo fe¢ samu,
jako na referenéni ramec. Kontextem ma byt komunita a jeji
komunikaéni navyky jako celek tvofeny prostredky?!, z nichz
¢lenové komunity Cerpaji (Hymes 1964a: 2-3).

Ramcem pro popis pozice jazyka v kultufe a spole€nosti neni
lingvistika, ale etnografie a neni jim jazyk, ale komunikace. Stejné
jazykové prostiedky mohou byt usporfadany tak, Ze vedou ke zcela
odlisnym komunikaénim cilim. Hodné toho, co zasahovalo do lingvistiky
jako variace a odchylka z hlediska jednoho jazykového kdédu ma vlastni
organizacni strukturu a vzorec ve zvycich a komunikacni ekonomice kodu
jiné skupiny (Hymes 1964a: 3).

Stejné jako prvky a vztahy fonologie se jevi ¢aste€né v novém
svétle pfi pohledu z vysSi vrstvy gramatiky, a stejné jako prvky a vztahy
gramatické formy se jevi v novém svétle pfi pohledu z jeSté vySSi vrstvy
sememiky, tak prvky a vztahy jazykového kodu jako celku se jevi
castec¢né v novém svétle, z pohledu organizace prvkl a vztahl fe€ového
aktu, a s nimi sama ¢ast systému komunikacnich aktl charakteristickych
pro skupinu (Hymes 1964a: 3).

? (pouziti kanalu a kodu)
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3.3 Neodd élitelnost lingvistické formy od kontextu a funkce

Predstaveni etnografie komunikace timto zplsobem, se rovna vire, Ze
zde Ceka ustaveni druhé popisné védy zahrnujici jazyk, vedle toho, ktery
je soucCasné lingvistice vlastni, takové, ke které se souCasné sméry a
zpusoby prace sbihaji a pfispivaji k ni. Tuto sbihavost a pfinos lze
Spojitost praci netkvi v pfistupu k jazyku, jako k odvozenému ze vztahu
ke komunité, ale jako k nachézejicimu se v toku a vzorci komunikacnich
udalosti, a v nedilném vztahu k nim (Hymes 1964a: 3-4).

1. SoucCasné prace si vSimaji pojmu komunikaéni chovani z hlediska
pouziti jako situovaného (Hymes 1964a: 4).

2. Také je spojuje studium komunikaéni formy a funkce v integralnim
vztahu navzajem (Hymes 1964a: 5).

Z pohledu dlouhodobych trendl jazykového a antropologického
mysleni, na jedné strané pfeviadal zajem o autonomii jazykové formy
studované lingvistikou, coz vedlo k odchyleni od socialniho kontextu a to
antropologové chapali jako nedostatek relevance. Na druhé strané,
nalezneme v historii argument pro nedilny intelektualni vyznam lingvistiky
pro obecnou antropologii (Hymes 1964a: 5).

Ty souCasné pohledy, které predpokladaji odlouceni lingvistické
formy od kontextu a funkce a uvedeni lingvistiky na piedestal, coby strohy
model nepfipraveny na feSeni ukoll, nejsou uréeny k pfimému pouZiti
etnografii komunikace. To dokumentuje poznamka Leonarda Bloomfielda:
.Pokud Zebrék fika: ,Mam hlad“ aby ziskal jidlo, a dit&, aby zabranilo
odchodu do postele, pak lingvistika se zabyva tim, co je stejné na téchto
udalostech®. (Hymes 1974b: 434) To odvozuje z kontextu. Etnografie
komunikace se musi snazit nedélit komunikacni udalost, odtrhnutim
formy sdéleni od kontextu uZziti. Musi udrzet vice¢lennou hierarchii vztahu
mezi zpravou a kontextem v zorném poli. (Hymes 1964a: 6).
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PoZadavky na pojeti obecné oblasti zajmu

Odpovidajici pojeti obecné oblasti zajmu, pod jakymkoli nazvem, musi

splfiovat nasledujici podminky.

1. Pokud jde o vztahy mezi lingvistikou a jinym systematickym

studiem kodd na jedné strané, a etnografii jako obecnéjSim zajmem na

strané druhé: (viz. Tabulka 2, prvni sloupec).

2. Pokud jde o teoretické zaméreni, musi dojit ke zménam v ddrazu

a primatu s ohledem na mnozstvi rysd mySlenek tykajicich se jazykové

charakteristiky lingvistiky a antropologie: (viz. Tabulka 2, druhy sloupec).

Tabulka 2

Pojeti obecné oblasti zajmu ,,etnografie feci“ Della Hymese (Hymes 1964a: 11)

1.

Body

2.

usilovat o  metodologickou
a spojitost mezi oblastmi analyzy

kongruenci

specifika komunikacnich prostfedkd a cild by
méla byt uchovavana vzajemné na zreteli

hledani vztahQ pohledem ze struktur kédi je
druhofadé, oproti pohledu ze struktur
komunit, udalosti, osobnosti a podobné.

prekonani mezer analyzy kédl a kontextl
rozsifenim na vzorcovani kéda v poutziti, jako
textd a rutin, a vzorcovani udalosti jako
kontextl pro takové pouziti

struktura, nebo systém, feci (la parole), spise
nez jazykovy kdd (la langue)

funkce jako spolehlivd struktura, spiSe nez
funkce jako sekundarni nebo nestrezena

referencni  funkce  vramci, které je
ke strukture jazykového kodu obvykle
pfistupovano ale jako jedna mezi pluralitou
funkci

razné funkce jako zarucujici rizné strukturalni
perspektivy a organizace

funkce samotné garantované v etnografickém
kontextu, spiSe nez predpoklddané nebo
pfipisované

rozmanitost, a ne univerzalni identita funkci
jazyka a dalSich komunikacnich prostredki

komunita nebo jiny kontext, spiSe nez kéd,
jako vychozi bod

pfimérenost formalnich prvkd a zprdv, spise
nez jejich nahodilost, v pfijimani primarni
pozornosti

obecné, misto, hranice, a organizace jazyka a
dalsich komunikacnich prostfedkl  ve
spolecenstvi maji byt pfijata jako
problematické
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Struéné fe€eno, zdUraznéni a nadfazenost fe€i nad kédem; funkce
nad strukturou; kontextu nad zpravou; etnograficky vhodného nad
etnologicky svévolnym, ale vzajemné vztahy vzdy klicové, takZze je mozné
nejen zobecnit zvlastnosti, ale také konkretizovat obecnosti (Hymes
1964a: 11).

Prace pfispivajici ke studiu komunikace v etnografickém duchu
pravdépodobné nebudou zdvojovat podobné existujici prace pod zastitou
jiného disciplinarnino nazvu. Uzké vazby mezi etnografii a deskriptivni
lingvistikou na jedné strané, a mezi etnografii a riznymi perspektivami
etnologie a socialni antropologie na strané druhé; praktikovani
zucastnéného pozorovani; a hodnoty umisténé ve specifikach kulturniho
Zivota a pohledu ostatnich uUcéastniké komunikace, to je etnografie -
takoveé vlastnosti jsou schopné zajistit dvé rozliSovaci charakteristiky.

1. Je pravdépodobné, Ze dojde k vice rovnostarskému rozdéleni
podrobného zajmu mezi slozkami komunikace. Tedy kromé uc€astniku a
obsahl zprav i Zanry souvisejici s kanaly, jazykové kody, a umisténi.

2. S ohledem na konkrétni ucastniky, antropolog sdili pohled, ze
neexistuje néco jako masy, ale pouze zpusoby jak nazirat na lidi jako
masy. Nenazir4 pfi komunikaci na cleny komunity, jako na objekty
presvédcovani a manipulace, ale jako na potencialni zdroje znalosti a
vhledu (Hymes 1964a: 11-12).

Nezda se, Ze by antropologové upfednosthovali vyrazy jako
.pragmatika“ nebo hybridy mimo vzorcovou nabidku ,-lingvistika“, pfed
terminem ,etnografie feci“. Pfiklad uvadi Williams v obecnéjSim kontextu
jako skute¢nost, ze (Hymes 1964a: 12) ,nas slovnik, jazyk, ktery
pouzivame pro zkoumani a projednavani nasich ¢ind, neni sekundarni

faktor, ale prakticky a radikalni prvek sam o sobé (Williams 1960: 9-10).
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4 SOUVISEJICI KONCEPCE

4.1 Distinktivnost etnografie  feéi

Etnografie fe€i ma pomérné kratkou historii. Jeji vznik, jako programové
koncepce, umistujeme do roku 1962, kdy byla publikovana Dell
Hymesova kliCova esej ,The Ethnography of Speaking®. Stejné jako u
kazdé takové oblasti Setfeni, vSak mdzeme urcit mnoho prfedchdadcd a
mnoho praci, které jsou doplriujici nebo sbihavé s etnografii feci. Co je
ovSem nutné zdlraznit, Ze Hymesova koncepce reflektuje tyto souvisejici
prace, tam kde se jevi jako uZiteCné nebo nezbytné, ale zachovava
distinktivnost etnografie feci jako oblasti vyzkumu (Bauman, Sherzer
1975: 95). Tato rozliSovaci zpuUsobilost etnografie feCi je tedy jakymsi
hlavnim pohledem ¢&i pfistupem v ramci lingvistické antropologie.
Pfedstavuje zvlastni zajmy etnografie fe€i z hlediska jeji komplementarity
k ostatnim &astem lingvistické antropologie s odkazem na Fadu SirSich
disciplinarnich zajmu (Bauman, Sherzer 1975: 98).

4.2 Ferdinand de Saussure - vznik strukturalismu

Ferdinand de Saussure, zakladatel strukturalismu je ¢asto ozna¢ovan za
otce moderni lingvistiky. Jeho ,Kurs obecné lingvistiky* formuloval
nékteré koncepce, které se pro lingvistické chapani jazyka staly
klicCovymi. (Pokorny 2010: 28). PfedevSim diachronni a synchronni
pFistup k jazyku a teorie o protikladu ,langue”, jazyk a ,parole”, promluva.
Dale déleni vztahu mezi jazykovymi znaky na dva zakladni druhy -
syntagmatické a paradigmatické. Teorie jazykového znaku, ktery chape
jako spojeni dvou slozek - pojem, oznacovany, ,signifié* a zvukovy obraz,
oznadujici, ,signifiant. (Cerny 1996: 133-140). Slovo, jako jazykovy znak
je pro né ,dvojjedina psychicka realita“, kterd je zaloZzena na
nerozluéném spojeni abstraktniho pojmu s jeho akustickou podobou.
(Panov 1987: 86). Jazykovy znak ma tfi zakladni vlastnosti: arbitrarnost,
linearnost a diskontinuitu neboli diskrétnost (Cerny 1996: 141-143).



20

Neni bez zajimavosti, ze postaveni lingvistiky ve vztahu k ostatnim
védnim obordm objashuje teorii o sémiologii, nauce, ktera studuje Zivot
znaku uvnitf spole€nosti, kde lingvistika je jednou z jejich slozek. Tim ji
zafadil mezi spoledenské védy, coz byl tehdy prikopnicky &in. Slo oviem
0 malo propracovanou teorii, v niz sice autor pojednal o sémiologii, jako o
celku, ale potom se prakticky zabyval pouze lingvistikou. (Cerny 1996:
139) Naopak Saussuruv pristup k jazyku jako k systému, tedy jako k
formé a ne ksubstanci (Cerny 1996: 137) umozZnil studium jazyka v
pojmech samotné lingvistiky, nezavisle na jeho vyvoji a vztazich s
vnéjSimi doménami, jako je kultura nebo spole€¢nost. Saussure fika:
~Sama o sobé je myslenka jako mlhovina, kde nic neni nutné vymezeno.
Pfedem dané ideje neexistuji a nic neni zfetelného pfed objevenim
jazyka." (Saussure 1996: 139). Jeho zamérem bylo definovat pravy
pfedmét lingvistiky, kterym je, jak sdm napsal, ,jazyk uvazovany sam o
sobé a pro sebe®. Jeho vliv na lingvistickou antropologii byl proto
nepiimy, nicméné velice podstatny (Pokorny 2010: 28).

Na tyto mysSlenky navazaly rovnéz cetné sméry moderni
jazykoveédy, které zduraznuji pojem funkce jazykovych jevu natolik, Ze se
hovofi o tzv. funkéni lingvistice. (Cerny 1996: 137) Zatimco kodarisky
strukturalismus - glosematika, reprezentovany Louisem Hjelmslevem, az
pfehnané zduraznoval formalni stranku jazyka, pro prazsky
strukturalismus hral rozhodujici roli pojem funkce. To jej pfivedlo i ke
zkoumani obecnych sémiotickych otazek, stylu a téch aspektl redi, které
patfily spiSe do oblasti promluvy. Stal se tak inspiraci nékterych
pozdéjSich smérq, které ryzi formalismus jinych strukturalistickych Skol
Roman Jacobson, Uzce spolupracujici s Claudem Levi-Straussem, ktery
uvedl strukturalismus do antropologie. Saussurtv strukturalismus je
ovSem spojovan také s vyvojem ke stale vétSimu formalismu, ktery
vyvrcholil vznikem generativismu a ktery zpUsobil rozdéleni studia jazyka
a kultury (Pokorny 2010: 29).
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4.3 Jazykova relativita — hypotéza Sapira a Whorfa

Jazykova hypotéza relativity, pfedpoklad ze urcity jazyk, kterym mluvime,
ovliviiuje zpUsob, jakym uvaZujeme o realité, predstavuje jednu ¢ast Sirsi
otazky, jak jazyk ovliviiuje mysleni. Jde tedy o hypotézu, Ze konkrétni
jazyk, ovliviiuje zpusob, jakym pfemyslime o realité. Existujici empirické
pristupy jsou rozdéleny do tfi typd. 1. Strukturdlné zaméfené pfistupy
zacinaji s jazykovymi rozdily a ptaji se po jejich dopadech na mysleni. 2.
Oblastné zaméfené pfistupy zacinaji se zakousenim reality a zjistuji, jak
ji rizné jazyky koduji. 3. Pfistupy zaméfené na chovani zacinaji s
praktickymi zajmy a hledaji vysvétleni v jazyce (Lucy 1997: 291). Z tohoto
pohledu, jazyk, mysSleni a kultury jsou hluboce svazany tak, Zze kazdy
jazyk muze byt asociovan s odliSnym pohledem na svét.

Za pfimého predchadce teorie jazykového relativismu® je
povaZzovan americky antropolog Franz Boas, ktery zavedl do etnologie a
antropologie empirické metody a poukazal uz na nékteré rozdily mezi
vyjadifovanim téhoz obsahu v evropskych jazycich a v nékterych jazycich
indianskych (Cerny 1996: 405). Na vyzkum jazyka se zag&ali orientovat v
prvni poloviné 20. stoleti americti kulturni antropologové Edward Sapir a
Benjamin Lee Whorf (Soukup 2009: 98).

Edward Sapir byl vynikajici lingvista, antropolog, etnolog, kulturni
historik, a zaslouzil se spolu s Boasem® o moderni systematicky vyzkum
indidnskych jazykud. Je pokladan za inspiratora pozdéjSi ,hypotézy Sapira
a Whorfa“. Ve svych pracich doSel postupné k témto n&zorum: 1.
Matefsky jazyk je na jedné strané spoledensky vytvor, ktery odrazi
objektivni realitu, na druhé strané jakozto systém, v némz jsme
vychovavani a v némz od utlého détstvi myslime, ovliviuje nas zplsob
chapani vnéjSiho svéta. 2. Lidé vychovani v raznych jazykovych
prostfedich rizné vnimaji okolni svét, protoze jazyky se mezi sebou lisi,
nebot jsou odrazem rdznych prostfedi. 3. Lidé poznavaji svét jen

22 (jehoz byl zakem)
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prostfednictvim nékterého jazyka, a proto svéty, v nichz Zziji rdzna
spolecenstvi, jsou razné sveéty, nikoli jenom tyZz svét popsany rGznymi
etiketami (Cerny 1996: 405). Sapir kladl velky ddraz na formalni celistvost
jazyka jako symbolického systému a rozpracoval i Boasovu myslenku o
implicitni klasifikaci zkuSenosti jeho prostfednictvim (Soukup 2009: 98).
~Samotna zkusenost je umisténa ve védomi jedince a je, pfesné feceno,
nekomunikovatelna. Aby se stala komunikovatelnou, musi byt vztazena
ke tfidé, kterd je tiSe pfijata komunitou jako sdilend" (Sapir 2004: 12).

Ale to, co upoutalo pozornost velmi mnoha védclu a na nékolik
desetileti inspirovalo aktivni vyzkum, byl hlavné jeden odstavec v
referatu, ktery Sapir v roce 1928 pronesl| na védeckém shromazdéni v
New Yorku a kterého se zuc€astnili jak lingvisté, tak antropologové:
(Salzmann 1997: 94). .V jisttm smyslu je struktura kulturnich vzorcu
civilizace zaznamenana v jazyce, ktery tu civilizaci vyjadfuje... Jazyk je
privodcem po ,spole¢enské skutecnosti“. ACkoli se o jazyce obvykle
nesoudi, Ze je zvlasté zajimavy pro badatele ve védé o spolecnosti, silné
podminuje celé naSe mysleni o spoleCenskych problémech a procesech.
Lidské bytosti neZiji samy v objektivnim svété, ani samy ve svété
spolecenské ginnosti, jak se to obvykle chape, ale jsou z velké cCasti
vydany napospas tomu urcitému jazyku, ktery se v jejich spolecnosti stal
vyjadifovacim prostfedkem... Podstata véci je v tom, ze ,skute¢ny svét” je
z velké Casti neuvédoméle vystavén na jazykovych zvyklostech skupiny.
Zadné dva jazyky nejsou nikdy dost podobné, abychom o nich mohli
soudit, Ze reprezentuji stejnou spole¢enskou realitu. Svéty, v nichz razné
spolecnosti Ziji, jsou razné sveéty, nikoli jen tyz svét, opatfeny rdznymi
nalepkami* (Sapir 1968: 161-162).

Sapirovy nazory dale rozved! a radikalizoval jeho zak Benjamin Lee
Whorf, ktery je povazovan za hlavniho propagatora hypotézy Sapira a
Whorfa ¢i teorie ,jazykoveho relativismu“. Se Sapirem se seSel v roce
1928 a tehdy se zadal intenzivné zabyvat lingvistikou (Cerny 1996: 405).
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Tvrdi, Ze ,uzivatelé zfetelné rdznych gramatik jsou svymi gramatikami
smérovani k rznym typlm pozorovani a proto nejsou jako pozorovatelé
stejni, ale musi dospét k ponékud odliSnym pohlediim na svét* (Whorf
1940: 61; cit. In Salzmann 1997: 95). V téchto pasazich Whorf predklada
dva principy: princip jazykového determinismu, podle néhoz zpusob, jak
myslime, je determinovan jazykem, kterym mluvime, a princip jazykové
relativity, podle néhoz rozdily mezi jazyky se musi odrazet v rozdilech
svétového nazoru jejich mluvéich (Salzmann 1997: 95). Zajimavy je jeho
postfeh o ,sémantické” pfi¢iné pozard chemickych tovaren. Zakaz
koufeni se pfekraCoval v mistech skladisté, kde byly umistény prazdné
sudy, i kdyZ ty byly vice nebezpe&né nez plné. (Cerny 1996: 405).

Whorf se od Sapira lisi ve tfech ohledech: a) klade ddraz na rozdily
gramatické, zatimco Sapir podtrhoval zvlasté rozdily ve slovni zdsobé; b)
pokouSi se ovéfit Sapirovy teoretické nazory v praxi, tj. podpofit je
dostateCnym empirickym materidlem; c) znané Sapirovy mysSlenky
radikalizuje, tj. vydavaje za absolutné platné i tam, kde Sapir pfipoustél
také moznost jiného feseni (Cerny 1996: 407). Kritikové napadali Whorfa
za radikalizaci Sapirovych mirngjSich tezi. Tak napf. pokud jde o existenci
objektivni reality Ci objektivniho svéta, Sapir pfipoustél, Ze jazyk odrazi
tuto objektivni realitu, i kdyZ zaroven maze zpét pasobit na jeji chapani a
interpretaci. Naproti tomu Whorf s objektivnim svétem prakticky vibec
nepocita a zdlaraznuje pouze ruznost svétd - mikrokosmd, v nichz Zijeme
diky rdznym jazykam, jejichZ prostfednictvim si je vytvafime. Tento rozdil
je vyznamny, nebot kritikové objevuji u Sapira napf. ¢etné materialistické
prvky, zatimco Whorf byva ¢asto obviriovan z idealismu, zvlasté proto, ze
jeho krajni relativismus popira moznost existence objektivni pravdy. Jeho
zasluhou je vSak nesporné to, Ze se pokusil na konkrétnim materialu
Sapirovy teoretické Gvahy prokazat (Cerny 1996: 407).

Ve tficatych letech 20. stoleti vyuastily nazory Sapira a Whorfa ve
formulovani hypotézy jazykového relativismus, ktera je dnes oznacovana
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také jako Sapir-Whorfova hypotéza. Podle Sapira a Whorfa neni jazyk
sérii riznych etiket pro stejnou realitu, ale rizné jazyky tvofi samostatné
sociokulturni svéty. Gramatika a slovni zasoba pFedstavuiji filtr, jehoz
prostfednictvim vnimame svét a interpretujeme jej. Gramatika a slovni
zasoba ovliviiuji nasSe mysleni a vnimani. Tato hypotéza ma dvé varianty
- silnou a slabou. Silna varianta tvrdi, ze jazyk determinuje lidské chovani
a mysleni. Slaba varianta predpoklada pouze korelaéni vztah meazi
jazykem a kulturou - mentalni struktury jazyka a struktury kultury koreluji
(Vrhel 1981: 36).

Oznaceni hypotéza neni podle nékterych nazoru spravné, protoze
sam Whorf (1974) mluvil v souvislosti s jazykovou relativitou nikoli o
hypotéze, ale o principu. Jeho formulaci Ize najit v ¢lanku ,Science and
Linguistics* z roku 1940. MuZeme se pokusit nékteré problémy s
hodnocenim Whorfa a jeho nazord vyjasnit tim, Ze hypotézu a princip
jazykové relativity jasné rozliSime. Whorfuv princip jazykové relativity,
rozdil mezi konceptudlnimi systémy ruznych jazykl, nepotfebuje jinou
nez lingvistickou evidenci. Hypotéza jazykové relativity, mySlenka, ze
struktura jazyka ovliviuje i jiné aspekty lidského chovani, mySleni a
kultury, ano. Jazykovy determinismus, tfebaZze je mu €asto pfisuzovan,
zda se, Whorf nikdy nezastaval (Pokorny 2010: 34, 36, 39).

Zavery ke kterym Sapir a Whorf dospéli, ¢asto potvrzuji bilingvni
jedinci, ktefi uvadéji, ze jednoduse neuméji stejnou myslenku adekvatné
prevést z jednoho jazyka do druhého (Soukup 2009: 100). To, co vyplyva
z Whorfovy hypotézy o jazykové relativité a determinismu, je zavazneé.
Jestlize jsou svétovy nazor a chovani lidi vyznamné ovlivnény strukturou
jazyka, kterym hovofi, a jestlize se jazyky svou strukturou liSi, pak
moznost mezikulturni komunikace a porozuméni je pravdépodobné
znacné oslabena, pokud je vibec uskuteénitelnd. Proto se Whorfovym
mySlenkam dostalo znaéné pozornosti a po druhé svétové valce vybudily

po fadu let mnoho diskusi. Z dnesSniho hlediska se vSak ukazuje, zZe
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Whorf ve své hypotéze nadsazoval (Salzmann 1997: 96). | tuto nadsazku
rozkryva Hymes v pojeti druhé jazykove relativity.

4.4 Noam Chomsky — Generativni mluvnice

Americky lingvista Noam Chomsky je zakladatelem jazykovédné Skoly
generativni a transformacéni mluvnice. Termin generativni znamena, ze
jde o takovy druh mluvnice, ktera se diva na jazyk jako na tvaréi proces, v
némz se jednotlivé véty generuji podle pfedem danych pravidel. Souhrn
téchto pravidel povazuje za gramatiku jazyka. Pravidel i jazykovych
jednotek je podle ného omezeny pocet, umoznuji vSak generovat
neomezené mnozstvi vét dle potfeby mluvéiho (Cerny 1996: 218-219).
Gramatika ve smyslu jazykovém ma byt popisem idealni vnitini
kompetence mluvciho. Jestlize gramatika bezchybné vyjadfuje - jinak
feCeno, pokud nezavisi na inteligenci &tenafe, muZeme ji nazyvat
generativni gramatikou (Chomsky 1965: 4).

Pfi pokusu formalizovat popis gramatiky, tj. popsat ji pomoci
symboll, se Chomsky snazi o maximalni zjednoduseni takového popisu.
Proto zavadi pojem ,jadrovych vét™, . nékolika z&kladnich
jednoduchych vét, z nichZz jsou vSechny ostatni véty a vSechna souvéti
odvozeny pomoci transformacnich pravidel. Proto se jeho teorie nazyva
generativni a transformaéni mluvnice (Cerny 1996: 219).

Kreativita jazyka, ktera umoznuje nezavisle na kontextu vytvofit
libovolny pocet libovolné dlouhych vét, se da podle Chomského vysvétlit
jediné tak, Ze jazykova pravidla, kterymi se véty tvofi, existuji nejen jako
soucast lingvistického popisu, ale pfimo v mysli mluv&iho jako tzv.
jazykova kompetence (Pokorny 2010: 40).

Podle Chomského ma kazdy Cc&lovék vrozenou schopnost k
ovladnuti gramatiky kteréhokoli jazyka. Tato schopnost pravdépodobné
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vyplyvd z moznosti vytvafet v mozku ur€itd spojeni a vztahy. Kdyz
normalni dité slySi ve svém okoli stale se opakujici véty urc€itého jazyka,
zvoli si takovy gramaticky systém, ktery je nejvhodnéjSi pro pfislusny
jazyk. Jakmile dité zvlddne dany jazyk, muze vytvafet neomezené
mnoZstvi vét tohoto jazyka. Kompetence kazdého mluvciho je pravé tato
neohraniéend moznost vytvafet nové véty prisludného jazyka (Cerny
1996: 227-228) Jako dukaz uvadi, Zze prevazna vétSina vét, tvofenych
détmi, jsou véty nové, pldvodni, a nikoli pouze opakované. V této
souvislosti mluvi o kompetenci jako o tvir&i duchovni sloZce (Cerny 1996:
228).

Tudiz vytvafime zakladni rozliSeni kompetence, jazykové znalosti
mluvéiho a posluchaCe, a performance, bézného pouziti jazyka v
konkrétni situaci. Pouze v idealni situaci je performance pfimym obrazem
kompetence. Kompetence mluvC€iho je neohrani€ena moZznost vytvaret
noveé veéty prislusného jazyka. V protikladu ke kompetenci je performance
souhrn skute€nych, konkrétnich jazykovych projevi mluvéiho. (Chomsky
1965: 4).

Kompetence je na rozdil od Saussurovského paradigmatu ryze
individualni a ve vztahu k FeCi primérni. V3e ostatni se stalo soucasti
performance a sociologicky nebo kulturni kontext jazyka byl odsunut do
pozadi (Pokorny 2010: 40). V protikladu ke kompetenci je ,performance”
souhrn skute¢nych konkrétnich jazykovych projevd mluvéiho. Je do
znaCné miry zavisla na kompetenci, avSak zaroven je silné ovlivnéna
riznymi mimojazykovymi faktory, jako je omezena kapacita pameéti,
nedbalost Ci roztrzitost mluvéiho apod. Tyto faktory znemoznuji, aby
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performance®® byla vérnou kopii kompetence® (Cerny 1996: 228).

Chomsky polozil zaklady nového sméru, oznacovaného jako
generativismus nebo formalisticka lingvistika, kterd se snazi popsat
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jazykovou kompetenci, de facto zredukovanou na syntakticka pravidla, a
jeji univerzalni zaklady. Podle Chomského, si déti osvoji jazykovou
kompetenci rychleji, nez by se dalo vysvétlit pouhym ucenim. Zaklady
jazyka, tzv. univerzalni gramatika, proto musi byt vrozené a nezavislé na
kultufe, spole¢nosti i obecnych kognitivnich schopnostech (Pokorny 2010:
41).

Vedle tradi¢ni lingvistické teorie bylo jasné vymezeno, Ze jedna z
vlastnosti spole€na pro vSechny jazyky je jejich ,kreativni* aspekt. Takto
podstatna vlastnost urCuje, Ze jazyk poskytuje zpusoby vyjadieni
nekone¢né mnoha myslenek a pfi vhodné reakci v nekone¢ném okruhu
novych situaci. Gramatika pfislusného jazyka, potom, musi byt doplnéna
univerzalni gramatikou, ktera zastupuje kreativni aspekt v pouziti jazyka a
vyjadfuje hluboce zakofenéna pravidla, kterd byvSe univerzalni, jsou
oproStény gramatiky jako takové. Proto je gramatice vlastni probirat
pouze vyjimky a nepravidelnosti v kazdém detailu a to pouze v pripadé,
kdy je doplnéna univerzalni gramatikou. Moderni lingvistiky, bohuzel,
nejasné rozeznaly nutnost doplnéni ,dané gramatiky” jazyka univerzalni
gramatikou pokud to poslouzi k dosazeni pfesnosti popisu. Studium
univerzalni gramatiky bylo v podstaté obecné odmitnuto, jako zavadejici
a jak bylo zminéno vySe, neobjevil se Zadny pokus vypofadat se s
kreativnim aspektem pouziti jazyka (Chomsky 1965: 6).

Rada lingvistt véfila, e Chomského paradigma jim umozni Iépe
pochopit vztah mezi mysli a jazykem. Mnozi vSak dosli k zavéru, Ze
perspektiva generativismu je pfili§ Uzka. Abstraktni jazykova znalost v
Chomského podani se jevila jako zcela oddélena od ostatnich
kognitivnich schopnosti, sociokulturniho prostfedi, neurologie a vlastné
nezavisla i na komunikaci samotné. Pokusy aplikovat generativistické
metody na sémantiku neuspély a spory mezi riznymi smeéry lingvistiky se
vyostfily natolik, Ze si vyslouzily oznaceni ,lingvistické valky*“ (Pokorny
2010: 41).
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5 ETNOGRAFIE KOMUNIKACE

5.1 Definice Etnografie Feéi/komunikace

r~ s

Jan Pokorny nenahlizi na Etnografii komunikace, jako na samostatny
obor, ale chape ji jako vyznamny smér lingvistické antropologie. Spole¢né
s principem jazykové relativity znamé hlavné pod oznacenim hypotéza
Sapira a Whorfa ji fadi kdvéma hlavnim smérdm Lingvistické
antropologie, které zaSly nejdale v hledani souvislosti mezi jazykem a
kulturou v ramci vyzkumu kulturni diverzity. (Pokorny 2010: 8).

Miroslav Cerny vidi hlavni pfinos Etnografie komunikace
V rozpracovani a potvrzeni teze o zakotveni komunika¢niho chovani -
feCové cinnosti - v kontextu kultury a spole¢nosti. On mluvi o Etnografii
feCi jiz jako o discipliné. ,Oproti sociolingvistice, sniz je c&asto
srovnavana, a nékdy dokonce povazovana za jednu z jejich ¢tyf hlavnich
soucasti, jde o disciplinu obsahlejsi, i kdyZz nazory se razni, nebot
zkoumd nejen vztah verbalni interakce k socialnim proménnym, ale take
k jevam kulturnim* (Cerny 2009: 61).

Martin Soukup v souvislosti s Etnografii fe¢i pouziva obecnégjSich
termin(,  konkrétné  specializovana oblast vyzkumu jazyka:
Specializované oblasti vyzkumu jazyka v sociokulturnim kontextu
predstavuji pfedevsim sociolingvistika a etnografie feci,..." (Soukup 2009:
105).

Zda muzeme nahlizet na etnografii fe¢i jako na svébytnou
disciplinu, ¢i spiSe jako na urcity smér vysSiho oboroveho celku nam
pomuUze objasnit i pohled socio-psychologického zkoumani kultur. Je
uvadén jako doplnék jiz zminénych pohledd na obor, tedy lingvisticko-
antropologického u Pokorného a Cerného a kulturné antropologického
v pfipadé Soukupa. Jan Pricha (2007) ve své knize ,Interkulturni

psychologie® pouziva opét odlisSné zafazeni vramci lingvistické
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antropologie: ,V ramci téchto disciplin se vytvofilo specifické vyzkumné
pole nazyvané etnografie komunikace,...” (Pricha 2007: 34).

Jako posledni, ale ne nejméné vyznamné uvedeme zarazeni
Zdenka Salzmanna, ktery za pfedmét etnografie komunikace poklada raz
a funkce komunika¢niho chovani v kontextu kultury a spoleCnosti:
.Vzhledem k tomu, ze tento relativné novy obor se zaméfuje na ty
aspekty lidského chovani, v nichz se komunikace setkava s kulturou,
vyzkum etnografie komunikace pfispiva k interdisciplinarnimu studiu.
Dnes se vSeobecné uznava, Ze studium tohoto druhu ma pro moderni
védu stale vétSi vyznam. Neéktefi védci povaZzuji etnografii komunikace za
jednu z nékolika oblasti sociolingvistickeho vyzkumu. Jini tvrdi, Ze
etnografie komunikace, jakozto studium komunikaéniho chovani ve
vztahu k sociokulturnim proménnym spojenym s lidskou interakci, je SirSi
a obsahlejSi nez sociolingvistika.” (Salzmann 1997: 125).

Vidime tedy, Zze oborové zafazeni etnografie komunikace neni jesté
zcela ujasnéno a lze na néj nahliZzet rizné. Bud jako na vyznamny smeér
lingvistické antropologie (Pokorny), disciplinu (Cerny), specializovanou
oblast vyzkumu jazyka (Soukup), specifické vyzkumné pole lingvistické
antropologie (Pokorny) ¢&i obor (Salzmann). Nelze si ovSem nevSimnout
uzké vazby etnografie komunikace a lingvistické antropologie, at' uz jako
dvou samostatnych disciplin ¢i etnografie komunikace jako podoboru
lingvistické antropologie. Tato provazanost s lingvistickou antropologii
dostava etnografii komunikace do pozice, kdy i ona se musi oborovou
naplni odliSit od lingvistiky. Patrné hlavni charakteristikou Etnografie feci
je jiz nékolikrat zmifiovana souvislost mezi jazykem a kulturou neboli
zakotveni komunika¢niho chovani v kontextu kultury a spole€nosti stejné
tak vyzkumu jazyka v sociokulturnim kontextu. Nesmime soucasné
zapomenout na jeji vyraznou interdisciplinaritu, nejvice zfetelnou ve
sblizeni se sociolingvistikou, pro sdilené pole zajml. To vSe podpofeno
etnografickym pfistupem ke sbéru dat v€ele s terénnim vyzkumem.
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Pro uplnost uvedme dvé definice, liSici se v rozsahu popisu. Jednu
encyklopedickou Soukupovu a solidni, pékné shrnujici Dittmarovu i kdyz
jako soucast jeho metodologického paradigmatu sociolingvistiky.

Etnografie fe€i zkouma funkce a modely fe€ovych aktu v konkrétni
socialni situaci a kulturnim kontextu. Jejim cilem je vysvétlit zakonitosti
volby urcité varianty feCoveho chovani a odhalit pravidla, jimiz se fidi.
(Soukup 2000: 81)

Etnografie komunikace navazuje na americkou antropologickou
tradici a je spjata s dilem Della Hymese. Obecnym programem etnografie
komunikace je studium komunikacni kompetence, tj. souboru vSech
znalosti, které umozfuji mluvéimu, aby mohl komunikovat v urcitém
jazykovém spolecCenstvi. Tento soubor nezahrnuje pouze znalost jazyka,
tzv. jazykovou kompetenci, ktera je tradi€nim predmétem strukturni,
respektive generativni lingvistiky, ale znalost toho, jak uZivat jazyk
v nejraznéjSich komunikaénich situacich. V etnografii komunikace jde
tedy napfiklad o zu€astnéné pozorovani a zjistovani toho, kdy se hovofi,
kdy se mici, o jakém tématu se hovofi a s kym, respektive o ¢em se
vabec nehovofi (jazykové tabu), jakd varieta jazyka se v dané situaci
pouziva (angli¢tina nebo domorody dialekt), jaky efekt Ize v rozhovoru
dosahnout prechodem od jednoho jazyka k druhému apod. (Nekvapil
2002: 408).

5.2 Druha jazykova relativita a komunika €éni kompetence

Jazykova hypotéza relativity tvofi ast obecné otazky, jak jazyk ovliviiuje
mysSleni. Potencialni vlivy lze Klasifikovat do tfi typd a udrovni. Prvni,
sémioticka uUroven se tyka toho, jak mluveni jakymkoli pfirozenym
jazykem vibec muze ovlivnit mySleni. Otazkou je, zda kod obsahujici
symbolické slozky (oproti jazyku pouze s ikonicko-indexovymi prvky)
pretvafi mysleni. Pokud ano, mdZzeme mluvit o sémiotické teorii relativity
mySleni s ohledem na jiné ZzivoCiSné druhy postradajici takovy kod.
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Druha, strukturalni aroven, se tyka toho, jak mluveni jednim nebo vice
konkrétnimi pfirozenymi jazyky (napf. hopijStina oproti angli¢tiné) muze
ovlivnit mysleni. Otadzkou je, zda odliSné morfologické konfigurace
vyznamu ovliviuji pfemysleni o realité. Pokud ano, mdzZzeme hovofit o
strukturalni relativité mysleni s ohledem na mluvéi pouzivajici jiny jazyk.
Tato Uroven je tradiCné spojovana s terminem jazykové relativity. Treti,
funk&ni droven, se pt4, zda pouziti jazyka konkrétnim zplsobem (napf.
vzdélavanim) muze ovlivnit mysleni. Otazkou je, zda diskursivni praktiky
ovliviuji mysSleni bud modulaci strukturalnich vlivi, nebo pfimo ovliviuje
vyklad interakéniho kontextu. Pokud ano, muzeme hovofit o funkéni
relativit¢ mysSleni s ohledem na mluvéi pouzivajici jazyk odliSné. Tato
aroven byla pfedmétem zvlastniho zajmu v druhé poloviné tohoto stoleti s
rostoucim zajmem o diskurz na drovni analyzy jazyka, a proto k ni muze
byt také vhodné odkazovano jako k diskursivni teorii relativity (Lucy 1997:
291).

V prabéhu let, plvodni konceptualizace jazykové relativity byla
Casto preformulovana nebo rozSifena o nové vyzkumné otazky.
Napfiklad, Hymes rozsifil pojem jazykové relativity tak, aby zahrnovala
nejen zpusoby, kterymi jazykova struktura muaze ovlivnit naSe vnimani
svéta, ale také zpusob, jakym kulturni vzorce, napfiklad, specifické
kulturni aktivity, mohou ovlivnit pouziti jazyka a ur€it funkce jazyka v
socialnim zivoté. Tento druhy typ jazykoveé relativity upozorfiuje na
uzivani jazyka a kulturnich hodnot spojenych s takovymi pouzitimi.
Spolec€enstvi se liSi v tom, jakym zplsobem pouZivaji a jak si ceni jmen,
ticha, nebo vypravéni tradiénich pfibéhd a mytd. (Duranti 2009: 15)

Etnografie feCi se zabyva v prvni fadé vzorci a funkcemi feci, které
organizuji pouzivani jazyka pfi vedeni spoleCenského zivota. Zakladnim
predpokladem etnografie feci, v souladu s jeho kofeny v antropologii, je v
zasadé relativisticka, chapajici fe€, jako vychazejici ze vzorct uvnitf
kazdé spolecnosti kulturné specifickych a mezikulturné promeénlivych.
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Tento relativismus pfesahuje ramec tradi¢niho lingvistického relativismu,
ktery zastava nazor, ze vSechny jazyky, bez ohledu na to, jak se od sebe
mohou liSit ve struktufe, jsou stejné schopné slouzit ke komunikaé¢nim
acelum jejich mluveich. Zaklady etnografie feci jsou postaveny spisSe na
predpokladu, Ze variabilita jazykovych struktur napfi¢ jazyky je pouze
¢asti naSeho zajmu coby lingvistickych antropologt; musime prozkoumat
i mezikulturni variabilitu vzorcU, které zajiStuji uzivani jazyka pfi mluveni
a funkce, které jsou zprostiedkovany mluvou ve spole¢nosti. Tyto vzorce
a funkce maji byt objeveny prostifednictvim etnografie (Bauman, Sherzer

1975: 98).

Tuto oblast vyzkumu, rozdilnych norem (vzorcu), které se tykaji
vyjadfovani v jazyce, D. Hymes nazyva tzv. druhym typem relativity nebo
sociolingvistickou relativitou a jak jiz bylo fe€eno, povaZzuje ji za obecngjsi
a primarnéjSi nez relativitu strukturni. (Pokorny 2010: 210).

Jazykovy relativismus predstavovany Humboldtem a Whorfem se
pres vSechen vyvoj nikdy nezbavil kontroverznosti. Tzv. druhy typ
jazykové relativity vSak ziskal mnohem pevnéjSi postaveni, mimo jiné i
proto, Ze se zajimal o oblast, kterou se Chomského generativni lingvistika
programové odmitala zabyvat. Druhy typ jazykoveé relativity je termin, pro
oblast, ktera se misto rozdily ve struktufe jazyku tyka primarné rozdila v
jejich funkci, v pouzivani jazyka a jeho vnimani jinymi kulturami. Druha
jazykova relativita je vyznamové SirSi nez prvni a relativizuje samotného
Whorfa, ktery pfipisoval v8em jazykim v podstaté stejnou funkci.
Jazykové postoje se tak ukazaly jako presvédcivéjSi doklad sepéti mezi

jazykem a kulturou nez gramatické kategorie (Pokorny 2010: 45).

Predpokladat, Ze rozdily v jazyce utvafi nebo vzajemné pasobi na
rozdily v pohledu na svét, znamena pfedpokladat, ze funkéni role jazyka
ve vztahu k pohledu na svét je vSude stejna. Antropologicka myslenka
skutecné ma zcela obecné tendenci predpokladat totoZnost nebo
rovnocennost funkci pro jazyk po celém svété. (Hymes 1964a: 19)
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Z Hymesova pohledu tedy Chomského jazykova kompetence a
Whorfova jazykova relativita predstavuji pfilisS uzké pojmy, které ignoruji
SirSi souvislosti. Hymes je proto nahradil pojmy komunikaéni kompetence
a tzv. druhy typ jazykové relativity &i sociolingvisticka relativita (Pokorny
2010:46).

Zejména s ohledem na Sapir-Whorfovu hypotézu, je nezbytné si
uvédomit, Ze Whorflv druh jazykové relativity je sekundarni, a zavisly na
primarni sociolingvistické relativité, té ktera predstavuje diferencialni
zapojeni jazykl ve spoleCenském Zzivoté. Napfiklad, popis jazyka muze
ukazovat, ze vyjadfuje urcity kognitivni (poznavaci) styl, snad implicitni
(obsazené) metafyzické predpoklady, ale to jakou Sanci jazyk ma, aby
udélal dojem na jednotlivce, a chovani bude zaviset na stupni a struktufe
(pattern) jeho pfijeti do komunikacnich udéalosti. Pfipad se jevi jasné v
oblasti dvojjazy€nosti; neoCekavame Ze, Bengalci pouzivajici anglictinu
jako &tvrty jazyk pro urcité ucely obchodovani, tak ¢inni pod hlubokym
vlivem pohledu na svét jeho syntaxi. Je nutné si uvédomit, Ze
jednojazy¢né situace jsou také problematické. Ne vSichni lidé a vSude
pouzivaji jazyk ve stejné mife, ve stejnych situacich, nebo pro stejné
zalezitosti; néktefi lidé se zaméfuji na jazyk vice nez ostatni. Tyto rozdily
v umisténi jazyka v komunikaénim systéemu lidi nemohou byt
predpokladany, Ze jsou bez vlivu na hloubku jazykového vlivu na takové
véci, jako je pohled na svét (Hymes 1964a: 20).

Podle Hymese je tfeba relativizovat samu jazykovou relativitu,
protoze role jazyka je v kazdé spolec¢nosti jina. Nékteré kultury se snazi
racionalizovat a systematizovat pohled na svét pomoci jazyka, zatimco
jiné nemaiji o tuto funkci jazyka zadny velky zajem. V nékterych kulturach
je jazyk hlavnim nastrojem navazovani a udrzovani spoleCenského
kontaktu, prostfedkem ziskavani spoleenské prestize a politické moci,
zatimco jiné pouzivani jazyka a fe€i v mnoha kontextech spiSe potlacuji
(Pokorny 2010:46).
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Presnéji feCeno, jestlize je jazyk bran jako nastroj pro tfidéni
zkuSenosti, neni takovym nastrojem abstraktné. Zustava otadzka, co muze
byt souborem udalosti, ve kterém se objevuje kategorizace zavisici na
jazyku. Ackoli antropologové nékdy mluvili o pouZziti jazyka ,pouze” jako o
nastroji komunikace, a kategorizace zkuSenosti, jako kdyby to byla
nadfazena kategorie, role jazyka jako nastroje pro kategorizaci
zkuSenosti a jeho role jako nastroje komunikace nemohou byt tak
oddéleny, nebot’ jsou v sobé obsazeny. To plati jeSté vice, pokud jazyk,
jak se Casto stavd, poskytuje alternativni zpuasoby pro tfidéni stejné
zkuSenosti, takze vzorce vybéru mezi témito alternativami musi byt
stanoveny v aktualnim kontextu pouziti (Hymes 1964: 20).

Relativizovat je podle Hymese tfeba také Chomského jazykovou
kompetenci. Jazykovd kompetence posuzuje fe€ pouze z hlediska
gramatické spravnosti, zatimco pro skutené mluv¢i hraje hlavni roli
patficnost a efektivnost v daném kontextu. Znalost slovniku a
gramatickych pravidel k uGaspésné komunikaci nestaCi. Gramaticka
spravnost nejenze nestaCi k tomu, aby se z Clovéka stal kompetentni
mluvéi daného jazyka, ale sam jeji vyznam a role zavisi na kontextu.
PoruSovani jazykovych pravidel muze mit v ur€itych situacich

M v s

nez jazykova/gramaticka kompetence (Pokorny 2010:46-47).

Hymes definuje kompetenci jako schopnost, ktera se nachazi v
jednotlivych osobach, nikoli v abstraktnim systému jazyka. Nelze
pfedpokladat, Ze formalni moznosti systému a individualni znalosti jsou
shodné. Kompetenci chape, jako nejobecnéjSi termin pro schopnosti
(capabilities) jedince. Kompetence je zavisla jak na znalosti (knowledge)
tak na schopnosti pouzit (use). Kompetence z hlediska chovani jedince je
definovana jako jeden druh performance - Performance A, skute¢né
chovéni je performance B (Hymes 1972: 282).
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Komunikaéni kompetence nam umoznuje rozpoznat nejenom
gramaticky spravny, ale také spole&ensky vhodny zpusob vyjadfeni. Rik&
nam, kdy mluvit a kdy nikoli, o ¢em mUZeme mluvit, s kym, kde, kdy a
jakym zpasobem. Jinymi slovy se jedna o schopnost pouZivat a
interpretovat jazyk spoleCensky a kulturné pfiméfenym zpusobem.
Nejenom mluvéi, ale i vyzkumnici proto pfi studiu jazyka a fe¢i musi

vénovat pozornost vnéjSim faktordm, jako je kontext feci, socialni
postaveni participantd a jejich cile (Pokorny 2010: 303).

5.3 Nastavba lingvistické antropologie vp  Fikladech

ZVvIastni zajem o fe€, nicméné, je zcela v souladu s pokracujicim zajmem
v fadé problému, které byly dlouholetym zajmem v ramci lingvistické
antropologie. Z tohoto pohledu, etnografie fe¢i neni az zase tak casti
nebo pod-disciplinou lingvistické antropologie, ale vyrazny a doplfiujici
pFistup k fadé zakladnich a uznavanych zajmu. (Bauman, Sherzer 1975:
96). Priklady uvadi tu nastavbu témat, kterd déla z etnografie feci
svebytnou disciplinu, kter4 ale dle Hymesova odkazu nema poslouzit
k vymezeni dalSi samostatné discipliny. Pro ostensivni charakter oboru
etnografie komunikace, jakozto i lingvistické antropologie a samotné
lingvistiky, nebude pfekvapenim, pokud se pokusime ilustrovat
specialnost pfistupu etnografie komunikace na nékolika pfikladech.

Priklad 1. : Jazykova antropologie tradi¢né inklinovala k popisu
jazykd neliterarnich narodd. Byla hlavnim zdrojem popist fonologickych,
syntaktickych, lexikalnich a sémantickych systémua ,exotickych” jazyk
svéta. Z mnoha praci vénujicich se apafskym jazykim jmenujme
napfiklad zakladni studii Harryho Hoijera (1945), Sapirova zaka, ,The
Apachean Verb“, ktera se vénuje této zakladni sloZce apaéskych jazyku
pojatych jako jazykové kody. Etnograf feci, nicméné, muzZe inklinovat
spiSe k patrani, kdy se jazyk nepouziva vibec, jak to udélal Keith Basso
(1970) ve svém c¢lanku o mi¢eni v kultufe zapadnich Apacu. Basso byl
schopen etnograficky ur€it, Ze absence mluveni, v zapadni kultufe Apacu,
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je pfidruzena k socialnim situacim, ve kterych je status kontaktnich
GCastnikd poznamenan dvojznacnosti. Ztraci se predvidatelnosti socialni
interakce a ml¢eni mezi zapadnimi Apaci je reakci na nejistoty a
nepredvidatelnosti v socialnich vztazich. Tam, kde by lingvisticky
antropolog studoval gramaticka pravidla, kterymi se fidi jazyk, etnograf
feCi se zabyva kulturnimi pravidly, kterymi je organizovano socialni
pouziti a nepouziti jazyka (Bauman, Sherzer 1975: 95).

Priklad 2. : DalSim tradi¢nim polem z&jmu lingvistické antropologie
jsou historické vztahy mezi jazyky, opét zejména neliterarnich narodu.
Velkému zajmu se téSilo prejimani jazykovych ryst a difuznich,
oblastnich vzorcu. Tak, napfiklad, Murray Emeneau (1956) vénuje Clanek
rozsahlému dokazovani lexikalnich, fonologickych, morfologickych,
syntaktickych vypuajéek mezi tfemi hlavnimi jazykovymi rodinami Indie
(Indo-Aryanské, Dravidianské, a Mundské), které tvori Indickou jazykovou
oblast. Etnografové feCi se také zabyvaji jazykovou difuzi (Sifenim) a
arealnimi vzorci. Ale otazky, které pokladaji, maji co do ¢inéni s druhy
skuteénych komunikaénich podminek, které jsou nezbytné pro mluvci
vyvojové nepfibuznych nebo vzdélené pfibuznych jazykd k nabyti
vzajemné predanych rysl jazyka nebo zpusobd mluveni. Proto Gumperz
a Wilson (1971) pfistupuji k problému jazykové konvergence podél Indo-
Aryanské a Dravidianské hranice v Indii se zaméfenim na interakci
socialnich skupin v ramci konkrétni vesnice, nebot' se liSi v rozmanitosti
jejich jazykového repertoaru v pribéhu pfirozeného rozhovoru. Vzorce
spole¢enského vyuziti ukazuji zpusoby evidence pro vzorce jazykové
vypuUj¢ky (Bauman, Sherzer 1975: 96-97).
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6 METODY ETNOGRAFIE RECI/ KOMUNIKACE

V souladu se sou€asnymi nazory na povahu a ucel etnografie, maze byt
etnografie feci chapana jako vyzkum smérfujici k formulaci popisnych
teorii feci jako kulturniho systému. Za ucelem sestaveni téchto teorii,
musime formulovat rozsah véci, které by nam mohly umozZnit pochopit
organizaci feci ve spoleCenském Zzivoté, prislusné aspekty feci jako
kulturniho systému (Bauman, Sherzer 1975: 98).

6.1 Osmiélenny model komunika €éniho systému

Hymes se snazil zaplnit mezeru mezi tim, co je obvykle popisovano v
gramatikach a tim, co je obvykle popisovano v etnografiich: obé pouzivaji
fe€ jako dukaz jinych vzorcd, ani jedna ji nepfinaSi do centra pozornosti z
hlediska jejich vlastnich vzorcl. Etnografie feci, v pojeti Hymese, se méla
zabyvat situacemi a pouzitimi, vzorci a funkcemi feci jako €innosti samé o
sobé. Hymes nastinil ramec pro etnografii feci, zaloZzeny na Sesti¢lenném
modelu komunikaéniho systému Romana Jakobsona. (Bauman, Sherzer
1975: 99). Hymes oduvodnuje dalezitost modelu pro potfeby etnografické
analyzy komunikaénich navykd komunity v jejich celku a pro uréeni toho,
co se poklada za komunika¢ni udalosti a za jejich slozky. Komunikaéni
udélost se tim stava centréini a jazykovy kod je odsunut feCovym aktem
ze stfedu pozornosti. Je zapotfebi néjakého referenéniho ramce pro
pfihlédnuti k nékolika druhim komponentd spolu pfitomnych v
komunikacni udalosti. Uzite¢ného privodce napomdhajiciho rozpoznat
prislusnou funkci (Hymes 1964a: 13)

Hymestv model?®®

se sklada ze sedmi slozek, oddélujice do dvou
casti referenéni a situani aspekty toho, co Jakobson oznadil jako

Jkontext“. Tak, kazda fecova udalost’’ zahrnuje systematicky provazané

% Dell Hymestv rozpracovany model se poprvé objevuje v roce 1962 v jeho eseji ,The
Ethnography of Speaking“.
2" (speech event)
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slozky (viz. Tabulka 3). Témto sedmi prvkim odpovida sedm druh(
funkci. Tyto funkce jsou pfimo propojené s jejich odpovidajicimi prvky, a
jsou nejsnadnéji identifikovatelné v promluvach zaméfenych na tyto
prislusné prvky®. Hymes zd(raziiuje, Ze vSechny vlastnosti fedové
udalosti se mohou uc€astnit vSech funkci (Bauman, Sherzer 1975: 99).

Tabulka 3

Rozpracovany Sesti¢clenny model komunikacniho systému R. Jakobsona rozsiteny o Hymesovu
sedmou slozku (Bauman, Sherzer 1975: 99).

Prvky modelu komunikaéniho

systému Typy funkci Prvky modelu v anglictiné
1 Odesilatel (Adresujici) Expresivni (Emotivni) Sender (Addresser)
2 Ptijemce (Adresat) DireI:g;giri(ci:i?:g\i'ézgi?;;icw’ Receiver (Addressee)
3 Forma sdéleni Poeticka Message Form
4 Kanal Kontaktni Channel
5 Kod Metajazykova Code
6 Téma Referencni Topic
7 Umisténi (Scéna, Situace) Kontextova (Situacni) Setting (Scene, Situation)

Viceméné stejny model, s pfidanim osmého prvku, samotné
udalosti (feCoveé), a sofistikovangjSi dynamicky pfistup k pojmu funkce,
byl pfedstaven v Uvodu Hymesovy (1964a) publikace s ndzvem ,The
Ethnography of Communication“, kterou editoval spolecné s Johnem
Gumperzem (Bauman, Sherzer 1975: 99).

Struéné feceno, (1,2) ruzné druhy dacastniki komunikacnich
udalosti - odesilatelé a pfijemci, adresujici a adresati, tlumocnici a mluvci,
a podobné; (3) rtzné dostupné kanaly, a jejich zpasoby pouziti, mluvent,
psani, tisk, bubnovani, foukani, piskani, zpév, pohyby oblieje a téla jako

28 Jacobson stanovil est faktorti v komunikaci: 1. Mluvéi — expresivni, 2. Adresat — konativni, 3.
Obsah — fatickd, 4. Kontakt — poeticka, 5. Kontext — referenéni, 6. Kéd — metajazykova.
(Pokorny 2010:304)
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vizualné vnimané, viné, ochutnavky, a hmatové vnimani; (4) rizné kody
sdilené rznymi ucastniky, jazykové, parajazykové, kinesické, hudebni, a
jiné; (5) prostfedi (v€etné dalSi komunikace), ve kterém je komunikace
povolena, nafizena, podporovana, zkracend; (6) formy sdéleni, a jeji
zanry, poCinaje slovné od véty tvofené jednim morfémem po vzorce a
diakritiku sonetd, kazani, vykfikd prodavacu, a jinych organizovanych
rutin a styld; (7) témata a pripominky, kterych se muze tykat zprava; (8)
samotné udalosti, jejich druhy a znaky jako celkd, to vS8e musi byt uréeno
odpovidajicim etnografickym zpadsobem. (Hymes 1964a: 13)

6.2 Model fe€ové udalosti s-p-e-a-k-i-n-g

Ve specialnim vydani €asopisu ,Journal of Social Issues - Problems of
Bilingualism*, editovaném Johnem MacNamarou (1967) a publikovaném
v roce 1967, Hymes (1967) pfedstavil vice pfizpusobené a rozvinuté
ramce pro Ucely etnografie fedi. Shirka o dvojjazyCnosti predstavuje
vhodny kontext, pro prezentaci této nové formulace, ,Models of the
Interaction of Language and Social Setting®, jelikoz dvojjazyénost je
nejvice rozeznavanou formou jazykové rozmanitosti v komunitach, a jako
takova byla v popfedi zajmu etnografie fe€i. Tou dobou Hymes pracoval
se znaénym podtem etnografickych Udaju zamérenych na fe¢, mnoho z
nich dohledal v obecnych etnografiich. Tato prace potvrdila potfebu

v/ wviivs

v v v  wirivs

fec€i. Proto, Hymes pfizplsobil, znovu usporadal, a rozSifil jeho dfivéjsi
model FfeCové udalosti, vénujice pozornost také problému socialnimu
mistu®® popisu. Pfeformulovany réamec s-p-e-a-k-i-n-g je kddovan
mnemotechnicky. Hymes dava jasné najevo, Ze tato heuristicka sada
komponent nemaze byt nahlizena jako seznam diskrétnich prvkl a klade
diraz na vzajemné vztahy jednotlivych komponent. Tento model
interakce jazyka a socialniho prostfedi byl pozdéji upraven a rozSifen v
revidované verzi tohoto d&lanku, ale verze z roku 1967, stejné jako

# (locus)



predchozi z 1962, jsou ty, které vedly vétSinu praci etnografie feci
(Bauman, Sherzer 1975: 100).

Tabulka 4

Model interakce jazyka a socialniho prostfedi (Bauman, Sherzer 1975: 100).

set of components sada prvkd
S Setting, or Scene) Umisténi nebo Scéna)
P Participants or Personnel Ucastnici nebo Osazenstvo
E Ends (both goals/purposes and outcomes) Cile (jak cile/ucely tak vysledky)
A Act Characteristics (both the form and the Vlastnosti jednani (jak forma tak obsah
content of what is said) receného)
K Key (tone, manner, or spirit in which an act is Ton i kli¢ (vyznéni, vystupovani nebo
done) povaha daného jednani)
| Instrumentalities (channel and code) Nastroje (kanal a kéd)
N Norms of Interaction and of Interpretation Normy interakce a interpretace
G Genres (categories or types of speech act and Zanry (kategorie nebo typy fe¢ovych aktd a
speech event). udalosti)

S-p-e-a-k-i-n-g, kde S — situation - situace (zahrnuje ,umisténi®, tj., ¢as,
misto a dalSi fyzické okolnosti, a ,scénu”, tj., psychologické a kulturni
vymezeni prilezitosti), P — participiants - Uc€astnici, E — end - cile (jak
vysledky tak zameéry), A - act sequence - postup (forma a obsah zpravy),
K — key - kli€¢ (tbn, zpasob napf. zda vesely, vysmivajici nebo vazny), | -

Instrumentalities - nastroje (zahrnujici ,kanaly”: Ustni, pisemné, atd.,
Jformy projevu“: jazyk, nareci, varieta, registr, kéd apod.), N — norms -
normy (,normy interakce, tj., socialni struktura, sociélni vztah obecnég,
,hormy interpretace”, tj., systémy viry, ritualni kontext, didakticky kontext
atd.) a kone¢né G — genres - zanry (napf. ,kategorie®, pfislovi, hadanka,
kletba, modlitba, basen, mytus, pohadka, proslov, Gvodnik atd.)
(Gumperz, Hymes 1972: 59-70).
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7 HLAVNI ZAIMY

Tak jak byla etnografie feCi praktikovana v letech od vzniku oboru,
objevilo se pro ni nékolik zasadnich z4jmd. Jednim z nich bylo objasnéni
komplexniho systému zdrojg dostupnych a vyuZivanych cleny
spolecenstvi pfi provadéni feci. To umoznil odklon od tradi¢niho pfistupu
jazykovych a kulturnich studii, jedna kultura, spole¢nost = jedno jednotné
jazykové pojeti. Empirické studie odhaluji pestrou Skalu zdroja, jez se
pouZzivaji pfi tvorbé situované promluvy (Bauman, Sherzer 1975: 103).

7.1 Prostfedky reéi

Prostfedky fedi*°, jako napiiklad jazykovy repertodr, Zzanry, akty, a ramce,
jsou stavebni bloky, z nichz jsou vytvafeny promluvy. Jazykovy repertoar
komunity je souhrn jazykovych prostfedkd dostupnych ¢&lenim tohoto
spoleCenstvi. Ty mohou byt samoziejmé popsany v abstraktnich
formalnich terminech, ale to by bylo v protikladu k U¢elu etnografie feci.
Tu zajima spiSe socio-expresivni vyznam spojeny S pouZivanim
jazykovych funkci nebo systému, zpusoby, které mohou byt pouzity jako
zprostfedkovani socialniho vyznamu (Bauman, Sherzer 1975: 103).
Jazyk je v podstaté socialni instituce. Je tfeba... studovat mluv¢i jako
Cleny ur€itych skupin a ne jako jednotlivce, protoze gramatické
charakteristiky varianty jazyka, nesouvisi vzdy pfimo s jeho
komunika¢nimi funkcemi, a stejny jazyk midze mit velmi rizné funkce v
riznych socialnich skupinach (Gumperz, Hymes 1972: 2,9).

Pfi studiu socialniho vyznamu jazykovych forem se Ize zaméfit na
jediny jazykovy rys. To napfiklad udélal Paul Friederich v analyze
zajmenného pouziti v Rusku devatenactéeho stoleti. Jazykové repertodar
poskytoval mluvéim dvé formy pro druhou osobu jednotného gisla ty a vy,
ale skute¢né vyuziti kolish s ne méné nez deseti socio-expresivnimi
faktory. Friedrichova studie ukazuje, jak slozita a odhalujici analyza

% (means of speaking)
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jednoho prvku jazykového repertodru muze byt, ale vétSina studii se
zamérfuje na vétsi systémy spolu objevujicich se rysu, které tvori fecové
variety a registry uvnitf spole€enstvi, dfive spojované se socialnimi
skupinami, pozdéji s opakujicimi se typy situaci (Hymes 1974b: 448).
Otazka zni, jaké jsou vyznamné jazykovée systémy dostupné c¢lenom
spoleéenstvi, a co za vyznamy a funkce v sobé nesou? Napfiklad mezi
Malagasy z Vakinankaratra®!, kontrastni feSové styly ,kabary* a ,resaka"
symbolizuji v tomto pofadi dobrou, nepfimou, muZskou, slavnostni fe¢
oproti Spatné, pfimé, Zenské, svétské fedi (Keenan 1974: 126). Pojem
jazykového repertoaru je zasadnim odklonem od tradi¢niho pojeti jeden
lid - jeden homogenni a unitarni kéd. Etnograf se zabyva integrovanymi
systémy, které se vyznacuji heterogennim a rozmanitym repertoarem,
kazdy s vlastni strukturou, kazdy komponent s vlastnim socialnim
vyznamem a funkci v ramci vétSiho celku (Bauman, Sherzer 1975: 104).
Misto, ve kterém subkategorie jazyka, nebo jazykového chovani kondi,
musi byt empiricky a emicky uréeno, s ohledem na dostupny repertoar
komunikaénich modd. Misto se muaze liSit od spole€enstvi ke
spolecenstvi, stejné tak obsah a funkéni zatiZzeni jim pfipsané. (Hymes
1964b: 22)

Etnografie feci, v souladu s jeji sociolingvistickou perspektivou, se
zabyva jazykovym repertoarem z hlediska struktury jejiho pouziti a role v
sociokulturnim zivoté. Prace Susan Ervin-Trippové ,On sociolinguistic
rules, je velmi sugestivni, kdyz tvrdi, Ze (Bauman, Sherzer 1975: 104)
Jazykové prostfedky jsou pouzivany v rdmci sociolingvistickych pravidel,
které maji dva aspekty — stfidani®* a spolu-vyskyt®. Zakladem procesu
vybéru mezi prostfedky je socialni vyznam, s nimz jsou jednotlivé

prostfedky vynakladany v dané komunité. Pokud byl urcitym prostfedkim

%! region v centralnim Madagaskaru
%2 (alternation), paradigmaticky vybér z prostiedki
% (co-occurrence), syntagmatické usporadani prostredk( - zavislé na kontextu
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uznan symbolicky vyznam, potom proces jejich vybéru ma v podstaté
sémantickou®* slozku (Ervin-Tripp 1972: 213).

Napfiklad J. P. Blom a J. Gumperz se v praci ,Social meaning in
linguistic structures: Code-switching in Norway“ zaméfili na volbu mezi
,Ranamal“, mistnim dialektem, a ,Bokmal®, standardnim jazykem ve
mésté Hemnesberget v Norsku. Jejich pouzivani je spojeno s rozdily v
socialnim postaveni, mistem pavodu, tematickymi a dalSimi faktory. S
kazdou z variant kodujici specifické socialni vyznamy v téchto oblastech.
Z&kladem této volby pro obyvatele Hemnesbergetu je dodate¢ny faktor
hodnot, Ze je dobré vyjadfit jedincovu identifikaci s ostatnimi domorodci a
prateli, a tak s nimi mluvit dialektem, a take, Ze je spravné byt zdvofily k
cizim lidem, a tak mluvit standardem v jejich pfitomnosti, atd. RozliSuji
mezi umisténim, situaci a udalosti, a mozna dokonce jesté vyrazné mezi
situacnim prepindnim a metaforickym pfepinanim. V prvnim pfipadé
stfidani mezi dvéma redefinuje situaci. V druhém pfipadé, stfidani
obohacuje situaci odkazovanim na vice nez jeden spoleensky vztah
(Blom, Gumperz 1972: 434)

Vétsina literatury zaméfené na prepinani ko6du®® se nalezité
orientuje na tyto faktory socialniho vyznamu a hodnoty nesené
prislusnymi kédy. (Bauman, Sherzer 1975: 104-105). Je vidét, Ze
rozliSeni jazykovych forem pouze na variety nékdy nestaci. Kromé
prepinani koédl Ize nalézt i dalsi zmény kédu. Stridani-kédu® se tyka
zmény Vv jazyce, v zavislosti na oblasti, nebo na jinych vyznamnych
komunikacnich hranicich, a pfepinani-kddu, zmény mezi jazyky béhem
jedné fedové udalosti. Posun-stylu®” odkazuje na zménu v jazykovych
varietach, které zahrnuje pouze zménu kdédové-znacky®, coz jsou

% Sémantika je nauka, ktera se zabyva vyznamem. V piipadé lingvistiky jde tradiéné zejména o
ve’/znam jednotlivych slov, tedy o vyznamovou sloZku jazykového znaku. (Cerny 1998: 164)

% (code-switching)

% (code-alternation)

37 (style-shifting)

% (code-marker)
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proménné vlastnosti, které jsou spojeny s takovymi socialnimi a
kulturnimi strankami jako je vék, pohlavi, socialni postaveni a vztah mezi
mluvE&imi (Saville-Troike 2003: 48).

Kromé jazykovych repertoart, také slovni ZzZanry predstavu;ji
prostiedky feci, jelikoz pfedstavuji kulturné konvenéni promluvové typy,
které mohou byt pouzity v konstrukci promluvy. Zanry jsou verbalni formy
uspofadané na uarovni mimo gramatiku. Pojem Zzanru byl dlouho
ustfednim obzvlasté pro folklor, kde jsou stfedem pozornosti esteticky
vyrazné Zanry. NasSim uUkolem je objevovani kulturné specifickych
obecnych forem a systémO ve smyslu urCeni ¢lend komunity, ktefi
organizuji oblast fe&. (Bauman, Sherzer 1975: 105). Termin Zanr®
oznaCuje feCové akty nebo udalosti spojené s ur€itou komunikativni
situaci a charakterizované urcitym stylem, formou a obsahem. Rituélni
nebo nabozenské pfilezitosti napfiklad zpravidla vyZaduji stejné tak
zvlastni zanry jako modlitby a kazani. Jako dalSi zanry lze zminit
vypravéni baji a pohadek, myty nebo napfiklad ,vale€nou mluvu“ Navahu
(Salzmann 1997: 130).

S odkazem na nativni organizaci oblasti mluveni, mohou &lenové
spolecenstvi konceptualizovat fe€ovou aktivitu ve smyslu spiSe aktu nez
zanr(. Redové akty a Zanry jsou, samoziejmé&, analyticky odlisné. Akt ma
co docinéni s fe€Covym chovanim a zanr s astni produkci tohoto chovani.
Redovy akt je vyrok nahlizeny z funkéniho hlediska, zptisob, jak délat
néco se slovy, abychom parafrazovali J. L. Austina. Rozsah FfeCovych
aktd komunity zakladaji prostfedky pro provadéni fe€i - predstavuiji
konvenéni zplsoby, jak délat véci se slovy, pfipravené, organizované
stavebni kameny, s nimiz Ize postavit promluvu (Bauman, Sherzer 1975:
105-106). V ramci tzv. teorie feGovych aktt*, jeji autofi, zejména J. L.
Austin a J. R. Searle, upozorfiuji na to, Ze kazdy feCovy akt je ve
skute€nosti souhrnem téchto tfi aktd: 1. Lokucni akt, tj. tvofeni véty v

% (genre)
9 (speech acts theory)



45

souladu s fonologickymi, gramatickymi a sémantickymi pravidly daného
jazyka. 2. llokuéni akt, tj. tvofeni véty v souladu se zaméry mluvciho. 3.
Perlokucni akt, tj. efekt, jaky m& vytvofena véta vzbudit u posluchace.

41u

Z naseho hlediska je pozoruhodny predevsim pojem ,ilokuce** (Cerny

1996: 423).

Poslednimi nastroji feci, které zminime, jsou ramce, které jsou v
dalezitém vztahu jak k Zanrim, tak k aktim. Pojem ramce je odvozen
pfedevS§im z Batesona, ackoli prvek fecové udalosti Hymesem
oznadenym jako klig** se vztahuje k réamcim. Ramec je
metakomunikacni prostfedek, ktery signalizuje interpretaéni kontext, ve
kterém ma byt zprava srozumitelnd, sada interpretacnich pokynd pro
diskriminaci mezi poradky®™ zpravy. Piikladem ramcd moaze byt
vtipkovani, ve kterém vyi¢ena slova nemaji byt vykladana jako vazné
minéna, coz by méla jinak byt. Ramcovani je dosazeno prostfednictvim
zapojeni kulturné konvencializované metakomunikace. Ramce jsou
prostfedky Fe€i tehdy, pokud pfedstavuji kulturné ustanovené
mechanismy, které jsou podstatou promluvy, jednim ze zakladnich
stavebnich kamenu vyjadieni. Akt nebo Zanr maze zlstat neménny nebo
identifikovatelny mezi ramci v sérii vyjadreni, ale rdzné ramce zméni
vyjadieni, v nichz jsou akty nebo Zzanry zapojeny do funkéné a
sémanticky odliSnych forem. Mytus muaze byt vyjadien hravé nebo jako
predstaveni, pfikaz muze byt dan vazné nebo Zertem (Bauman, Sherzer
1975: 106).

Extrémnim pfikladem pouziti ramcd je Entmanova teorie
Jyamcovani“ framing, ktera pfiblizuje manipulaci informace. Tvrdi, Ze
ramce vyzdvihuji nékteré ¢asti informaci s cilem zaméfit na tuto informaci
pozornost. Ramcovani v podstaté zahrnuje vybér a napadnost. Ramcovat

znamena vybrat nékteré aspekty vnimané reality, a uCinit je zfetelngjSi v

L (ilokuénf akt, ilokuéni sila apod.)
42
s (key) ]

(Fady, systémy)
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komunikaci textu, a to takovym zplsobem, aby podporovala urcitou
definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni, nebo
doporucené zachazeni s popsanym tématem. Typickym prikladem je
,Studena valka"“ ramec, ktery ovladal americké zpravy zahrani¢nich véci
az do nedavné doby. Ramce tedy, definuji problémy, diagnostikuji pFi¢iny,
vynaseji moralni soudy a navrhuji napravna opatfeni. Ramce maji
nejméné Ctyfi umisténi v procesu komunikace: komunikator, text,
prijemce, a kultura, kde komunikator tvofi text a zapojuje do procesu
ramce, text tyto ramce obsahuje, pfijemce je vyhodnocuje a kultura je
souborem sdilenych ramcl. (Entman 1993: 52-53)

7.2 Socialni role a komunika ¢éni kompetence

Pokud povazujeme jazykovy repertoar, Zzanry, akty, a ramce za
prostfedky feli neméli bychom k nim pfistupovat jako k inventéfi
abstraktnich jevu, které lze popsat pouze z formalniho hlediska. V centru
zajmu etnografie feci zustava provadéni feci, do kterého prostfedky
zapojuji skute¢ni mluvéi v prdbéhu spole¢enského Zzivota. Posouzeni
mluvéich samotnych a socialnich roli, které se vztahuji k fec€i je dalSim
pfedmétem zajmu etnografie fe¢i (Bauman, Sherzer 1975: 107). J.
Gumperz v ramci studie feSici vztah lingvistické antropologie ve
spolec¢nosti zmifiuje Goffmandv postfeh ohledné kategorii role a statusu.
Tradi¢ni pfedstava o lidské spole¢nosti jako délitelné do samostatnych,
vnitfné homogennich skupin nebo kultur je stale méné uziteCna. Je
ziejmé, Ze rozliSitelné socialni hranice mizi. PouZiti tradi¢nich socialnich
ukazateld, jako je tfida, etnicka identita, a socio-ekonomické postaveni,
jako prediktord individuainiho chovani je stale vice a Vvice
zpochybriovana. Studenti socialni interakce poukazuji na fakt, ze zakladni
kategorie role a status jsou mnohem castéji zmifiovany jako soucast
socialnich stfetl (Gumperz 1974: 785-6).

Spolecnosti se jak se zda znacné liSi, pokud jde o rozsah, v jakém
jazyk a fe€ vstupuji do definice roli. K jednomu extrému mozna muzou
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patfit obyvatelé Kuna, pro néz je fe¢ kulturnim zamérenim, vétSiny roli
obyvatel Cuna je spiSe dosazeno pfipsanim a vétSina z nich je
definovana zcela oteviené, z hlediska fe¢ovych schopnosti. K druhému
extrému patfi ostrované z LaHave v Kanadé&, pro néz mluveni neni
sebevédomé vyznamnou oblasti, a ktefi nedefinuji zadné z roli v jejich
socialni struktufe s odkazem na fe€¢ (Bauman, Sherzer 1975: 107). Ne
vSe co je nutné mize byt souasné vmacknuto do obohacené jazykové
koncepce. Néco z toho, co je pozadovano, existuje ve formé& norem
vykladu a interakce, které nejsou specifické pro jazyk, ale fidi verbalni a
neverbalni aspekty komunikace spole¢né, nebo jsou pFfimo rysy
socialnich vztahu a situaci, ne vét. V lingvistice najdeme tendenci
importovat vSechny nové rozpoznané relevance do zakladni syntaktické
nebo sémantické struktury, jako kdyby lingvisté nebyly ochotni pfipisovat
mysli néco, co nemuize byt pfi¢itAno k jazyku. Lingvisté, jdouci za
povrchové struktury v ramci jazyka, se zdrahaji uznat, Ze jazyk sam o
sobé je Caste¢né ,povrchovou strukturou® nékterych aspektd socialniho
vyznamu a interakce, které chtéji v té chvili feSit (Hymes 1973: 193).

Nejen definice roli, ale dynamika roli maze byt centralné spjata z
feCi. Na takovy pfiklad narazil Bauman (1974) ve své studii ,Speaking in
the light: The role of the Quaker minister”, ve které analyzoval citlivou
konfliktni roli Kvakerského ministranta sedmnactého stoleti, z divodu
jeho role mluv€iho ve spole€nosti, ktera postavila rozhodujici moralni
hodnoty na miceni. Nejsme zvykli hledat kofeny konfliktu roli ve
spolec¢enskych vzorcich fei. To je ovSem velmi dulezita stranka
etnografie feci, odhalit rizné rozliSovaci zpusoby, které feci rozvétvuje
prostfednictvim socialniho a kulturniho Zivota, aniz by jakykoli aspekt
oboru brala za samoziejmy (Bauman, Sherzer 1975: 107).

Vztahu mezi fe€i a socialnimi rolemi se dostalo zvySené pozornosti
pfi studiu afro-americkych vzorct feci. Abrahams (2009) se zabyval
expresivni slozkou roli v afro-americkych spoleénostech ve Spojenych
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statech a uréil obecny afro-americky typ role, ktery nazyva ,muz slov**.

x r45u

Ta ma dva podtypy, ,sladky mluvéi™", jehoz vypovédi jsou postaveny na

zvySeném vyuZiti fednickych standardd anglistiny, a ,Siroky mluvéi®®,
ktery povySuje mluvu na udroven slovniho umeéni. Zvlasté cenné byly
Abrahamovy studie socio-kulturné vhodného prostfedi, ve které ,Clovék
slov* ziska své schopnosti (Bauman, Sherzer 1975: 107-108). Moderni
lingvistika je ovladana implicitni definici jazyka, pokud jde o ,referenéni*’™
funkci, zatimco jazyk je organizovan ve smyslu dvou zakladnich funkci, a
to ,expresivni“ nebo ,stylistické“. Je dulezité, aby hodnota a zamér byly
zahrnuty do rozsahu jazyka, aniz by druhy vyznamoveho obsahu byly
postradany. Také ony maji vlastnosti a zplsoby organizace zasadni pro
vyjadieni hodnoty a zaméru. Tyto ,stylistické” aspekty podoby jazyka jsou
nezbytné pro vlastni zadmér lingvistiky zachytit generalizace a univerzalie,
a jsou nezbytnou soucasti toho, co déla promluvu rozpoznatelnou jako

esteticky tvar. (Hymes 1973: 192-3)

Az donedavna, etnografické studie feCi a socialnich roli v afro-
americké spole¢nosti feSili hlavné muzské vzorce a role. Jiz se ale
zapocalo s ndpravou nerovnovahy. Za vSechny jmenujme alesporl Marthu
C. Wardovou (1971), ktera se ve své monografii ,Them Children* zabyva
etnograficky fe€ovym vyvojem u obou pohlavi €ernoSskych déti na
farnosti v Louisiané. Jak ziskani komunikaéni kompetence, tak i vztah
mezi feci a rolemi pohlavi, maji samozfejmé& vyznam nad ramec afro-
amerického kontextu zminéného vySe. Hymes se zvlasté zabyval
vyvojem pojeti komunikaéni kompetence v souladu se zakladnimi
premisami etnografie feci zpusobem, ktery nebyl v souladu s Chomského
Cisté rozumovym pojetim. Hymesuv pojem pro kompetenci je kompetence
pro pouZiti, zahrnujici znalosti a schopnosti mluvit zplsobem, ktery je jak
gramaticky tak i spole¢ensky vhodny (Bauman, Sherzer 1975: 108).

** (the man of words)

% (sweet talker)

“° (broad talker)

" (nebo, v uz8im slova smyslu, ,sémantickou*)
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7.3 Reéové udalosti

Udéalost nebo scéna je referencni ramec, ve kterém se mluvéi a
prostfedky spojily v pouZziti. Analyza FeCovych udalosti byla od zacatku
ustfedni pro etnografii fe€i coby empirické kontexty, ve kterych se feCova
¢innost nachazi a ziskava vyznam (Bauman, Sherzer 1975: 108-109).

Toto zaméfeni na udalosti jako jednotku analyzy spociva na
rozsahlé koncepéni zakladné. Jakobsondv pdavodni model, ktery ovlivnil
vyvoj Hymesova rdmce etnografie feCi, byl ve skute¢nosti modelem
fecové udalosti. SA&m Hymes vénuje znacnou pozornost pojmu feCove
udalosti. Mnemotechnicka pomucka s-p-e-a-k-i-n-g je prvodcem prvka
rfecové udalosti; tudiz udalost maze slouzit jako vychozi bod pro
objasnéni slozek a jejich vzdjemnych vztahl, s nékterou ze slozek
poskytujici vstup do udalosti. (Bauman, Sherzer 1975: 109).

Hymes rozliSuje mezi fecovou udalosti - scénou, ktera je nejlépe
popsana z hlediska pravidel feci, a fecovou situaci, v niz dochazi k fedi,
ale ktera je usporadana ve smyslu jiného druhu €innosti; pokud jde o
konkrétni pfiklady, rozdil je takovy jako mezi politickou diskusi a
fotbalovym utkanim. | kdyZ je to dilezity koncepc&ni rozdil, nebyl vyrazny v
etnografické literatufe, zejména proto, Ze etnografové fedi soustredili
svou pozornost prevazné na to, co jsou, v Hymesovych terminech,
feCové udalosti. Tim zde byla tendence pouzivat termin ,udalost® v
obecném, nepfiznakovém smyslu slova, a pojmenovat tak vSechny scény
analyzované v etnografii fe€i. (Bauman, Sherzer 1975: 109).

NejvétSim problémem pfi studiu fe€ovych udalosti je identifikace
udalosti samych zpUsoby, které jsou v souladu s porozuménim rodilych
mluvcéich a které je dostate¢né odliSi od sebe navzajem. To je problém,
kterému je vénovana Frakovy (1972) studie o sporu ,Yakand®,, . jak
identifikovat udalosti jako spor - ,hukum®“ na rozdil od vSech ostatnich

8 obyvatel filipinského ostrova Basilan
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udalosti oznaenych domorodci ,magbissah“ - povidat si s ostatnimi.
Frake prikroCil k strukturalni sémantické analyze v podobé C&tyr
sémantickych znakl - téma, ucel, struktura role, a integrita - aby odlisil
spor od diskuze, zasedani a jednani, zbyvajicich tfi typu udalosti
(Bauman, Sherzer 1975: 109-110).

Casto byva jednim z nejnépadnéjsich rysi fedovych udalosti
umisténi®®, ve kterém se vyskytuji. To, ve skutenosti, miize byt urdujici
rys, jako napriklad, mezi ostrovany z LaHave, Nova Skotia, pro néz je
hlavni FeCovou udalosti klaboseni v obchodé se smiSenym zbozim.
Abrahams urcil rozdil mezi domem, dvorem a kfizovatkou jako pfiznak
feCovych udalosti na karibském ostrové St Vincent, a dim a ulici jako
nepostradatelné pro diferenciaci fe€ovych udalosti mezi méstskymi
¢ernochy ve Spojenych statech (Bauman, Sherzer 1975: 110).

7.4 Reéova komunita

Socialni jednotka nebo misto (locus) jsou ve vztahu ke zdrojim
popisované feci, a odkazuji k ovéfeni komu je dostupna, kdo ji pouziva, a
komu je tfeba pficist vzorce, které jsou vlastni této ¢innosti fe€i. Nezfidka
tato otdzka neni problematicka, v tom, Ze etnografové feci provadi své
Setfeni a analyzy v oblasti socialnich jednotek, které jsou vice ¢i méné
standardni jako mista popisu v etnografii obecné. Vesnice Tenejapa,
Chiapas; kmen Apacoveé; ndbozenské vyznani Kvakefi; rezervace Warm
Springs, atd. (Bauman, Sherzer 1975: 112). Protoze nedoSlo k zadné
systematické shodé na zpulsobu, jakym se komunity liSi a hlubsi vztahy
takoveé rozdily mohou odhalit, musime ji vytvofit. Potfebujeme taxonomie
feCi, a popisy dostatecné k jejich podpofe a ovéfovani. Nicméné zcela
chybi knihy srovnavaciho studia feCi, a dostava se nam jen téch ze
srovnavaciho studia nabozenstvi, politiky, apod. (Gumperz, Hymes 1972:

43,50).

9 (settings)
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Bez ohledu na druh spole¢enského mista jsou pfistup a ovladani
zdroju redi, jako i jako znalosti a schopnosti pro vedeni feci, tj. feCova
kompetence, rdzné rozdéleny mezi Ccleny socialni jednotky. Tato
perspektiva je jednim ze zékladnich vychodisek rozmanitosti zdroju fedi v
jakékoliv socialni jednotce. (Bauman, Sherzer 1975: 112-113). Musime
také hledat jind kritéria nez pouze jazykova, Mame-li ziskat uzite¢né
znalosti o ,feCové komunité“. Pro velmi specifické sociolingvistické ucely
budeme chtit zkusit vymezit pomérné uzké a velmi pfesné hranice kolem
toho, co povazujeme za projev komunity. Mohli bychom restriktivné
pozadovat, aby pouzivala pouze jeden jazyk a sdilela spole¢ny pocit o
jazykovém chovani v komunité, coz znamena, pozorovat nékteré
jazykové normy. Tato vyzva ohledné norem tvofi podstatnou c&ast
Labovovy definice Fedové komunity (Wardhaugh 2011: 121) Redovéa
komunita neni definovana Zadnou zfejmou dohodou o pouzivani
jazykovych prvku, tak jako Uc€asti v sadé sdilenych norem a tyto normy
mohou byt pozorovany ve zjevnych typech hodnoticiho chovani, a
uniformitou abstraktnich vzorcu variace které jsou neménné ve vztahu k
jednotlivym arovnim uziti. (Labov 1972, 120-1)

Etnografie feci je tak radikalné v rozporu s tradi¢nim, idealizovanym
pojetim fecové komunity, jako homogenni a unitarni®®. SpiSe vyuZiva
Gumperzovu definici feCové komunity, ktera se zaméfuje na frekvenci
socialni interakce a komunikacni vzorce v ramci skupiny nebo Hymesovu
zamé&fenou na sdilena pravidla pro feé. Regové komunity jsou tak
definovany v podminkach prekryvajicich se a vzajemné se doplfiujicich
zdroji a pravidel pro produkci a interpretaci socialné vhodné feci.
Napfiklad Susan Philipsova (1972) pfiblizuje pravidla pro souhru ticha a
fec€i, kterd prostupuji indianské komunikacni aktivity v rezervaci Warm
Springs, a ostfe kontrastuji s takovymi neindianskymi aktivitami, které se
vyskytuji ve Skolnich tfidach. (Bauman, Sherzer 1975: 113).

% (jedna spoleénost = jeden jazyk)
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8 VYZKUM: ETNOGRAFIE RECI FIREMNI KOMUNIKACE

8.1 Metodika a vyzkumny zam ér

Prostfedi kancelafe, jako umisténi, tak jak jej vSichni zname ze sdilené a
béZzné pfedstavy o takovém misté, nabizi jako oblast aplikace etnografie
komunikace celou fadu vyzkumné zajimavych situaci podléhajicich
specifickym pravidlum firemni komunikace. Participanti zaujimaji rdzna
mista v hierarchii firemni stratifikace, coz ovliviuje jejich socialni role
vramci této feCové komunity. Tyto role jsou Uzce provazany
s dosahovanim konkrétnich cil, které vedou k pouzivani urcitych
prostfedkd feci charakteristické formy a obsahu. Realizace zaméri a
dosahovani vysledkul je zajiStovano v ramci Skaly nastroju - tedy druhy
komunika¢nich kandld a typy kédu - , variacemi toénu, ba dokonce
zménami zanru. To vSe se déje s védomim existence zvlaStnich norem
interakce tohoto kulturné a socialné vymezeného prostredi.

Cilem vyzkumu je praktick& aplikace teorie etnografie komunikace,
tak jak byla popsand v predchazejicich kapitolach této prace, na
konkrétni prostfedi v tomto pfipadé v umisténi prostoru kancelare v ramci
problematiky firemni komunikace. Tato aplikace ma byt dikazem
Zivotaschopnosti této discipliny s akcentem na obé jeji hlavni slozky tedy
jazykovou a etnografickou. Toto potvrzeni aplikovatelnosti méa byt
provedeno v souladu s hlavnimi pfistupy oboru, tak jak je definoval
predevsim Hymes, tedy se zaméfenim na feC pfi vedeni spolecenského
Zivota. To znamena primarné zvolit kontext feCové komunity a jeji
komunikaéni navyky, jako referenéni rdmec vyzkumu a ne pouze fe€
samu. Toto komunika¢ni chovani situované v prostfedi kancelafe a
definované jeho kontextem, nahlizi na komunika¢ni formy a funkce
v integralnim vztahu, s cilem, udrzet vice€lennou hierarchii vztaht mezi
zpravou a kontextem v zorném poli. Obecné feCeno, zakotvit
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komunika¢niho chovani (feCové c&innosti) v kontextu feCové komunity
kancelare a jeji kultury.

Pro potfebu pfimého zkouméani jazyka v kontextu situace
definované kancelarskym prostorem se vSim co se k takovému prostfedi
vaze a k rozeznani fe€ovych vzorcl spojenych s timto prostfedim, pouziji
vlastni data, nasbirana v ramci mého soucasného zaméstnani, kterému
je kancelarské prostredi vlastni. Jedna se hlavné o zkuSenosti a postiehy
s vnitrofiremni komunikaci stfedné velké spole¢nosti zaméfené na
obchod, konkrétné nakup a prodej velkoobchodniho charakteru se siti
poboCek. Jako kazda takova obchodni spoleénost vykazuje rysy
hierarchie tvofici strukturu, vtomto pfipadé multifunkéni strukturu,
obsahujici manazerskou Uroven spojenou s feditelstvim pod, kterou
pfimo spadaji funk&ni oddéleni, konkrétné uUseky nakupni, obchodni,
finan&ni, marketingovy, graficky a logisticky. Vedeni spole¢nosti vykazuje
jako ve vétsing pripadl rysy centralizace a &asteéné formalizace™,
(Brooks 2003: 158)

Mezi pouzita data pro analyzu, patfi také nékolik ukazek firemni
korespondence a reprodukci historek pramenicich z pfimého pozorovani
popisované komunikaéni udalosti, produkované socialni jednotkou (&leny
kancelare), respektive feCovou komunitou, ktera sdili specifickou Fe€ovou
varietu kancelafe. VSechny tyto sbérné materialy jsou ukazkami feCovych
aktl, situaci a udalosti a jsou uvadény zamérné, ne nahodile, pro ilustraci
konkrétnich aspektll spoleCenského uzivani Fe€i vramci kultury
kancelarské feCové komunity.

Vzhledem ktomu, Ze pouzitd data jsem sesbiral sam jako
pozorovatel, metoda, kterd by nejlépe vystihovala toto sledovani je
etnografickd metoda - zu€astnéné pozorovani. Jedna se o indukéni Cast
terénniho vyzkumu, kdy se pozorovatel zapojuje do skupiny a spolupodili

*! Formalizaci definuje lan Brooks ve své knize Firemni kultura, jako snahu organizace vytvofit
a uplatnit psana pravidla a postupy prace.
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se na jejim zivoté a aktivitach. Jak jiz vyplyvd z naplné etnografie
komunikace, jedna se v tomto pfipadé o pozorovani nestandardizovane,
tedy pozorovani s nizkym stupném formalizace spojené s kvalitativhim
prazkumem.

SlozitéjSi je to s ur€enim mé pozice, jako vyzkumnika s hlediska
Pikeovy distinkce emic / etic®®. Vzhledem k tomu, Ze jsem sam ¢&lenem
zkoumané komunity, dochazi zde patrné kjisttmu paradoxu. Prvni
zjisténi je pozitivni, vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lenem zkoumané skupiny,
mohu zastévat stoprocentni emicky pfistup a dosdhnout popisu kulturnich
jevu z pohledu zkoumané / mé spole¢nosti a to z pohledu interpreta¢niho
ramce jeji vlastni / mé kultury. Sou¢asné mi nehrozi ztrata objektivity
etnocentricky predpojatymi nazory, pfevzatymi z kulturnich vzorct mé /
zkoumané vlastni spole¢nosti. (Pokorny 2010: 48) Na druhou stranu
patrné nemohu zaujmout eticky pohled. NemU(Ze se totiZz objevit pfipad,
kdy neexistuje nativni koncept, které by popisoval nebo interpretoval véci
a jevy, které v daném sociokulturnim systému zjevné existuji. (Soukup
2009: 101) SpiSe se da fici, ze vtomto pfipadé oba pfistupy splyvaji
v jeden, s poznadmkou ktomu, Ze etickym pfistupem ve specifictéjSim
pohledu by byla mé role antropologa a pozorovatele — to mé preci jen
odliSuje od zbytku kultury. Pfedpokladam, ze tento jev je v antropologické
literatufe jiz popsan.

Zde bych rad uvedl kratkou poznamku k pouzité literatufe. Az na
jednu vyjimku jsem se z jednoduchého divodu zamérné vyhnul Cerpani z
literatury zamérené na firemni komunikaci, vztahy na pracovisti a
podobnou tématiku. Chtél jsem se vyhnout zaneseni prace funkéni
terminologii z jinych oblasti, nez je etnografie komunikace, ktera sama
v duchu pravidel jeji aplikace nabizi vlastni, pro jeji etnograficky zabér

2 emicky model (z angl. phonemic)- model kultury budovany z perspektivy piisludniki

studované kultury, eticky model (z angl. phonetic)- model kultury budovany z perspektivy
antropologa. Pojmy zavedl| americky lingvista Kenneth Lee Pike (1912-2000) , (Soukup 2009:
101, 106)



55

preddefinovany a pIlné dostacujici pojmovy aparat. Pravé s jeho pouzitim
Ize pfi aplikaci docilit kompaktnosti popisu bez suplovani jiz vymezenych
kategorii. Zminovanou vyjimkou je Brooksova publikace vyuZitd pro
pfiblizeni struktury firemni hierarchie citované v pasazi, nevénované
jazyku ¢i komunikaci.

Jak uz jsme uvedli, socialni jednotka tedy osazenstvo kancelare je
definovana jako feCova komunita a ta jako takova je i nositelkou své
vlastni kultury, nebo spiSe subkultury, ktera je spojena s celou fadou
projevu. (Da se predpokladat, Ze jejich obdoby, bychom nalezli
v jakémkoli jiném pracovnim kolektivu, jakékoli jiné profese zaloZzené na
praci ve skuping.) Tato subkultura kancelafe disponuje i svou vlastni
feCovou varietou, jejiz projevy jsou spojeny s fFadou specifickych
komunikacnich udalosti. Zastavime se u takovych témat, jako je zména
zanru (vypravéni) v rdmci pfepinani mezi formalni a neformalni mluvou
(code switching), tvar€i uZzivani jazyka (kancelarské ,hry se slovy"),
prekotné komunikaci s dusledky v ubytku fakti€énosti v prospéch slovniho
balastu a chybovosti, nedostatku potfebné terminologie a jejim
nahrazovanim ,lidovou slovotvorbou® a vratime se i ke kontextu, bez
jehoz znalosti nékteré feCové udalosti nejsou srozumitelné lidem mimo
kulturu bez potfebné jazykové kompetence.

Pfed vlastni analyzou dat Etnografie komunikace kancelarského
prostfedi s pfihlédnutim k specifikiim firemni komunikace, bych na zavér
avodu do praktické &asti rdd uvedl Hallowelliv ,anekdoticky” pfispévek k
Ojibwa® konceptu, ve kterém jsou kameny klasifikovany gramaticky jako
Zivé v rodé, a jsou koncipovany jako potencialné schopné zivého chovani,
zejména ve spojitosti se slavnostnimi okolnostmi: ,Bily obchodnik,
kopajici na svém policku brambor, odkryl velky kamen podobny tomu, o
kterém jsme pravé mluvili. Poslal pro Johna Ducka, indiana, ktery fidival
,wabano", moderniho obfad, béhem néhoz kameny tu a tam mély Zivotné

*% Ojibwa patii mezi nejvétsi skupiny pavodnich obyvatel severu Mexika. Dnes obyvaji tzemi
rozdélené mezi Kanadu a Spojenymi staty.
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vlastnosti, jako je pohyb a otevirani ust. Obchodnik obrétil svou pozornost
na kamen, a fekl, Zze musi patfit k jeho altanu. John Duck se tim nezdal
byt potéSen. Sklonil se a promluvil k balvanu tichym hlasem, s dotazem,

zda nékdy byl v jeho altanu. Podle Johna kdmen odpovédél zaporné
(Hallowell 1960: 25).

Divod citace této Hallowellovi ,anekdoty®*

je prozaicky, vystizné
totiz ilustruje to, co je ustfednim tématem Etnografie komunikace a je ve
vyrazném souznéni s tématem komunikaéni kompetence propojujicim
nasledujici ¢ast prace. Pravdou je, Ze aniz by to byl zamér, fadu
uvadénym prikladt ¢aste¢né spojuje jejich ur€itd anekdoti¢nost, ktera je
C¢asto druzkou neznalosti kontextu a neporozuméni vyznamu V
komunika¢nich udalostech s participanty s nestejnou jazykovou

kompetenci.

8.2 Analyza dat

Jako zé&kladni pomicka pro analyzu dat Etnografie komunikace
kancelarského prostiedi ndm poslouzi metodologicka pomuicka, model
feCové udalosti, s-p-e-a-k-i-n-g, vychazejici pfimo z Hymes /
Jakobsonova osmic¢lenny model komunikacniho systému. S jeho
vytvofenim ziskame pomucku pro obecny popis fecovych situaci
v kancelarském prostfedi, ktery pak mdZe vramci samostatnych
komunikacnich udalosti varirovat.

Budeme mit souCasné na zfeteli, Ze model sestavujeme pro
potfeby etnografické analyzy komunikacnich navykd komunity v jejich
celku. Komunika¢ni udalost se tim stava centralni a jazykovy kod je
odsunut feCovym aktem ze stfedu pozornosti. Sou€asné neopomeneme,
Ze metodicky vyzkumna sada komponent modelu nemdZze byt nahlizena

> Slovo ,anecdote* pouziva k oznadeni Uryvku sam Hallowell. Sice Ize preloZit také jako,
historka nebo povidacka, ale z divodu obsahové povahy se pfidrzuji varianty - vesely pfibéh ze
Zivota Cili anekdota.
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jako seznam diskrétnich ale naopak vzajemné propojenych jednotlivych
komponent.

Tabulka 5
Model interakce jazyka a socialniho prostredi v prostredi kancelare

sada prvkd konkrétni realizace prvki

Pracovisté - kancelar, béhem osmihodinové pracovni smény,
S Umisténi / Scéna areadl firmy s podnikovym centralnim skladem / béiny
pracovni den, ale také porada, pauza, obéd, projekt atd.

sedmiclenné osazenstvo kanceldre, v blizkosti sklad s 15

P Uéastnici nebo Osazenstvo N .
zaméstnanci

£ Cile (jak cile/Gcely tak vysledky) zajistovani 8kaly pracovnich ukold spojen\'/chmrlgjen s

formalni komunikace v rdmci pracovni ¢innosti s navstévniky,
Vlastnosti jednani (jak forma tak kancelare, ¢i pracovniky skladu, neformalni komunikace s

A Yy, vy . . . o,
obsah receného) kolegy / zajisténi chodu ndkupniho useku, rGzné druhy
neformalnich sdéleni
K Ton Ci kli¢ (vyznéni, vystupovani  Siroké spektrum poloh zavislych na pfijemci a aktualnim

nebo povaha daného jedndni)  psychickém rozpolozeni v ramci miry pracovniho vytizeni

rGznorodd komunikace, jak elektronickd fax, mail, telefon,
skype a face to face komunikace s navstévniky a kolegy /
Bézny jazyk pro jednani s vedenim a lidmi mimo firmu,
neformdlni kdéd pro komunikaci s kolegy v kancelafi
prekryvajici se s varietou jazyka kanceldfe hlavné s kolegy z
jinych pracovist a dodavateli.

| Nastroje (kanal a kéd)

N Normy interakce a interpretace Vliv hierarchie firmy, pisemna pravidla ¢innosti

Zanry (kategorie nebo typy
feCovych aktl a udalosti)

0}

vypravéni, hravé pasaze, direktivy

Z prehledové tabulky Ize vycist nékolik postfehl. Je zde vidét
nutnost rozeznavat nékolik distinktivnich prvkd. Jednak je to tendence
k rozliSovani komunikace s kolegy v kancelafi od komunikace s vedenim,
¢i pfichozimi €i jinak komunikujicimi ne¢leny fe€ové komunity, do které je
zahrnuto pouze sedm ¢lend kancelare. Soucasné s tim jsou odliSovany
v oblasti cilu a rGzné druhy neformélnich sdéleni v oblasti obsahu. Obé
tyto distinkce, jak v ramci komunikace, tak v ramci aktivit se daji shrnout
obecné do roviny formalni a neformalni kontakt. Zatimco formalni kontakt
vykazuje vliv norem reagujicich na hierarchii firmy tak neformalni
komunikace je prostorem pro tvar€i uzivani jazyka. Neboli zatimco
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formalnost produkuje modelové feCové situace sjasnym prubéhem,
neformalni pfindSi az prostor pro estetické zanry. Antropologicka
dichotomie aZ vyhybavych rejstfikd>™ na jedné strané& a Zertovnych
vztah(®® na strané druhé. Pro dalsi préci definujeme tuto opozici terminy
,obecny kéd" pro formalni komunikaci a ,kancelasskou varietou” pro
neformalni komunikaci. Zatimco nové stanoveny pojem obecny kéd je
definovan nejlépe spisovnou ¢estinou, kancelarskou varietu Ize pfirovnat
k obecné cestiné ovSem se zasadnim rozSifenim specifické pracovni
terminologie. Této problematiky se Uzce tyka prepinani kédua, tzv. code
switching a ukazuje propojenost souc¢asti nastroju (Instrumentalities), tedy
kanalu a kodu. Casto dochazi k situacim, kdy pfi uZiti telefonniho spojeni
jako kanalu, konzultujeme s kolegou probirany dotaz v ramci face to face
komunikace. Zde pravé dochazi k pfepinani z obecného kédu v némz je
vedeni feCové udalosti urCeno pfijemci telefonického sdéleni a
.kancelafrskou varietou” sdilenou v locusu.

Ukazkou velmi reflexivniho vztahu k jazyku neliterarni spole¢nosti
predstavuji napfiklad tajné a iniciaéni jazyky australskych domorodca.
Osvojit si tyto jazyky znamena naucit se nejen jazyk, ktery pouziva zcela
jiné vyrazy, ale také zcela jinou sémantickou stavbu, protoze jeho pojmy
jsou daleko obecnéjSi nez pojmy bézného jazyka. Opakem je specificky
jazyk. (Pokorny 2010: 11) V kazdé obchodni spoleénosti zabyvajici se
nakupem a prodejem zbozi Ize dohledat personifikovanou nezivou bytost,
kterd nepfimo vstupuje do komunikace zaméstnancu a pfinasi celou fadu
novych pracovnich termind s dalekosahlymi konsekvencemi — (1S) firemni
informaéni systém®’. Je to jakysi Guru &i svata kniha, kterd propojuje

*® kontakt mezi uréitou skupinou pFibuznych (nejéast&ji tchyni a zetém) se povaZuje za

extrémné spolecensky riskantni. Lidé v mnoha kulturdch se mu snazi pokud mozno vyhnout a
Casto spolu prakticky nemluvi. Tyto rejstfiky maji toto riziko omezit (Pokorny 2010: 298)

%% symetrické &i asymetrické, se vyznaduji extrémni otevienosti, Gasto dokonce obscénosti a
hranou verbalni agresi. Lidé se mohou vzajemné urdzet, oblibené jsou predevSim sexualni
narazky. AustralSti domorodci, jihoafriéti Sanové (Pokorny 2010: 298)

" Doc. PhDr. Ivana Svarcova,CSc. definuje systém umoziiujici komunikaci a zpracovani
informaci tj. informacéni systém (IS) je definovan jako soubor lidi, technickych prostfedkl a
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komunikace ve firmé a vladne vlastnim terminologickym kédem. Dale jej
budu nazyvat oznacenim ,IS kod“. Jeho zvladnuti ma presah i do lidské
komunikace, nebot vétSina poZadavkd obchodniho charakteru je spojena
s timto systémem a bez alespori zékladniho zvladnuti znalosti IS kodu
vyClenuje jedince mimo standardni postupy. Uvedeny pfiklad pozadoval
pouze tzv. ,vySedivéni* jednoho kartonu.

Chcem Vas poprosit, omylom sa stala zdména pre zakaznika XY PO111 sme omylom
dodali 2kartony polozky €. XXX a tie mali ist pre zak. ZZ PO222. XY mali povodné
objednané €.YYY.A tie zasa omylom iSli pre ZZ. So zakaznikom XY sme to poriesili tak, ze
vzhl'adom na to, Ze slrne potfeboval tento tovar, tak si nechaji 1lka polozky ¢. XXX a im ho
vyfakturujem. Zalozim nové PO, dam Vam info a poprosim PO vySediviet. A zakaznik ZZ,
pretoze im tymto nedopatfenim bude chybatten 1 ka, chcela by som Vas poprosit, keby ste
mi ho poslali. Zdkaznikovi XY bude teda dodany tovar podl'a PO111 a naviac ten 1ka, ¢o im
dodato¢ne vyakturujem. A zdkaznikovi ZZ, po Vasom poslani 1ka ¢. XXX budu dodané 3ka
€. XXX podl'a PO222. Dafam, Ze mi porozumiete... Vopred Vam dakujem a omluvam sa za
spbésobené komplikacie.

Stejné jako u jakéhokoli jazyka i u IS kodu existuje jeho obecna
varianta. Tato nekodifikovand varianta vznikd nahrazenim pfevazné
dlouhych nebo téZko uchopitelnych vyrazu, oznaenimi kratSimi a ¢asto
tvofenymi nespisovnymi koncovkami obecné ceStiny. Je to jakysi IS
home-made kéd“. BohuZel nedostate¢na znalost pavodni normy muze
vyustit v jeho komoleni. Napfiklad misto vyrazu pro fiktivni balik (druh
skladové operace) se uchytil kratSi vyraz ,fiktak‘. Ten ovSem doznal
zkomoleni ve tvar fixni vykryvka“. Bez znalosti vyzmamu této
zkomoleniny by se pozadavek na tuto operaci dal stézi dokoncit.
(Takovych vyraz( Zargonu existuje cela fada: vySedivét / zaskladnit zboZzi
do systému, déesko / doklad skladu, atd.)

Toto Babylonské zmateni jazykd neboli ,mluvime rukama a
nohama“, je jeSté podpofeno rozdilem jazyka obchodniho oddéleni

metod, zabezpecujicich shér, pfenos, uchovani a zpracovani dat za ucelem tvorby a
prezentace informaci pro potfeby uZivatell ¢innych v systémech fizeni.
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pracujicich vrelacich PO, Cili prodejnich objednavek a jazykem
nakupniho oddéleni pracujicich v relacich NO, Cili nakupnich objednavek.
Tyto dva relativni svéty PO a NO, reprezentuji svij pohled (na svét) na
procesy v “IS* z hlediska vlastnich poZadavku. Stejné pozadavky (funkce)
vidéné dvoji optikou (odliSnymi vzorci uziti) jsou dokladem
sociolingvistické relativity v praxi. Jsou to dvé polokoule dvé fecove
skupiny s délenym kédem, PO kddem a NO kdédem. Tento PO pfistup
neparticipuje na systému v intencich, co je technicky proveditelné (v
moZznostech poskytovanych IS) a s jakou mirou uasili navic oproti
standartni cesté. Pfiklad znamena zacit v podstaté od zacatku.

1111/1/11 XY <X.Y@XXXXX.cz>

Dobry den,

v pfiloze zasilam logo upravené dle zadani, prosim o zpravu, zda je to takto spravné.
Dékuji. S pozdravem XY

Predmét: Re: ZZZ Datum: 1111/1/12

0Od: ZZ Komu: XY

Ano v poradku, ale dal bych to vSe v jedné barvé i rAmecek s vinou, pfipadné vinu vybarvit,
zalezelo by, na co to ma byt, ale ta vybarvena vina by byla vhodna viastné vSude. Dékuji

Proto dochazi k patovym situacim, kdy pozadavek PO jazyka
nemuze byt proveden pro procesni neznalost IS kodu. Volajici ma
predstavu o svém pozadavku, ale jednoduSe nedokaze fFici, co chce
z divodu nedostate€né komunikacni kompetence. Z toho nékdy vznikaji
pozoruhodné formulace v rdmci ,obecného kodu“ vypadajici nelogicky.

Dobry den,

Jesté bych potfebovala udélat od nas na nas jeden transfer do tohoto PO. Zase jsou to ty
¢.111 - 4kartony.

Dékuji XY

Duvodem nedostate¢né znalosti IS Ize kromé individualnich
dispozic pfi¢ist nedostatku Casu si tyto znalosti dostateCné osvojit.
Produkce komunikagnich udalosti neuplné &i zmateéné formy jsou reakci
na prekotnou vyménu informaci s disledky v ubytku faktinosti v
prospéch slovniho balastu a chybovosti. Vytraci se komplexni forma
sdélujici realie a vytraci se smysl pro logiku. VSe je podfizeno rychlosti a
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tuto pFfekotnost symbolizuje scéna  psychologického pretizeni
s paradoxnimi vysledky. Neni ¢as na presné formulace, ovSem ¢&as, ktery
je nutny k doplnéni chybéjicich dat a napraveni dasledkd vznikani chyb,
je ve svém souctu vysSi. Vstup chyby jiz na poCatku objednavky pfi styku
se zakaznikem zavadi prostor pro nepfesnou formulaci pozadavku, ktery
si vynucuje dodate¢nou komunikaci, napf. doplaujici telefonaty. Klasickou
ukazkou takové neuplné komunikaéni udalosti je reakce na pfichozi e-

mail: ,Jdu mu zavolat®, - odbyvana pisemna forma je nedostacuijici.

XY piSe: Dobry den pani ZZ, fritézy ma kto na starosti prosim?
ZZ piSe: jaké fritézy ale mate konkrétné na mysli ?
XY piSe: elektrické

Jak je vidét z formatu pfikladu k tradiénim komunikaénim kanalim
pribyvaji diky technickému vyvoji dalSi..., které reaguji s jazykem velmi
zajimavym zpusobem. Sva specifika ma i telefonickd komunikace, ale
vubec nejvétsiho impaktu v této oblasti doséhl internet. Komunikace pies
sit do jisté miry kombinuje nékteré vlastnosti feci a pisma. Mezi dilezité
faktory, které ovliviiuji rozdily medii, patfi anonymita, moznost okamzité
reakce, pfipravy a trvani sdéleni. Uzivatelé vytvareji specifické jazykové
rejstfiky, komunikacni zanry, normy a postupy. (Pokorny 2010: 316-317)
Tyto nové moznosti na poli komunikace strhavaji k dalSimu procesnimu
urychlovani. Pravé moznost rychlé reakce spojené s anonymitou hlavné
na poli postupu, respektive vlastnosti jednani (Act Characteristics) vedou
opét k jiz zmifované ledabylosti a to ve formé i obsahu fe¢eného /
napsaného®® bez rozdilu. Rozs&hlé pokusy o vysvétleni bez uZiti termin(,
popis néeho technicky specifického za pomoci obecného jazyka - jakési
néco co ma néco a déla to néco, ale chci to hned. Nedostatek potfebné
terminologie opét vytvari podhoubi pro jeji nahrazovani lidovou
slovotvorbou*.

%8 tytéZ jednotky a komponenty, jeZ vyuziva etnografie fe&i, mohou byt aplikovany na psani —
Etnografie psani. Nékolik souvztaznych aktd pisma (napf. psani dopisu), aby vytvofilo udalost
psani (vyména dopist na urcité téma nebo za zvlastnim tcelem)..
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XY piSe: dobry den, prosim Vas kto ma nastarosti mikrovinné rury?

ZZ pise: Dobry den,jsou od vice dodavateld, jaké Cislo polozky?

XY piSe: proste hladam parnu tribu - mikrovinka ktora je na paru,na koho sa mam obratit?
ZZ myslite ¢. 111, pec horkovzdusna?

XY neviem ci toto, ale malo by to byt ako mikrovinka, nejake parametre a obrazok

ZZ piSe: To jsou priliS obecné informace, toho se nejde chytit.

XY piSe: ok tak Staci zatial, este sa spytam ze, co to vlastne chcu, dakujem.

Nékteré antropologické koncepce komunikace musi byt
posuzovany jako vyluc€ujici pFilis mnoho, nelze a priori ur€it zvuk blizicich
se kroku, jak fika Sapir nebo zapad slunce, coz je Hockettova mySlenka,
protoze neni komunikativni. Jejich status je veskrze otazkou jejich
vykladu pfijemcem. Obecné plati, Ze nelze jev pfedem definovat, pokud
nebyl nikdy povaZzovan za pfedstavujici zpravu. (Hymes 1964a: 16) Proto
je zadouci zachazet s prenosem nebo pfijmem informaci, jako s

v s

Vs

Vs

¢i sdéleni, vyhodnocuji skladnici otaCejici se nakladni automobil, protoze
tento jev mizZe nebo nemusi znamenat jeho vykladku.

Vratme se ke kontextu, bez jehoz znalosti nékteré feCové udalosti
nejsou srozumitelné lidem mimo kulturu bez potfebné jazykovée
kompetence. S touto situaci je spojena jedna ze slibovanych ,anekdot".
V ramci evidence zbozi vramci systému ,IS" je zbozi déleno do dvou
kategorii. Zbozi oznacené jako A (ackove, jako termin ,IS home-made
kodu®) a jako B (béckové). Jednou pfivezl fidi€ zbozi, a byl svédkem
rozhovoru nakupdiho se skladnikem pfi jeho vykladce. Nakupdi instruoval
skladnika, aby zboZi nechal na rampé, coz zdlvodnil tim, Zze se jedna o
zbozi ,béckové“. Aniz bychom cokoli tusili, ozval se nedlouho po odjezdu
fidi¢e dodavatel, s dotazem, pro¢ oznacujeme jeho zbozi za ,béCkové"
tedy druhofadé. Bez znalosti IS kédu“ si celou situaci vylozil Spatné.
Rozdéleni zboZi na A a B, totiz znamena pouze distinkci, zda je nebo
neni trvale skladem a nema nic spole¢ného s kvalitou produktu.
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Jak bylo vidét na pfedchozim pfikladu, pfi jakékoli interpretaci je
nutné znat kontext. BEhem takovych komunika¢nich udalosti, totiz pouziti
odliSného kodu problematizuje jeho shoda s obecnou d&estinou.
Vyznamové stejna slova totiz v obou kodech znaci néco jiného. Takovym
prikladem je uziti ,kancelarské variety" pfi tvaréim uzivani jazyka,
feknéme kancelarské ,hry se slovy“. Spontanné se jedné skladbé hrané
tou dobou ¢€asto v radiich zacalo fikat ,obédovka“. Dadvodem pro to bylo,
Ze pravidelné zaznivala béhem obédové pauzy. Postupem ¢asu se tato
oznaceni stalo soucasti hry. Kdo jako prvni béhem pracovniho procesu
zaregistroval zaCatec¢ni tony pisné, ,zahlasil* do éteru: ,Obédovka“. Coz
lze mimochodem povaZovat za G&istokrevny fedovy akt. Redové hry
mnohem komplexnéjSich forem jsou pfisuzovany détem, ¢&i jejich
komunikaci s dospélymi, ale jak je vidét dostavaji prostor i v starSim
kolektivu. Podobné funguje i jina hra, postavend na vizualnim kontaktu
s prostorem pfijmu zbozi. Kazdy den pfijizdi s baliky konkrétni
zaméstnanec PPL. Jeho vzdy dobra nalada a sverazné vzezfieni
(sluneéni bryle, hands free telefon, rychlost s kterou dorucuje), to vSe
vedlo k jeho prezdivce ,Matrix“. Stejné jako u principu ,Obédovky", zde se
Jhlasi* prijezd ,Matrixe“. Hra nema Zzadného vitéze, jen uvolfuje
atmosféru. Nutnost pochopeni okolnosti vzniku vyroku je potfeba pro to,
aby nahodny svédek takového jednani nehledal vyznam zcela jinde a
nepokladal ho za vykfik do tmy: ,A cucumber is an ox“.

V mnoha kmenovych spole¢nostech se pouZzivaji Casto velmi
rozdilné jazykoveé varianty, které maji vice ¢i méné rozdilné funkce, jako
napfiklad komunikace v pfitomnosti tabuizovanych osob, formalni
feCnictvi, recitace mytd. (Pokorny 2010: 12) Takovou tabuizovanou
osobou je nadfizeny. Zajimavou roli vtéto souvislosti hraje kinesika.
V momentu pfichodu tabuizované osoby do vykonu zaméstnani,
osazenstvo kancelafe se napfimi na Zidlich a zaujme takovou polohu,
ktera vyluCuje, jakykoli nadznak pohodli spojeny s malym nasazenim
v dobé jeji nepfitomnosti. Pfi jednani s nadfizenym se zasadné pouziva
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formalni varianta obecného kédu a sami jsme zasahovani formalnim
fe¢nictvim spojenym pfevazné s feCovou situaci firemni porady.

V kancelarském prostiedi se najde i prostor pro recitaci mytd. Ve
vétSiné firem totiz v Ceském prostfedi dochazi k ur€ité provazanosti
zaméstnanc, at’ uz pfibuzenské nebo na platformé pratelstvi. Tyto nékdy
az nepochopitelné spletité diagramy jsou €asto zdrojem objasfiovani
pretfasani, aby byly opét okamzité zapomenuty a napfisté se opét slozité
davaly dohromady. Tento druh komunikaéni udalosti zjevné slouzi pouze
k zdbavé a nema Zzadnou konkrétni funkci neZz poetickou. Je dalSim
projevem variability ,kancelarské variety a je opét pfikladem tvar¢iho
pouziti jazyka. Obdobné, kdyz kolegyné uprostied prace smérem
k ostatnim pronese: ,Pfihoda®, vSichni védi, ze dochazi ke zméné zanru a
ke slovu se hlasi vypravéni. Jedna se o zjevnou fatickou komunikaci,
kterd m& navodit atmosféru druznosti.

8.3 Shrnuti

s v 7

V praktické ¢asti byl proveden pokus o aplikaci etnografie komunikace na
prostiedi kancelafe. Nutno podotknout, Ze pfinesl Fadu zajimavych
postfehd. Hlavnim z nich je dukaz, Ze etnografie komunikace, jako nastroj
etnografického zkoumani fe€ovych udalosti ve zvoleném umisténi je plné
funkéni a je plnohodnotnym prostfedkem ke sbéru a nasledné plnokrevné
analyze jevu, odhalenych v rdmci etnografického studia jako zakladu, a
studia komunikace co do rozsahu. Zvolené umisténi, tedy prostor
kancelafe s jeho osazenstvem, se ukézalo jako nadmiru plodnym a
pfineslo v rdmci sbéru a analyzy jednotlivych FeCovych udalosti Fadu
zjisténi pochazejicich ze specificnosti feCové komunity, svébytné
subkultury kancelare. Tato zjisténi se pokusime pfiblizit a obecné shrnout
v nasledujicim souhrnu.

Nejprve se zastavme u aplikace modelu fe¢ové udalosti, s-p-e-a-k-
i-n-g, na prostfedi kancelafe, jako prvniho kroku analyzy s vyuZzitim tohoto
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rastrového nastroje. Prfehledova tabulka nastinila dvé opozice
distinktivnich prvkd. Jednak rozliSovani komunikace s kolegy v kancelafi
obecné od komunikace s necCleny kancelafe vcetné vedeni, coz
naznacuje vysokou integritu feCové komunity. Dale pak dualita aktivit
pracovnich a vedlejSich, feknéme zabavnich ¢&i relaxaénich ve smyslu
pouzivani jazyka pfi vedeni spoleCenského zivota. V obou pfipadech
kontrastni dvojice rozdéluje formalni a neformalni kontakt. Zatimco
formalni kontakt vykazuje vliv norem reagujicich na hierarchii firmy tak
neformalni komunikace je prostorem pro tvaréi uzivani jazyka. To nas
nepfimo pfivadi k nutnosti zavedeni termind pro tuto opozici v roviné
jazyka, tedy ,obecny koéd* pro formalni komunikaci a ,kancelafskou
varietou”. Jejich praktické uziti je dolozeno ve spojitosti s tématikou
prepinani kodd. V rdmci tohoto prvku fFeCové udalosti dochazi i ke
zménam zanru s druhy jako direktivy, vypravéni a predavani firemnich
,myta”.

Stfedobodem firemni komunikace se zdaji byt feCové udalosti
spojené s firemnim informacnim systémem, kdodem, ktery si vynutil vlastni
kategorizace, jako ,IS kéd" S jeho pouzitim je spojena vétSina formalni
komunikace. V radmci procesu zjednoduSeni, komoleni a ,lidove
slovotvorby* se objevuje i jeho varianta IS home-made kod“ postupné
zabirajici vétSinu feCovych udalosti plvodné vyhrazenych matefskému
S kodu® S tim je spojena Fada komunikaCnich nedorozuméni
provazejicich tento jazykovy obrat. Stanovili jsme také dalSi dva pod-
kody, registry IS kbédu, jako reprezentanty dvou relativnich svétl, tedy
prostiedi prodejnich objednavek PO s vlastnim jazykem, a nestejnym
jazykem nakupniho oddéleni, tedy prostfedi NO, s odliSnymi vzorci uZziti.

Nezanedbatelny vliv na pouzivani vSech zminénych kédd ma
pfekotnost pfedavani informaci spojena s Ubytku fakti¢nosti ve prospéch
slovniho balastu a chybovosti. K tomu nebyvalou mérou pfispivaji
moderni komunikaéni kanaly, v popfedi s internetem. Ty nepfimo
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podporuji nedostatky v jazykové kompetenci a umoznuji dalsi obsahové
pokfiveni FeCovych udalosti firemni komunikace a bujeni pfehnané ,lidové
slovotvorby*.

Nachazime i pfiklady zachazeni s pfijmem informaci, jako s
obecnéjsi kategorii nez je komunikace. Projizdéjici nakladni auto muze
byt pro skladnika formou sdéleni. Pfiklad s ,béCkovym* zbozim
predstavuje pfiklad dualezitosti kontextu, kterou Hymes prubézné
zduraznuje. Prijeti vyznamu ,béckovy" z obecné ¢&estiny pro oznaceni
kvality zbozi, ilustruje pojmovou zaménu s vyznamem ,neskladové" v
ramci odliSného koédu, ,kodu IS“. S pfichodem tabuizované osoby na
pracovisté je spojovano s tématem kinesiky. Tvuréi uzivani jazyka nebo
spiSe kancelarské ,hry se slovy” reprezentuji vystfelky mezi feCovymi
akty, jako jsou uvadéné extrémy neformalni komunikace v podobé zabav
,obédovka"“ ¢i ,Matrix“. Wittgenstein, ktery se oteviené hlasi k jazyku jako
ke kreativnimu nastroji, jenz nezna hranic (Cerny 2009: 67) by se zfejmé
zaradoval.

Lze tedy fici, ze prakticka aplikace teorie etnografie komunikace,
na konkrétni prostfedi kancelafe, prokazala funk&nost pfistupu etnografie
fe¢i ve spoleCnych vodach jazyka a etnografie. Ménici se scéna s
participanty na pozadi fe€ovych udalosti umozZnila popsat nékolik koda
(,IS kéd, atd.), zménu Zanr( (vypravéni myta, atd.) a nastupujici formy
kanalu (internet, atd.). To nam bylo umoznéno jen a jen diky zvoleni
kontextu feCové komunity a jejich komunikaénich navykda za referenéni
ramec vyzkumu a ne fe€ samu o sobé, a zakotvit komunikacniho chovani
v kontextu feCové komunity kancelare a jeji kultury.
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9 ZAVER

PFipojeni praktické vyzkumné ¢asti k puvodné odborné praci se z mého
pohledu nakonec ukazalo jako Stastnym. Zménou formatu sice prace po
formalni strance o néco prekrocila bézné doporu¢eny rozsah bakalarské
prace, ale vyznamné osvézila praci obsahové a rozsifila ji aplikaci
etnografii komunikace na kancelafské prostfedi o dalSi rozmér. Za
obzvlasté pfinosné povazuji odhaleni nékterych aspektl tohoto prostiedi.
Predevsim déleni kédu v ramci informacniho firemniho prostfedi na dva
registry, tedy kodifikovany IS kéd a Zargonem poznamenanou obecnou
variantu s nadsazkou ozna¢ovanou jako ,IS home-made kéd“ Zajimavym
se mi jevi i stanoveni ,kancelafské variety" pro jazykové vyjadieni
neformalni komunikace. Zvlastni pozornost si zaslouzi i tvar€i uzivani
jazyka v umisténi kancelarského prostfedi a disledky nedostate¢né
komunikaéni kompetence pro deformovani uzivaného kédu. Uzitna
hodnota praktické Casti spoc€iva i v doloZzeni a potvrzeni vychodisek
stanoveni etnografie komunikace, tak jak je definoval Hymes. V
souvislostech praktické ¢asti se nazorné ukazalo, co mél Hymes na mysli,
kdyz fikal: ,Spojitost praci netkvi v pfistupu k jazyku, jako k odvozenému
ze vztahu ke komunité, ale jako k nachézejicimu se v toku a vzorci
komunikacnich udalosti, a v nedilném vztahu k nim (Hymes 1964a: 3-4).

Teoretickd Cast je jakymsi fezem kliCovymi pojmy spojenymi s
oborem etnografie komunikace a s logickou navaznosti pFedstavuje
jakéhosi privodce pro uvod do této problematiky. Poukazuje na hlubokou
provazanost s lingvistickou antropologii s pfesahem do sociolingvistiky.
Pokud bychom se chtéli v zavéru odpovédét na otazku, zda je etnografie
komunikace samostatnym oborem nebo pouze soudasti vysSiho celku,
asi bychom to nedokazali. Jisté ovSem je, Ze je svébytnou disciplinou,
ktera ma ambice stat se ,mistrem oboru*, ktery sluCuje souvisejici teorie a
koncepce vyzkumného paradigmatu, tak jak si tuto pozici vysnil Robert
Entman pro obor komunikace.
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NejvétSim pfinosem etnografie komunikace patrné zlstane jeji
.2demokraticky pfistup® k potencialitam studia a rovnopravnosti
souvisejicich disciplin. M&dm na mysli jednak jeji distinktivnost, tedy
reflektuje souvisejici prace, tam kde se jevi jako uzite€né nebo nezbytné,
ale zachovava distinktivnost etnografie feci jako oblasti vyzkumu. A dale
jeji zajem o nezdvojovani jiz existujicich praci a zamérem propojit
koncepce zastfeSujicim pfistupem at jiz jakoukoli védou klidné i
samotnou lingvistikou.

Nepfehlédnutelny je i terminologicky a metodologicky pfinos
HymesUv pro lingvistickou antropologii, respektive etnografii komunikace.
Jeho rozpracovani modelu fe€ové udalosti s-p-e-a-k-i-n-g, dokazuje
praktickou pouzitelnost pro terénni vyzkum a ukotveni pojmu jako feCova
udélost, feCovd komunita ¢&i vyCet prostfedkd FeCi je prislibem
metodologické zakladny dlouho chybéjici studiu jazyka v explicitni
podobé ve vztahu ke kultufe a spole¢nosti optikou kontextu pouzitelnou
v ramci etnografického studia fe€i. Stejné tak pfinosnym je definovani
komunika¢ni kompetence ve vyhradnim postaveni k Chomského
kompetenci, jazykové znalosti mluvéiho a posluchate a funkéni
nastavbou jazykové relativity v podobé sociolingvistické, deskriptivni nebo
téz jazykové relativity druného typu. Na zavér nelze nez souhlasit
s Hymesem, kdyz v souvislosti s hledanim terminu pro chybéjici obor,
ktery musi slouzit jednomu obecnému ramci, prohlasuje: ,Etnografie
komunikace se zda, mit potfebny zabér s jejim zaméfenim na
etnografické studie jako zéklad a studie komunikace v rozsahu vzorové
slozitosti“ (Hymes 1964a: 2).
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11 RESUME

The aim of the bachelor thesis is to approach ethnography of
communication - methods of discourse analysis in linguistics, with a focus
on the second type of linguistic relativity, the concept of American
folklorist, linguist and anthropologist Della Hathaway Hymes. It is based
on the need to study the language and speech in their social and cultural
context.

The starting point of the text is to introduce the theory of Noam
Chomsky's linguistic competence and the linguistic relativity of Benjamin
Lee Whorf, that Hymes does not find able to fully cover all levels of
linguistic communication. Using the comparison we will introduce terms
established by Hymes, as an alternative, namely the concepts of
communicative competence and the second type of linguistic relativity
that do not ignore the wider context.

In relation to the methodology of ethnography of communication we
describe Hymes's model of speech event s-p-e-a-k-i-n-g, based on the
model of the communication system of Roman Jakobson divided into six
parts. Setting, or Scene, Participants or Personnel, Ends (both
goals/purposes and outcomes), Act Characteristics (both the form and the
content of what is said), Key (tone, manner, or spirit in which an act is
done), Instrumentalities (channel and code), Norms of Interaction and of
Interpretation, Genres (categories or types of speech act and speech
event).

The aim of the research is the practical application of theory
ethnography of communication on the specific environment in this case
the locus of the office space in the issue of corporate communications.
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Dell Hymes. (Courtesy of the AAA)

Dell Hathaway Hymes (1927-2009)

Dell H. Hymes, whose unique combination of contributions
to the ethnography ol speaking, ethnopoetics, Amerindian
linguistics, and the discipline’s political engagement person-
ified linguistic arithmpo]ogy over the course of his career,
died in Charlottesville, Virginia, on November 13, 2009.
At the time of his death, he was profeasor emeritus at the
University of Virginia.

Dell Hymes was born on June 7, 1927, in Portland,
Oregon. He grew up in a middle-class neighborhood in
Portland and chose to attend Reed College because he could
commute across town. After one year, he was drafted into
the army and served two years as a clerk in Korea. A side
trip to Hiroshima indelibly impressed him with the capacity
of war to devastate a people through overreaching greed,
a parallel he would draw on repeatedly throughout his lite
in relation to the Chinookan “Sun’s Myth.” After the war,
he returned to Reed on the G.L Bill, He quickly joined
what would become the long-term research project of Reed
anthropologists David French and Kay (Story) French and
their students at nearby Warm Springs Reservation, which
saw the “emergence ol a cosmopolitan intellectual elite” co-
alescing around “abstract art, modern literature and/or the
sciences, non-western (i.e., Asian or iridigenuus) religjons,
and progressive (usually Marxist) politics” (Moore 2008: 12).
Linguistics, Eastern philusuph), poetry, and puiitics were
the cornerstones of Hymes’s 1950 B.A_ in literature and an-
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thrupology. He cspcciﬂll) loved poetry, which he continued
to write thi'uughuut his life.

Together with his friend Gary Snyder, Hymes began
graduat(‘ school in Indiana Uni\'crsiry’s unique amalgam of
linguistics, anthropology, and folklore. Snyder soon reori-
ented their shared commitments toward community immer-
sion, Buddhist philosophy, and poetry, while Hymes went
on to his Ph.D., receiving it in 1955 with a grammar of
Kathlamet Chinook based on texts collected by Franz Boas
(Hymes 1955a). In 1954, he married Virginia Dosch Wolff,
with whom he would raise four children, and for the next
30 years the couple continued research and fieldwork at
Warm Springs (Dell on Wasco and Virginia on Saphaptin),
spending summers at their cabin in Rhododendron. The
study of an American Indian language, he mused, “stays with
you; you feel responsible for it in a way that you might not
feel for Greek or Azerbaijani” (Hymes 1980a:209).

Hymes’s carcer remained interdisciplinary around his
established and inextri('ably linked core commitments, in-
cluding those to the people of Warm Springs and the land-
scape of the Pacific Northwest. He taught ]inguistics at
Stanford in 195455, hoping to study anthropology with
Harry Hoijer, but instead completed his Indiana disserta-
tion quickly to take up a five-year appointment in Harvard’s
Department of Social Relations (1955-60). During a year
(1957-58) at Stanford’s Center for Advanced Studies in
the Behavioral Sciences, he was much influenced by Alfred
Kroeber and Kenneth Burke. While at Harvard, he explnred
Penutian historical linguistics, supplementing lexicostatistics
with “positional analysis” of grammatical categories (1955b,
1956, 1957, 1960). He failed to obtain tenure at Harvard,
which he attributed to his political activism (1999:ix), and
spent the next five years at Berkeley (1960-65), noting five
was “the pattern number for the Chinook” (1980a:209). He
thrived alongside Berkeley colleagues John Gumperz, Erv-
ing Goffman, Susan Ervin-Tripp, and John Searle. Reflecting
anthropology’s broader turn to meaning, he and Gumperz
called for an “ethnography of communication,” opening an
ethnographic space between the formal structures studied
by linguists, inureasingiy isolated from lingujstic behavior
in Chomskyan linguistics, and the equally patterned use
of languagu in actual sl)ccch communities (Gumpcrz and
Hymes 1962). Hymes came to speak almost interchangeably
of the ethnography of communication and the ethnography
of speaking, which he saw as mediating social theory and
behavioral detail.
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In 1965, Hymes moved to the University of Pennsyl-
vania, where he tzmght anth]‘opulogy, fuiklurc, suciulug),
and linguistics. He served for 12 years as dean of the Grad-
uate School of Education, where he embedded linguistics
in the curriculum and engaged the school with innovative
inner-city education i Philadelphia (Cazden et al. 1972;
Hymes 1980b). With Erving Goffman and John Szwed, he
established the Center for Urban Ethnography, drawing in
William Labov from linguistics, Kenneth Goldstein from
folklore, and Sol Worth from the Annenberg School of
Communication. Hymes’s essays of this period are collected
in Foundations of Sociolinguistics (1974a). His “Models of the
Interaction of Language and Social Setting” in Directions in So-
ciolinguistics (Gumperz and Hymes 1972) provided a prelim-
inary theoretical framework, As described elsewhere in that
volume (Sherzer and Darnell 1972), Hymes's Penn research
team (which also included Michael Foster, Helen Hogan,
Virginia Hymes, Judith Irvine, Elinor [Ochs] Keenan, Susan
Phillips, Sheila [Dauer] Seitel, and K. M. Tiwari) was docu-
menting the variability of language use in the ethnographic
literature, which had been uonsigned to virtual im'isibility
because its patterned nature was not singled out for explicit
attention. This first generation of ethnographers of speaking
went on to carry out exemplary fieldwork along these lines
(Bauman and Sherzer 1974).

Hymes’s “running guerilla warfare” (1980b:206) against
Noam Chomsky’s exclusion of the social from the study
of language underlays his revisionist concepts of “commu-
nicative competence™ — structured adherence to the usages
socialized within a speech Community—and “breakthrough
into performance.” These concepts reflected his emphasis
on the abstract actor knowledge, alongside and of equal im-
portance with grammatical competence, necessary to live
in society. Hymes reformulated the Sapir-Whorf hypothe-
sis in “Two Types of Linguistic Relativity” (1964a), arguing
that culture-specific communicative economies predispose
habitual ways of thought as powerfully as do grammati-
cal categories. He was interested less in “formal l)l'oblems
of language” than in “a language | wanted to know about”
(1980b:205), and he emphasized the emergent patterns of
social order and discourse cohesion in recorded texts—what
he would later call “ethnopoetics.”

Hymes had a talent for discerning in advance where the
field might move next and for gathering colleagues around
a topic of interest and synlhesizing the results of their dia-
logue. He turned to pidgin and creole languages (1971}, for
example, with the assumption that their processes of for-
mation would not differ from those of language in general,
either in structure or in social use. In a surpri.singl)- con-
temparary introductory essay on the use and usefulness of
computers in anthropology, he assessed the relative merits
of digital and analog models and identified the challenge to
“explicate one’s own processes of analysis, whether the re-
sultis couched mathematically or not,” all while maintaining
“a primary commitment to ethnographic data” (1965b:24).
“Humanely channeled” computer use, consistent with his
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more overtly political work, promised “a democratic and
decentralized effect” (1965b:27) that evoked “the logic and
practice of quantitative and qualitative analysis, and the forms
of cooperation and integration needed to make our stores of
data systematic, comparable, accessible to each other and to
theory” (1965b:31).

Hymes persistently worried about how things got to be
the way they are. He first turned to the histories of anthro-
pology and linguistics to establish the nature of his personal
genealogy in the Americanist tradition of Boas, Kroeber,
and Edward Sapir (Hymes 1983). He traced the prolifera-
tion of national traditions in linguistics despite the ethical
constraints of postcolonial relevance, and he lamented the
implicithegemony of “paradigms,” favoring instead the more
inclusive concept ol “traditions” (1974b). In a magisterial
revisioning of American structuralism, Hymes and Fought
(1975) defined a First Yale School around Sapir’s commit-
ment to structuralist method, the autonomy of linguistics,
the preservation of “disappearing” languages (today called
“endangered”), the genetic relationship of [Amerindian] lan-
guages, and the extension of h'nguistic insight across the social
sciences and humanities (1975:997), All but the last carried
over to the Second Yale School that formed around Leonard
Bloomfield after Sapir’s death. Hymes's intellectual histories
emphasized continuity rather than radical disjuncture.

Linguistics in anthropology, long conceived as the study
of unwritten languages as a necessary part of ieldwork train-
ing, emerged in Hymes’s work as distinct from both of its
constituent disciplines. He delimited a broad intellectual
scope for generations of linguistic anthropology students
with his reader Language in Culture and Society (1964b) and
the widely interdisciplinary range of Language in Society, the
journal that he founded in 1972 and edited for 21 years.
His leadership was widely sought across the several disci-
plines of his practice. He served as president of the Amer-
ican Folklore Society (1973-74), the Council on Anthro-
pology and Education (1977-78), the Linguistic Society of
America (1982), the Consortium of Social Science Associa-
tions (1982-84), the American Anthropological Association
(1983), and the American Association of Applied Linguistics
(1986; see Handler 2002:267).

Hymes believed  that it was  possible—indeed
necessary—to be interested in many things, a capacity he
brought to the generosity and inclusiveness of his teaching
and collegiality as well as to his scholarship. Yet he wrote:
“I seem to have an internal mechanism that always allows
me to move to the margin from any center” (personal com-
munication, March 21, 1987). The range of his professional
involvements was breathtakingl) broad. On his Uni\'ersit)‘ of
Virginia webpage, he described his diverse body of work this
way: “So much of it has depended and depends on circum-
stances. . .. T have often written about ideas, and spent a fair
amount of time hanging around Indians” (n.d.). The subjects
that intrigued him were not centered exclusively in either
theory or ethnography and included “the use of language,
oral narrative, and poetry, the history of anthropology and
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linguistics, Native Americans, theology. ... What's inter-
esting is real work. I am alwaya interested in cumbating
elitism and narrowness. . . at the expense of the rest of the
world” (University of Virginian.d.).

Hymes’s acute political engagement during the Viet-
nam years, tempered by his coming of intellectual age under
the McCarthyism of the Cold War, is reflected in Reinvent-
ing Anthropology (1972). His original introduction, “The Use
of Anthropology: Critical, Political, Personal,” articulates
a manifesto still germane to contemporary disciplinary re-
flexivity. The label and vested interests of “anthropology”
remain secondary to interest in other peoples and inclusion
of ourselves in the analysis (1972:11). Elsewhere, however,
he worried about maintaining “the liberal, social, moral pas-
sion” behind linguistics (1980b:212). Synthesizing Karl Marx
and Boas, Hymes foreshadowed a method built around the
emergence of culture in particular ethnographic contexts,
and he suggested that the “true coherence” (1972:47) of an-
thropology is personal: each practitioner reinvents a geneal-
ogy and must ask of himself or herself, as of the discipline,
"l'cspunsivcncss, critical awareness, ethical concern, human
relevance, a clear connection between what is to be done and
the interest of mankind” (1972:7). He envisioned a “socialist
humanism” that would attack structures of power as well
as defend the powerless, and he recommended the capacity
of “ethnographic relationship” for “enlarging of the moral
community” (1972:53).

When Hymes moved to the University of Virginia in
1987 as Commonwealth Professor of English and Anthro-
pology, he agonized over his right to abandon politics for
poetics. Nonetheless, he returned to textual and theoreti-
cal work on Chinookan languages begun much earlier (e.g.,
Hymes 1965a), focusing on poetic structures of line and
verse that proved to carry over to other Northwest Coast
languages and that he came to believe were universals of
narrative competence that had been obscured by lack of at-
tention to the expressive form and poetic skill of narrators
like Charles Cultee, Philip Kahclamat, and Hiram Smith in
their own languages. This work appears in three volumes
of essays (1981, 1996, 2003). “Verse analysis” restored the
imaginﬂﬁon and artistry of the nl'iginals “predicated Exphc-
itly on concerns of justice and equality” (Moore 2008:30).
Revealing the original poetic structure of such narratives
constituted for Hymes a new kind of repatriation; he took
pride in the fact that his early work on Wasco sound and let-
ters is still used at Warm Springs (1999:xxi). His dictionary
of Wasco (Kiksht), however, remains unfinished, and only
three speakers remain.

At a seminar honoring his retirement in 1998, Hymes
came full circle, performing the Chinookan “Sun’s Myth”
both in its original language, out of respect for the traditional
knowledge it encodes, and in his own ongoing retranslation,
which reflected the meaning this allegory brought to his
own life. What he envisioned as “the full universalization
of anthropology proceeds slowly and not without significant
resistance” (1999:xx). He deplored postmodernist rejection

of reality as precluding serious work and “inimical to the
interests of uppresﬁcd peupk‘s and to the tradition to which
I subscribe, namely that accurate knowledge of the world
can be in the service of liberation” (1999:xxv). Hymes pre-
dicted the survival of anthropology, through bringing its
distinctive ethnographic and comparative imagination into
collaboration with other disciplines. He left generations of
students to carry forward the tendrils of his cumplﬁx and
humanitarian interdisciplinarity. He produced not disciples
but an open-ended web of influence and connection among
colleagues whom he invited to share his vision of anthropol-
ogy, linguistics, folklore, education, politics, poetics, and
the many other interests that came together in his oeuvre,
Dell Hymes’s professional papers are housed at the
American Philosophical Society. He is survived by his wile
Virginia, four children, five grandchildren, and two great-

grandchi]dren.

Regna Darnell University of Western Ontario
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Two Poems by Dell Hymes

Remembering Lewis & Clark

That summer my father went to camp
{Oregon Mational Guard)

whilg our mother installed us in a cabin,

near Seaside, near the beach—

One morning 1 came upon a mermarial,
inscribed to Lewis & Clark—

here they had boiled bits of the Pacific,
made ocean potable.

Mo one around, [ scrambled past the fence,
then out, a handful of sand

tucked in my pocket—as if it had been theirs.
Where now, I do not khow,

But I can inhabit that boy, curious,

alone,

reaching out for some bits of an unknown world.

Criginally published in Windfadl, Spring 2005

A Poem to Erving Goffman

“1 should like to close with a short poem. It is not
memarial in conception, but mock-heraic, something
that came to mind over the winter holiday before
Erving died. He seemed to like it. It has the virtue

at least of treating the same theme as these remarks.”

On First Looking into a Manuscript by Goffrman®

Many speak of speaking, who were dumb

When rationalist Chomsky's unrelenting thumb
Pressed hard on any antecedent —ist,
Behavioral-, structural-; they sguirmed but raged
unmissed;

Social interaction went down the taps,

Conflated with fatigue and memaory lapse.

Mow, all allow, even the most dogmatic,

Cne should be at least a bit “pragmatic”;

But happy the few, in early sizties Berkeley,
Who saw the neglected situation starkly,
\Whaole, saw speaking tongue-tied at its core
Until exchanged, entwined, in something moare,

Itself one strategic modality,

Framed, inseparable from the solidarity

Of interacting hurankind. You sloughed
Methodologies, set out to tell what oft

Is done, but ne'er quite well expressed. And until
well expressed, well christened, ill seen. Gentle

GOFFMAM, so much of such seeing we owe, we know,
To thy quick quirky quizzing of our status quo.

*2ubtitled “Some problems in the ethnography of
discourse.” January 1982; revised 9 July 1983

Priloha 2: Koffman, R.: Ways We Speak. In: Reed Magazine. Portland: Reed College,
2008 [http://mwww.reed.edu/reed_magazine/winter2008/features/ways_we_speak/4.html]



