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1. CiL PRACE:

V Gvodni pasazi své prace autor explicitné nespecifikuje svij badatelsky zamér, pouze uvadi, ze
studie ,je vénovana dilu amerického folkloristy, lingvisty a antropologa Della H. Hymese" (s. 1).
V pocatecni Casti je dale naznaceno, Ze obsah prace bude zamérfen na oblast lingvistické
antropologie, resp. etnografie komunikace. Hned na Uvod je tfeba konstatovat, Zze tematicka
neujasnénost prostupuje celym textem, jehoz autor si nadto zvolil evidentné pfili§ tézky tkol, totiz
vypracovat studii k vy$e zminéné vysostné teoretické tematice.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Z obsahového hlediska je mozné praci roz€lenit na dvé vétsi ¢asti. Prvni je tvofena teoretizujicimi
pasazemi, které oscilujici kolem problematiky lingvistické antropologie a etnografie reci, druha
prezentuje vysledky vlastniho vyzkumu z oblasti firemni komunikace. Je Skoda, ze se Broz
nesoustredil na posledné jmenované téma, v némz je bezesporu autenticky a kde prezentuje i
zajimavé vysledky vlastniho pohybu specifickym etnografickym terénem. Oproti tomu v paséazich,
v nichz se autor pokousi formulovat teoretizujici vypovédi, se nejednou zapléta do slozitych
formulaci a krkolomnych vypovédi. Nesrozumitelnost nékterych veétnych konstrukci neni pritom
dana hutnosti sdélovaného obsahu, nybrz formulaéni neobratnosti autora. Objektivné je ale nutno
dodat, Ze stylisticky nepovedené pasaze stfidaji oddily povedenéjsi a tim i ¢tenarsky privétivejsi
(napf. podkapitola 4.3.). Formalné je studie rozc¢lenéna do sedmi dale strukturovanych kapitol,
uvodu, zavéru a obligatorniho seznamu pouzité literatury, pramen(, anglického shrnuti a pfiloh.

3. FORMALNIi UPRAVA:
k ztraceni se vazby mezi podmétem a prisudkem. Zminku o stylistickych nedostatcich textu, ktera
jiz byla u€inéna vyse, Ize jesté doplnit odkazem na pouzivani (pfinejmensim) neobvyklych a ¢asto
problematickych termin(i a slovnich spojeni typu ,spole¢né vody jazyka a etnografie” (s. 66) Ci
jsou na nékolika mistech textu identifikovany prevzaté myslenky. Jedna se zejména o ony pasaze
(napr. na s. 6 ¢i 11), u nichz neni jasné, jaka ¢ast je pfimo citovana, co je parafraze a co autorova
vlastni vypovéed.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Antonina BroZe je tfeba pochvalit za odvahu, s jakou se pustil do svého naro&ného tématu. Nikdo
nemize pochybovat o tom, Ze procetl celou fadou intelektualné naro&nych vesmés zahraniénich
titull, jejichz vycet obsahuje zavéreény prehled literatury. Napsat podobné ctizadostivou teoretickou
PredloZzena studie presahuje dimenze bézné bakalarské prace jak z hlediska kvantitativniho
rozsahu, tak i obsahového zabéru. Méné by ale v obou pfipadech znamenalo vice. Pro predlozeny
text je charakteristicka tematicka a problémova roztfisténost, ktera se kupfikladu projevuje v tom,
jak se v textu ztréci deklarované zaméreni na Hymese a ¢tenar je misto toho autorem pfinucen
podnikat stale nové a nové exkurzy do lingvisticky zabarvené tematiky. Bohuzel ponékud zmatené
vychazi i nasledné sumariza¢ni konstatovani ze zavéru prace: ,Pokud bychom chtéli [...] odpovédét
na otazku, zda je etnografie komunikace samostatnym oborem nebo pouze souéasti vyssiho celku
[bylo toto cilem prace?], asi bychom to nedokazali. Jisté ovéem je, ze je svébytnou disciplinou,
ktera ma ambice stat se ,mistrem oboru’[...] (s. 67).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
Rad bych se autora zeptal, pro¢ se nedrzel prezentace a interpretace vysledki vlastniho vyzkumu

(kap. 8)? Pro¢ neucinit z této pasaze tézisté své studie a teoretizujici literaturu nepouzil jen jako
interpretacni ramec?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Prfese vSechny vySe formulované vyhrady praci doporucuji k obhajob&. Navrhované hodnoceni:
dobre, pfi pfesvédgivé a argumentacéné podlozené obhajobé: velmi dobfe.
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