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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je analyzovat jakou roli hraje bojovy sport kickbox na vytvareni identity, postoju,
nazort a socializaénich vzorct ¢&lent skupiny téch, ktefi jej v ramci sportovniho klubu
provozuji. Dal§im cilem je zodpovézeni otazky, zda Ize pfiznivce jmenovaného sportu
oznadit za subkulturu. Jakkoli by si zaslouzily cile prace zuzit, tak aby mohla byt dil€im
otdzkam vénovana na omezeném prostoru nalezitd pozornost, tak tyto cile byly v mezich
bakalarské prace naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):

Jak jsem uvedl, cil prace je dle mého osobniho soudu na bakalaiskou praci mozna pfilis
Siroky, coz se projevuje tim, Ze jednotlivym otdzkam nemuze byt logicky vénovana takova
pozornost, kterou by si zaslouZily. To vSak neznamena, ze by nebyla prace po obsahove
strance zdafila. Autor prokazuje dobrou schopnost pracovat s odbornou literaturou a téz
zdarné pracuje s daty ziskanymi z polostrukturovanych rozhovortl, a to vSe videalnim
poméru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka
tprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je vyzraly a odpovida povaze a charakteru textu, citace a odkazy

jsou provadény nalezité (vyjma ob&asné chybné interpunkce), text je prehledné a jasné

strukturovan, gramatické chyby a preklepy jsou spiSe ojedinélé, jen by bylo lepsi se

vyvarovat opakovanému ,fullcontactni®.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem je pozitivni a text splfiuje kritéria kladena na bakalafskou praci. Za silnou

stranku povazuji praci s odbornou literaturou, jazykovy projev a provedeny terénni vyzkum.

Pokud bych mél praci néco vytknout, tak by to byl 8ir§i vyzkumny cil, ktery neumoznil

autorovi na daném prostoru pojednat vybrana témata hloubéji a v disledku je jen nadhazuje,

spi§ nez aby na né nalézal odpovédi.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
V kontextu vySe uvedeného navrhuji hodnoceni ,vyborné“ a pieji Tomasi Horovi hodné stésti
pfi obhajobé prace.
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