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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace (hledani souvislosti mezi obli¢ejovym piercingem a atraktivitou) povazuji za naplnéné.
Zakladni zaméfeni doplinila autorka nékolika otazkami, kterymi chtéla zdiraznit vyznam problematiky.
Lze tak pominout skutednost, Ze na nékteré uvedené otazky nebylo mozné ziskat jednoznacnou
odpovéd. Prace rozhodné pfinesla nové poznatky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tvirei piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalafska prace se sklada z pomé&rné obsahlého a Sirokého prehledu problematiky mutilaci
mékkych tkani, v podkapitole o moderni spolegnosti s vétsim dirazem na piercing, ktery je pak
hlavnim tématem i empirické &asti. Také je zde vé&novana pozornost faktorim, které ovliviiuji
atraktivitu, i rizikiim souvisejicim se zasahy do t&la. Prace tak pfekrocila doporuceny rozsah, ale nikoliv
nad nepfijatelnou miru (s&m jsem nakonec doporucil radéji rozsah ponechat, aby nebyla narusena
celistvost). Ve vyzkumné &asti se pak autorka zaméfila na dotazovani nositelll piercingu na divody
uprav téla se zaméfenim na otazku, do jaké miry jimi chtéli zvysit svoji atraktivitu ¢i do jaké miry podle
nich mély Gpravy na atraktivitu viiv. Pfirozenou soucasti préace je i struéna kapitola Diskuze, ¢emuz
maiji jinak studenti bakalarského studia tendenci se vyhybat.

Obsahové zpracovani Ize hodnotit jako pfimé&fen& narocné. Tvarci pfinos vidim jiz ve zvoleném
tématu vztahu soft mutilaci a atraktivity, resp. jejim prostfednictvim vlivu na socialni vztahy,
divéryhodnost apod.

Text je doprovazen ilustrativnimi obrazky, prace méa pak dalSi vhodné prilohy véetné otazek pro
rozhovor a véetné zakladnich udajti z vyzkumu. Obrazky jsou dolozeny zdroji, ze kterych byly prevzaty.
V praci bylo pouzito celkem 68 zdroji v&etné zahraniénich odbornych publikaci a véetné internetovych
odkaztl mapujicich &eskou sougasnou realitu na uvedeném poli.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykova podoba textu je p&kna, text je logicky uspofadany. Autorka ma tendenci k ¢astému
pouzivani slozitéjsich vét, ale nikoliv na Ukor srozumitelnosti. Grafické uUpravé vénovala zjevné
pozornost nad bé&zny ramec.

Pravidla citovani v textu byla dodrzovana — snad jen s poznamkou, Ze ob&as ne vzdy nutné byly
doslovné citovany souvislejsi texty. K pfehledu literatury, ktery také jinak splfiuje poZzadavky, mam dvé
poznamky: a) autofi publikace Uvod do etologie &lov&ka jsou dva — Fraiikova, S. a Klein, Z.; b) pokud
je shoda v autorech, je zvykem dat jejich publikace do pofadi podle roku vydani (viz napf. prace
Skolitele nebo R. Fiksy).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Teoreticka ¢ast ma spiSe popisny charakter — zvl. prfehled soft-mutilaci v tradi€nich spole¢nostech
se vétsinou opira o vSeobecné znama fakta. V tomto ohledu je zajimavéjsi kapitola o variantach soft-
mutilaci v moderni spoleénosti. Autorka véak nesla ani zde za popisny ramec — napi. by bylo zajimavé
si polozit otazku, pro¢ dochazi v sou¢asné spole¢nosti k silné snaze neustale inovovat mutilace.
Dovoluji si coby $kolitel poznamenat, Ze autorka méla velmi zivy zadjem o problematiku.

Vychozi napad pokusit se zjistit, do jaké miry se lidé pfijimanim mutilaci cht&ji zkraslovat (zvysit
svoji atraktivitu), mi pfisel velmi zajimavy. V plvodnim planu se chtéla autorka na jednu stranu
dotazovat téch, ktefi si soft mutilace se zamérenim na piercing nechali provést, a na stranu druhou se
ptat na véeobecné hodnoceni piercingu a osob s nim. Z ¢asovych dlivodl jsem autorce navrhl zazeni
pivodnich pland. Vyzkumna &ast (kvalitativni vyhodnoceni odpovédi na zékladé strukturované
rozhovoru) i tak pfinesla zajimavé postfehy a povazuji ji za dobfe zviadnutou. Autorka realizovala
vyzkum iniciativné a samostatné. Zavéry jsou jasné a vystihuji ziskané vysledky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné
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